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The Proceedings of the First Part of the Thirteenth 
Ordinary Session of the Assembly of WEU comprise two 
volumes: 
Volume I: Assembly Documents. 
Volume 11 : Orders of the Day and Minutes of Pro-
ceedings, Official Report of Debates, General Index. 
Les Actea otficiela de la premiere partie de la Treizieme 
session ordinaire de l'Assemblee de l'U.E.O. comportent 
deux tomes: 
Tome I : Documents de seance. 
Tome 11 : Ordres du jour et proces-verbaux, Compte 
rendu o:fficiel des debats, Index general. 
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LISTE DES REPRESENTANTS PAR PAYS 
BELGIUM 
BELGIQUE 
Representatives - Representant& 
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Representatives - Representant& 
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MOUTET Marius 
NESSLER Edmond 
PINTON Auguste 
de PREAUMONT Jean 
PRELOT Marcel 
RADIUS Rene 
WACH Paul 
N .. . 
N .. . 
N .. . 
P.D.M. 
In dependant 
Republ. indep. 
U.D. ye Rep. 
U.D. ye Rep. 
U.D. ye Rep. 
Independant 
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U.D. ye Rep. 
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U.D. ye Rep. 
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M.R.P. 
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BOSSON Charles 
DARDEL Georges 
FOSSE Roger 
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HAURET Robert 
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P.D.M. 
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U.D. ye Rep. 
U.D. ye Rep. 
U.D. ye Rep. 
Gauche democ. 
Centre republ. 
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BLACHSTEIN Peter 
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HOSL Alex 
KAHN-ACKERMANN Georg 
KLIESING Georg 
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WIENAND Karl 
N ... 
S.P.D. 
LIST OF REPRESENTATIVES 
ITALY 
ITALIE 
Representatives - Representants 
MM. Al.VIATUCCI Alfredo Dem. chr. 
BADINI CONFALONIERI V. Liberal 
President de l'Assemblee 
BETTIOL Giuseppe Dem. chr. 
CADORNA Raffaele Dem. chr. 
CONTI Alfredo Dem. chr. 
DARDANELLI Giuseppe Liberal 
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MASSIMO LANCELLOTTI F. Groupe mixte 
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RAPELLI Giuseppe Dem. chr. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 
PROCES-VERBAUX 
FIRST SITTING 
Tuesday, 13th June 1967 
ORDERS OF THE DAY 
1. Opening of the Thirteenth Ordinary Session of the 
Assembly. 
2. Address by the Provisional President. 
3. Examination of Credentials. 
4. Election of the President of the Assembly. 
5. Election of the six Vice.Presidents of the Assembly. 
6. Address by the President of the Assembly. 
7. Adoption of the draft Order of Business of the First 
Part of the Thirteenth Ordinary Session (Doe. 400). 
8. Creation of a Committee on Scientific, Technological 
and Aerospace Questions (Presentation of and Debate 
on the Report of the Committee on Rules of Procedure 
and Privileges and Vote on the draft Resolution, 
Doe. 405). 
9. European collaboration in the aircraft industry (Pre· 
sentation of the Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions; Address by 
Mr. Stonehouse, Minister of State at the Ministry of 
Technology of the United Kingdom; Debate and Vote 
on the draft Recommendation, Doe. 404). 
10. Nomination of members for Committees. 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 10.05 a.m. with Mr. Moutet, Provisional President, in the Chair. 
1. Opening of the Session 
In accordance with Article Ill (a) of the 
Charter, and with Rules 2, 5 and 17 of the Rules 
of Procedure, the Provisional President declared 
open the Thirteenth Ordinary Session of the 
Assembly of Western European Union. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 
3. Tributes 
The Provisional President paid tribute to the 
late Mr. Erler and Mr. Azara, former Represent-
atives of the Federal Republic of Germany and 
of Italy respectively. 
4. Address by the Provisional President 
The Provisional President addressed the 
Assembly. 
Speaker : Mr. Heffer. 
ll 
5. Examination of Credentials 
In accordance with Rule 6 (1) of the Rules of 
Procedure, the Assembly took note of the letter 
from the President of the Consultative Assembly 
of the Council of Europe stating that the 
Assembly had ratified the credentials of Repre-
sentatives and Substitutes common to both 
Assemblies, except those of seven Representatives 
and eight Substitutes of France and of one 
Representative and one Substitute of the 
Netherlands. 
The Assembly took note of the resignation of 
Mr. de Koster, appointed Under-Secretary of 
State for Foreign Affairs of the Netherlands. 
The Assembly nominated by lot a Committee 
of five members to examine the credentials of 
the new Representatives and Substitutes. The 
members nominated were : MM. Kirk, Kliesing, 
Kopf, Meyers and Vos. 
The Sitting was suspended at 10.40 a.m. 
The Sitting was resumed at 10.50 a.m. 
Mr. Kopf presented the Report of the Com-
mittee, Document 411. 
In accordance with Rule 6 (2) of the Rules 
of Procedure, the credentials of the new Repre-
PREMIERE SEANCE 
Mardi 13 juin 1967 
ORDRE DU JOUR 
1. Ouverture de la Treizieme session ordinaire de 
l'Assemblee. 
2. Allocution du President d'age. 
3. Verification de pouvoirs. 
4. Election du President de l'Assemblee. 
5. Election des six Vice-Presidents de l'Assemblee. 
6. Allocution du President de l'Assemblee. 
7. Adoption du projet de calendrier de la premiere partie 
de la Treizieme session ordinaire (Doe. 400). 
8. Creation d'une Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale (Presentation et discusBion du rapport de 
la Commission du Reglement et des Immunitea, et vote 
sur le projet de resolution, Doe. 405). 
9. La collaboration europeenne en matiere aeronautique 
(Presentation du rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale; Discoura de M. Stonehouse, 
Secretaire d'Etat britannique a la technologie; Discus-
sion et vote sur le projet de recommandation, Doe. 404). 
10. Nomination des membres des commissions. 
PROC:tS .. VERBAL 
La seance est ouverte a 10 h. 05, sous la presidence de M. Moutet, President d'age. 
1. Ouverture de la session 
En application des dispositions de !'ar-
ticle Ill (a) de la Charte et des articles 2, 5 et 17 
du Reglement, le President d'age declare ouverte 
la Treizieme session ordinaire de l'Assemblee de 
!'Union de !'Europe Occidentale. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
!'annexe ci-apres. 
3. Eloges funebres 
Le President d'age prononce les eloges funebres 
de M. Erler, ancien Representant de la Republi-
que Federale d'Allemagne, et de M. Azara, ancien 
Representant de l'Italie. 
4. Allocation du President d'lige 
Le President d'age prononce une allocution. 
lntervient : M. Heffer. 
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5. Verification de pouvoirs 
L'Assemblee prend acte de la communication 
du President de l'Assemblee consultative du Con-
seil de !'Europe, prevue a !'article 6 (1) du Regle-
ment et certifiant la validation, par cette assem-
blee, des pouvoirs des Representants et Sup-
pleants membres des deux assemblees, a !'excep-
tions des pouvoirs de sept Representants et huit 
Suppleants fran«;ais, et d'un Representant et d'un 
Suppleant neerlandais. 
L'Assemblee prend acte de la demission de M. 
de Koster nomme Sous-secretaire d'Etat aux 
affaires etrangeres des Pays-Bas. 
Il est procede au tirage au sort des noms des 
cinq membres de la commission qui sera chargee 
d'examiner les pouvoirs des nouveaux Represen-
tants et Suppleants. Sont designes : MM. Kirk, 
Kliesing, Kopf, Meyers, V os. 
La seance est suspendue a 10 k 40. 
Elle est reprise a 10 h 50. 
M. Kopf presente le rapport de la commission, 
Document 411. 
L'Assemblee unanime valide, en application de 
!'article 6 (2) du Reglement, sou.s r~~rve de con-
MINUTES 
sentatives and Substitutes of France and the 
Netherlands were unanimously approved by the 
Assembly, subject to subsequent ratification by 
the Consultative Assembly. 
The :following were in consequence admitted 
to the Assembly of Western European Union at 
its Thirteenth Ordinary Session : 
France: 
Representatives 
MM. Abelin, Beauguitte, Flornoy, 
de Grailly, de Montesquiou, de 
Preaumont, Prelot. 
Netherlands : Mr. Mommersteeg. 
France: 
Substitutes 
MM. Bizet, Bosson, Fosse, Grussen-
meyer, Hauret, Riviere, Sagette, 
Weber. 
Netherlands : Mr. Nelissen. 
6. Election of the President of the Assembly 
One candidate only was proposed :for the post 
of President of the Assembly, namely, Mr. Badini 
Con:falonieri. 
Speaker : Mr. Leynen. 
The Assemb~y unanimously decided, on the 
proposal of the Provisional President, to dispense 
with a secret ballot and elected Mr. Badini Con-
:falonieri President o:f the Assembly by acclama-
tion. 
On the invitation o:f the Provisional President, 
Mr. Badini Con:falonieri took the Chair. 
7. Address by the President of the Assembly 
The President addressed the Assembly. 
8. Election of the six Vice-Presidents 
of the Assembly 
The President informed the Assembly that six 
candidates were proposed :for the six posts of 
Vice-President, namely : MM. Goedhart, Kahn-
Ackermann, Meyers, Peel, Radius and Eugene 
Schau!i. 
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FIRST SITTING 
The Assembly decided unanimously, on the 
proposal of Mr. Leynen, not to have a secret 
ballot, but to elect the Vice-Presidents by acclam-
ation, and that the Vice-Presidents should rank 
according to age, namely : MM. Eugene Schaus, 
Goedhart, Radius, Peel, Kahn-Ackermann and 
Meyers. 
9. Adoption of the draft Order 
of Business of the First Part of the Session 
(Doe. 400) 
The Assembly agreed to the draft Order o:f 
Business of the First Part of the Thirteenth 
Ordinary Session. 
At the request of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, the Assembly agreed 
to withdraw the report on the Chinese question 
from the Agenda of the First Part of the Session. 
10. Creation of a Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions 
(Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Rules of Procedure and 
Privileges and Vote on the draft Resolution, Doe. 
406) 
The Report of the Committee on Rules of Pro-
cedure was presented by Mr. Kempfler, Chair-
man and Rapporteur. 
Speakers: Mr. Brown, Marchese Luci:fero 
d'Aprigliano, Sir Geof:frey de Freitas, MM. 
Kliesing, Kempfler, Bourgoin, Brown. 
The Debate was closed. 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Resolution contained in Document 405. 
The draft Resolution was agreed to unani-
mously. (This Resolution will be published as 
No. 32) 1 • 
11. European collaboration 
in the aircraft industry 
(Presentation of the Report of the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace 
Questions; Address by Mr. Stonehouse, 
Minister of State at the Ministry 
of Technology of the United Kingdom; Debate and 
Vote on the draft Recommendation, Doe. 404) 
The Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions was pre-
1. See page 18. 
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formite avec la verification qui sera faite ulte-
rieurement par l'Assemblee consultative du Con-
seil de l'Europe, les pouvoirs des nouveaux Re-
presentants et Suppleants fran<;ais et neerlandais. 
En consequence, sont admis a sieger a l'Assem-
blee de l'Union de !'Europe Occidentale pour sa 
Treizieme session ordinaire : 
Representants 
France : MM. Abelin, Beauguitte, Flornoy, de 
Grailly, de Montesquiou, de Preau-
mont, Prelot. 
Pays-Bas : M. Mommersteeg. 
Suppleants 
France : MM. Bizet, Bosson, Fosse, Grussen-
meyer, Hauret, Riviere, Sagette, 
Weber. 
Pays-Bas : M. Nelissen. 
6. Election du President de l'Assemblee 
Une seule candidature a ete deposee, celle de 
M. Badini Confalonieri. 
Intervient: M. Leynen. 
L'Assemblee unanime decide, sur la proposi-
tion de M. Moutet, President d'age, de ne pas 
proceder a un scrutin secret et elit par acclama-
tion M. Badini Confalonieri President de l'As-
semblee. 
Sur !'invitation du President d'age, M. Badini 
Confalonieri prend place au fauteuil presidentiel. 
7. Allocution du President de l'Assemblee 
Le President de l'Assemblee prononce une allo-
cution. 
8. Election des six Vice-Presidents 
de l 'Assemblee 
Le President fait connaitre a l'Assemblee qu'il 
a re<;u six candidatures aux six postes de Vice-
Presidents, celles de MM. Goedhart, Kahn-Acker-
mann, Meyers, Peel, Radius et Eugene Schaus. 
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Sur la proposition de M. Leynen, l'Assemblee 
decide a l'unanimite de ne pas proceder a un 
scrutin secret et d'elire les Vice-Presidents par 
acclamation. Elle decide egalement que l'ordre de 
preseance des Vice-Presidents, determine par 
l'age, sera le suivant : MM. Eugene Schaus, Goed-
hart, Radius, Peel, Kahn-Ackermann et Meyers. 
9. Adoption du projet de calendrier 
de la premiere partie de la session 
(Doe. 400) 
L'Assemblee adopte le projet de calendrier de 
la premiere partie de la session. 
Sur la proposition de la Commission des Ques-
tions de Defense et des Armements, la question 
chinoise est retiree de l'ordre du jour de la pre-
miere partie de la session. 
10. Creation d'une Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale 
(Presentation et discussion du rapport 
de la Commission du Reglement 
et des Immunites, et vote 
sur le projet de resolution, Doe. 405) 
Le rapport de la Commission du Reglement et 
des Immunites est presente par M. Kempfler, 
president et rapporteur. 
I nterviennent : M. Brown, Marchese Lucifero 
d'Aprigliano, Sir Geoffrey de Freitas, MM. Klie-
sing, Kempfler, Bourgoin, Brown. 
La discussion est close. 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
resolution contenu dans le Document 405. 
Le projet de resolution est adopte a l'unani-
mite. (Cette resolution sera publiee sous le 
no 32) 1 • 
11. La collaboration europeenne 
en matiere aeronautique 
(Presentation du rapport de la Commission 
Scienti(ique, Technique et Aerospatiale; 
Discours de M. Stonehouse, 
Secretaire d'Etat britannique a la technologie; 
Discussion et vote sur le projet 
de recommandation, Doe. 404) 
Le rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale est presente par M. 
1. Voir page 18. 
MINUTES 
sented by Mr. Bourgoin, Chairman of the Com-
mittee, in place of Mr. Kershaw, Rapporteur. 
Mr. Stonehouse, Minister of State at the 
Ministry of Technology of the United Kingdom, 
addressed the Assembly. 
The Debate was opened. 
Speaker : Mr. Richter. 
Mr. Kershaw, Rapporteur, replied to the 
speaker. 
The Debate was closed. 
The Assembly considered the draft Recommen-
dation contained in Document 404. 
An Amendment was tabled by Mr. Richter : 
In paragraph 2 of the draft Recommendation 
proper, delete "variable geometry aircraft", and 
insert "Jaguar". 
Speakers: MM. Bourgoin, Richter. 
FIRST SITTING 
An oral Amendment was tabled by Mr. Bour-
goin to add "and the Jaguar" at the end of 
paragraph 2. 
The oral Amendment was agreed to. 
The Amendment by Mr. Richter was with-
drawn. 
The Assembly proceeded to vote on the amen-
ded draft Recommendation. 
The amended draft Recommendation was 
agreed to unanimously. (This Recommendation 
will be published as No. 150)1• 
12. Nomination of members for Committees 
In accordance with Rule 39 of the Rules of 
Procedure, the Assembly ratified the proposed 
membership of the five permanent Committees 
and of the Working Party for Liaison with 
National Parliaments as follows: 
l. COMMITTEE ON DEFENCE QUESTIONS AND ARMAMENTS (27 seats) 
Members Alternates 
Belgium: MM. de la V allee Poussin MM. Gilson 
Delforge De Weert 
Housiaux Radoux 
France: MM. Tinaud MM. Bosson 
Bourgoin Hauret 
Moutet de Montesquiou 
Riviere Alric 
Beauguitte N ... 
Fed. Rep. of Germany: MM. Berkhan MM. Herold 
Draeger Hilbert 
Lemmrich Kliesing 
Lenze Rutschke 
Wienand Pohler 
Italy: MM. Amatucci MM. Picardi 
Cadorna Foschini 
Vedovato Matteotti 
Jannuzzi Cingolani 
Massimo Lancellotti Cot tone 
Luxembourg : Mr. Eugene Schaus Mr. Hansen 
Nether lands : MM. Mommersteeg MM. Bos 
Goedhart van der Stoel 
van Riel Geelkerken 
1. See page 19. 
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Bourgoin, president de la cmmmss10n, rempla-
c;ant M. Kershaw, rapporteur. 
M. Stonehouse, Secretaire d'Etat britannique 
a la technologie, prononce un discours. 
La discussion est ouverte. 
lntervient: M. Richter. 
M. Kershaw, rapporteur, repond a l'orateur. 
La discussion est close. 
L'Assemblee examine le projet de recomman-
dation contenu dans le Document 404. 
Un amendement a ete depose par M. Richter : 
Dans le projet de recommandation, remplacer 
a la fin du paragraphe 2 de la recommandation 
elle-meme, les mots : « de l'avion a geometrie 
variable» par les mots: « du Jaguar». 
Interviennent : MM. Bourgoin, Richter. 
PREMIERE SEANCE 
Un amendement oral est propose par M. Bour-
goin, tendant a ajouter, a la fin du paragraphe 2 
de la recommandation, les mots «et du Jaguar». 
L'amendement oral est adopte. 
L'amendement depose par M. Richter est re-
tire. 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation ainsi amende. 
Le projet de recommandation amende est 
adopte a l'unanimite. (Cette recommandation sera 
publiee sous le no 150) 1 • 
12. Nomination des membres des commissions 
En application de !'article 39 du Reglement, 
l'Assemblee ratifie les candidatures suivantes 
pour les cinq commissions permanentes et pour le 
Groupe de travail charge de la liaison avec les 
parlements nationaux : 
1. CoMMissiON DEs QuEsTioNs DE D:EFENSE ET DES ARMEMENTs (27 sieges) 
Titulaires Rem~nts 
, Belgique: MM. de la V allee Poussin MM. Gilson 
Delforge De Weert 
Housiaux Radoux 
France: MM. Tinaud MM. Bosson 
Bourgoin Hauret 
Moutet de Montesquiou 
Riviere Alric 
Beauguitte N ... 
Rep. Fed. d'Allemagne: MM. Berkhan MM. Hero Id 
Draeger Hilbert 
Lemmrich Kliesing 
Lenze Rutschke 
Wienand Pohler 
Italie: MM. Amatucci MM. Picardi 
Cadorna Foschini 
Vedovato Matteotti 
Jannuzzi Cingolani 
Massimo Lancellotti Cottone 
Luxembourg : M. Schaus Eug{me M. Hansen 
Pays-Bas: MM. Mommersteeg MM. Bos 
Goedhart van der Stoel 
van Riel Geelkerken 
I. Voir page 19. 
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United Kingdom: 
Belgium: 
France: 
Fed. Rep. of Germany: 
Italy: 
liuxembourg : 
Netherlands : 
United Kingdom : 
Members 
MM. Edwards 
Fitch 
Kershaw 
Richard 
Dodds-Parker 
AUernates 
MM. Bradley 
Brown 
Brewis 
FIRST SITTING 
Sir Geoffrey de Freitas 
Mr. Digby 
2. GENERAL AFFAIRS CoMMITTEE (27 seats) 
MM. Bohy 
De Grauw 
Leynen 
MM. de Grailly 
Lemaire 
Nessler 
de Preaumont 
N ... 
MM. Blachstein 
Blumenfeld 
Hellige 
Kahn-Ackermann 
von Merkatz 
MM. Bettiol 
Conti 
Gonella 
Montini 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
Mr. Gallion 
MM. Bos 
N ... 
van der Stoel 
Mr. Edelman 
Lord Gladwyn 
MM. Kirk 
Peel 
Mrs. Short 
Mr. V an Hoeylandt 
Mrs. Jadot 
Mr. de la V allee Poussin 
MM. Flornoy 
Grussenmeyer 
Sagette 
Vitter 
N ... 
MM. Bauer 
Kopf 
Schulz 
Flamig 
Mrs. Maxsein 
MM. Molinari 
Vedovato 
Sibille 
Matteotti 
Ebner 
Mr. A bens 
MM. Geelkerken 
Nelissen 
V os 
Mr. Hamling 
Viscount Norwich 
Mr. Griffiths 
Lord St. Helens 
Mr. Robertson 
3. COMMITTEE ON BUDGETARY AFFAIRS AND ADMINISTRATION (21 seats) 
Belgium: 
France: 
MM. Dequae 
Radoux 
MM. Abelin 
Dardel 
Hauret 
Zussy 
14 
MM. Van Hoeylandt 
De Grauw 
MM. Pinton 
Yvon 
N .. . 
N .. . 
PROciJS-VERRAUX 
Royaume-U ni : 
Belgique: 
France: 
Rep. Fed. d' Allemagne: 
Italie: 
Luxembourg : 
Pays-Bas: 
Royaume-U ni : 
Titulaires 
MM. Edwards 
Fitch 
Kershaw 
Richard 
Dodds-Parker 
PREMIERE SEANCE 
Rempku;ants 
MM. Bradley 
Brown 
Brewis 
Sir Geoffrey de Freitas 
M. Digby 
2. COMMISSION DES AFFAIRES GENERALES (27 sieges) 
MM. Bohy 
De Grauw 
Leynen 
MM. de Grailly 
Lemaire 
Nessler 
de Preaumont 
N ... 
MM. Blachstein 
Blumenfeld 
Hellige 
Kahn -Ackermann 
von Merkatz 
MM. Bettiol 
Conti 
Gonella 
Montini 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
M. Gallion 
MM. Bos 
N ... 
van der Stoel 
M. Edelman 
Lord Gladwyn 
MM. Kirk 
Peel 
Mme Short 
M. Van Hoeylandt 
Mme Jadot 
M. de la Vallee Poussin 
MM. Flomoy 
Grussenmeyer 
Sagette 
Vitter 
N ... 
MM. Bauer 
Kopf 
Schulz 
Flamig 
Mme Maxsein 
MM. Molinari 
Vedovato 
Sibille 
Matteotti 
Ebner 
M. Abens 
MM. Geelkerken 
Nelissen 
V os 
M. Hamling 
Viscount Norwich 
M. Griffiths 
Lord St. Helens 
M. Robertson 
3. COMMISSION DES AFFAIRES BUDGETAIRES ET DE L'ADMINISTRATION (21 sieges) 
Belgique: 
France: 
MM. Dequae 
Radoux 
MM. Abelin 
Dardel 
Hauret 
Zussy 
14 
MM. Van Hoeylandt 
De Grauw 
MM. Pinton 
Yvon 
N .. . 
N .. . 
MINUTES 
Fed. Rep. of Germany : 
Italy: 
Luxembourg : 
Netherlands : 
United Kingdom: 
Members 
Mr. Hosl 
Mrs. Pitz-Savelsberg 
MM. Richter 
Rutschke 
MM. Rapelli 
Valmarana 
Amatucci 
Repossi 
Mr. Emile Schaus 
MM. Berghuis 
Nelissen 
MM. Blenkinsop 
Hamling 
Heffer 
Kirk 
AUernates 
MM. Kempfl.er 
Lemmrich 
Corterier 
Pohler 
MM. Basile 
Vallauri 
Cottone 
Conti 
Mr. Margue 
MM. N ... 
Goedhart 
Hon. Samuel Silkin 
Lord Listowel 
MM. Williams 
Pounder 
FIRST SITTING 
4. CoMMITTEE ON RULES OF PRocEDURE AND PRiviLEGES (21 seats) 
Belgium: 
France: 
Fed. Rep. of Germany : 
Italy: 
Luxembourg : 
Netherlands : 
United Kingdom: 
MM. Housiaux 
Meyers 
MM. Wach 
Flornoy 
Prelot 
N ... 
MM. Bauer 
Corterier 
Hilbert 
Kempfl.er 
MM. Amatucci 
Jannuzzi 
Dardanelli 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
Mr. Hansen 
MM. Ruygers 
Siegmann 
MM. Brewis 
Page 
Jeger 
Lord St. Helens 
MM. N ... 
Gilson 
MM. Laurent-Thouverey 
Nessler 
de Grailly 
N ... 
Mrs. Herklotz 
Mr. Rinderspacher 
Mrs. Klee 
Mr. Vogt 
MM. Molinari 
Ebner 
Picardi 
Ferrari 
Mr. Eugene Schaus 
MM. Kranenburg 
van Riel 
MM. Pounder 
Robertson 
Williams 
Dame J oan Vickers 
5. CoMMITTEE ON SCIENTIFIC, TECHNOLOGICAL AND AEROSPACE QUESTIONS (21 seats) 
Belgium: MM. De Grauw 
Meyers 
15 
MM. Radoux 
de la V allee Poussin 
PROCES-VERB.A.UX 
Rep. Fed. d'Allemagne: 
ltalie: 
Luxembourg : 
Pays-Bas: 
Royaume-U ni : 
Titulaires 
M. Hosl 
Mme Pitz-Savelsberg 
MM. Richter 
Rutschke 
MM. Rapelli 
Valmarana 
Amatucci 
Repossi 
M. Schaus Emile 
MM. Berghuis 
Nelissen 
MM. Blenkinsop 
Hamling 
Heifer 
Kirk 
PREMIERE SEANCE 
Remplayants 
MM. Kempfler 
Lemmrich 
Corterier 
Pohler 
MM. Basile 
Vallauri 
Cottone 
Conti 
M. Margue 
MM. N ... 
Goedhart 
M. Silkin 
Lord Listowel 
MM. Williams 
Pounder 
4. CoMMISSION Du R:EGLEMENT ET DES IMMUNITES (21 sieges) 
Belgique: 
France: 
Rep. Fed. d' Allemagne : 
ltalie: 
Luxembourg : 
Pays-Bas: 
Royaume-Uni: 
MM. Housiaux 
Meyers 
MM. Wach 
Flornoy 
Prelot 
N ... 
MM. Bauer 
Corterier 
Hilbert 
Kempfler 
MM. Amatucci 
Jannuzzi 
Dardanelli 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
M. Hansen 
MM. Ruygers 
Siegmann 
MM. Brewis 
Page 
Jeger 
Lord St. Helens 
MM. N ... 
Gilson 
MM. Laurent-Thouverey 
Nessler 
de Grailly 
N ... 
Mme Herklotz 
M. Rinderspacher 
Mme Klee 
M. Vogt 
MM. Molinari 
Ebner 
Picardi 
Ferrari 
M. Schaus Eugene 
MM. Kranenburg 
van Riel 
MM. Pounder 
Robertson 
Williams 
Dame J oan Vickers 
5. CoMMISSION SmEN'riFIQuE, TEcHNIQUE ET A:ERosPATIALE (21 sieges) 
Belgique: MM. De Grauw 
Meyers 
15 
MM. Radoux 
de la V allee Poussin 
MINUTES 
France: 
Fed. Rep. of Germany: 
Italy: 
Luxembourg : 
Netherlands : 
United Kingdom: 
Members 
MM. Bourgoin 
Houdet 
de Montesquiou 
Alric 
MM. Berkhan 
Flamig 
von Merkatz 
Mrs. Pitz-Savelsberg 
Mr. Amatucci 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Montini 
Vallauri 
Mr. Hansen 
MM. Bos 
V os 
MM. Brown 
Kershaw 
Johnson 
Walden 
Alternates 
MM. Tinaud 
Bizet 
Fosse 
Radius 
MM. Herold 
FIRST SITTING 
Hermann Schmidt 
Mrs. Maxsein 
Mr. Hellige 
MM. Massimo Lancellotti 
Vedovato 
Cottone 
Matteotti 
Mr. Abens 
MM. Mommersteeg 
N ... 
MM. Page 
St. John-Stevas 
Edwards 
Jeger 
6. WoRKING PARTY FOR LIAISON WITH NATIONAL PARLIAMENTS (14 seats) 
Belgium: MM. Meyers Mr. Delforge 
V an Hoeylandt 
France: MM. Radius Mr. Fosse 
Pin ton 
Fed. Rep. of Germany: MM. Schulz Mr. Hermann Schmidt 
Vogt 
Italy: MM. Cottone Mr. Repossi 
Sibille 
Luxembourg : MM. Abens Mr. Gallion 
Hansen 
Netherlands : MM. Geelkerken Miss Kok 
V os 
United Kingdom: Hon. Samuel Silkin Mr. Fitch 
Dame Joan Vickers 
13. Date and time of the next Sitting 
The ne.x;t Sitting was fixed for the same day at 3 p.m. 
The Sitting •vas closed at 12.45 p.m. 
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France: 
Rep. Fed. d' Allemagne: 
Italie : 
Luxembourg : 
Pays-Bas: 
Royaume-Uni: 
Titulaires 
MM. Bourgoin 
Houdet 
de Montesquiou 
Alric 
MM. Berkhan 
Flamig 
von Merkatz 
Mme Pitz-Savelsberg 
M. Amatucci 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Montini 
Vallauri 
M. Hansen 
MM. Bos 
V os 
MM. Brown 
Kershaw 
Johnson 
Walden 
PREMIERE SEANCE 
Remp~nts 
MM. Tinaud 
Bizet 
Fosse 
Radius 
MM. Herold 
Schmidt Hermann 
Mme Maxsein 
M. Hellige 
MM. Massimo Lancellotti 
Vedovato 
Cottone 
Matteotti 
M. Abens 
MM. Mommersteeg 
N ... 
MM. Page 
St. John-Stevas 
Edwards 
Jeger 
6. GROUPE DE TRAVAIL OHABGE DE LA LIAISON AVEC LES 
PABLEMENTS NATIONAUX (14 sieges) 
Belgique: MM. Meyers M. Delforge 
Van Hoeylandt 
France: MM. Radius M. Fosse 
Pin ton 
Rep. Fed. d'Allemagne: MM. Schulz M. Schmidt Hermann 
Vogt 
ltalie: MM. Cottone M. Repossi 
Sibille 
Luxembourg : MM. A bens M. Gallion 
Hansen 
Pays-Bas: MM. Geelkerken Mile Kok 
V os 
Royaume-U ni : M. Silkin M. Fitch 
Dame J oan Vickers 
13. Date et heure de la prochaine seance 
La prochaine seance est fixee a ce jour, a 15 heures. 
La seance est levee a 12 h. 45. 
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APPENDIX ANNEXE 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance1 : 
Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence1 : 
MM. Alric 
Badini Confalonieri 
Bauer 
Beauguitte 
Berghuis 
Richter (Berkhan) 
V edovato (Bettiol) 
Blachstein 
Blenkinsop 
Van Hoeylandt (Bohy) 
Bos 
Bourgoin 
Brown 
Conti 
Rinderspacher (Corterier) 
Mme J adot (Delforge) 
Mr. Dodds-Parker 
Sir Alec Douglas-Home 
MM. Edelman 
Edwards 
Fitch 
Flornoy 
Foschini 
Sir Geoffrey de Freitas 
MM. Blumenfeld (Furler) 
Abens (Gallion) 
M. Leynen (Gilson) 
Lord Gladwyn 
MM. Goedhart 
Gonella 
de Grailly 
Heifer 
Hosl 
Housiaux 
Kahn-Ackermann 
Kershaw 
Kirk 
Kliesing 
Kopf 
Lenze 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Margue 
Massimo Lancellotti 
van M erkatz (Mme Maxsein) 
Meyers 
Mommersteeg 
de Montesquiou 
Montini 
Moutet 
Nessler 
Peel 
MM. Vitter (Pinton) 
Riviere (de Preaumont) 
Prelot 
Radius 
Rapelli 
Richard 
Rutschke 
Digby (Lord St. Helens) 
St. John-Stevas (Sandys) 
Eug(me Schaus 
Fliimig (Hermann Schmidt) 
Schulz 
Serres 
Kranenburg (Siegmann) 
de la V allee Poussin (Struye) 
V allauri (Valmarana) 
Kempfler (Vogt) 
V os 
Tinaud (Wach) 
van Vittinghoff-Schell (Wahl) 
Fosse 
Sagette 
Sibille 
Repossi 
Ebner 
van Riel 
The following Representatives apologised for 
their absence : 
Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 
MM. Abelin 
Amatucci 
Cadorna 
MM. Dardanelli 
De Grauw 
Hero Id 
Houdet 
1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Jannuzzi 
Johnson 
Rodgers 
1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
TEXTS ADOPTED AT THE FIRST SITTING 
TEXTES ADOPTES A LA PREMIERE SEANCE 
TEXTS ADOPTED FIRST SITTING 
RESOLUTION 32 
on the creation of a Committee on Scientific, Technological and Aerospace Questions 
The Assembly, 
Considering that co-operation between the European States is essential if they are to play 
their full part in the technical and industrial advancement of their civilisation; 
Considering that the contracting parties undertook to develop such co-operation in the modified 
Brussels Treaty ; 
Considering, therefore, that the development of European co-operation in the field of civil and 
military technology must be one of its main concerns, 
DECIDES 
To set up a Committee on Scientific, Technological and Aerospace Questions and, to this end : 
l. To amend Article VII (a) of the Charter of the Assembly to read as follows: 
"(a) The Assembly shall establish the following permanent committees: 
1. Committee on Defence Questions and Armaments ; 
2. General Affairs Committee; 
3. Committee on Scientific, Technological and Aerospace Questions ; 
4. Committee on Budgetary Affairs and Administration ; 
5. Committee on Rules of Procedure and Privileges." 
2. To amend Rule 39, paragraphs 1 and 2, of the Rules of Procedure of the Assembly to read 
as follows: 
"l. At the beginning of each Ordinary Session the Assembly shall set up the following 
permanent committees : 
(i) Committee on Defence Questions and Armaments; 
( ii) General Affairs Committee ; 
( iii) Committee on Scientific, Technological and Aerospace Questions ; 
(iv) Committee on Budgetary Affairs and Administration; 
(v) Committee on Rules of Procedure and Privileges; 
2. The first and second of the permanent committees shall be composed of twenty-seven 
members divided as follows: Belgium (3); France (5); the Federal Republic of Germany (5); 
Italy (5); Luxembourg (1) ; the Netherlands (3) ; the United Kingdom (5). 
The third, fourth and fifth permanent committees shall be composed of twenty-one 
members divided as follows: Belgium (2); France (4); the Federal Republic of Germany (4); 
Italy (4); Luxembourg (1); the Netherlands (2); the United Kingdom (4)." 
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RESOLUTION n° 32 
sur la creation d'une Commission Scientifique, Technique et Aerospatiale 
L' Assembiee, 
Considerant que la cooperation entre les Etats europeens est indispensable pour assurer a ces 
derniers une pleine participation aux progres de la civilisation technique et industrielle ; 
Considerant que, par le Traite de Bruxelles modifie, les parties contractantes se sont engagees 
a developper cette cooperation; 
Estimant, par consequent, que le developpement de la cooperation europeenne dans le domaine 
des techniques civiles et militaires doit constituer l'une de ses preoccupations principales, 
DECIDE 
De creer une Commission Scientifique, Technique et Aerospatiale et, a cet effet : 
I. D'amender !'article VII (a) de la Charte comms suit: 
(((a) L'Assembiee constitue les commissions permanentes ci-apres: 
I. Commission des Questions de Defense et des Armements ; 
2. Commission des Affaires Generales ; 
3. Commission Scientifique, Technique et Aerospatiale ; 
4. Commission des Affaires budgetaires et de I' Administration ; 
5. Commission du Reglement et des Immunites. » 
2. D'amender !'article 39, paragraphes l et 2, du Reglement de l'Assembiee comme suit: 
(( I. Au debut de chaque session ordinaire, I' Assembiee constitue les commissions permanentes 
ci-apres: 
(i) Commission des Questions de Defense et des Armements; 
(ii) Commission des Affaires Generales; 
(iii) Commission Scientifique, Technique et Aerospatiale; 
(iv) Commission des Affaires budgetaires et de !'Administration; 
(v) Commission du Reglement et des Immunites. 
2. La premiere et la seconde des commissions permanentes seront composees de 27 membres 
repartis comme suit: Belgique (3); France (5); Republique Federale d'Allemagne (5); Italie (5); 
Luxembourg (l); Pays-Bas (3); Royaume-Uni (5). 
La troisieme, la quatrieme et la cinquieme des commissions permanentes seront composees 
de 21 membres repartis comme suit: Belgique (2); France (4); Republique Federale d'Alle-
magne (4); Italie (4); Luxembourg (l); Pays-Bas (2); Royaume-Uni (4). » 
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RECOMMENDATION 150 
on European collaboration in the aircraft industry 
The Assembly, 
Aware that the governments of the member countries must shortly reach firm decisions on 
aircraft production, in particular of the airbus and variable-geometry aircraft ; 
Considering that the success of the European aircraft industry will depend upon the construc-
tion of these aircraft as a preliminary step to closer co-operation and, finally, to the integration of 
the European aircraft industries, 
INVITES THE CouNCIL 
To urge the member governments : 
l. To acknowledge the importance of the aircraft industries of the member countries for the 
future not only of national but also of European aeronautics research, development and production, 
and to act accordingly ; 
2. To seek immediate agreement on the construction of the European airbus, variable-geometry 
aircraft and the Jaguar; 
3. To hold as soon as possible the symposium, which was proposed for 1966, of representatives 
of governments, aircraft industries and airlines. 
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TEXTES ADOPTES PREMIERE SEANCE 
RECOMMANDA TION n° 150 
sur la collaboration europeenne en matiere aeronautique 
L' Assemblee, 
Consciente de ce que les gouvemements des pays membres devront prendre rapidement des 
decisions fermes en ce qui conceme la production aeronautique, et notamment l'aerobus et l'avion a 
geometrie variable ; 
Considerant que l'essor de l'industrie aeronautique europeenne est liee a la construction de 
ces appareils comme etape prealable a une cooperation plus etroite et finalement a !'integration des 
industries aeronautiques europeennes, 
INVITE LE CoNSEIL 
A prier instamment les gouvemements membres : 
I. De reconnaitre !'importance des industries aeronautiques des pays membres pour l'avenir de la 
recherche, de la mise au point et de la production a !'echelon national aussi bien qu'europeen, et 
d'agir en consequence; 
2. De s'attacher a la conclusion immediate d'un accord sur la construction de l'aerobus europeen, 
de l'avion a geometrie variable et du Jaguar; 
3. De tenir aussitf>t que possible le symposium reunissant les representants des gouvemements, 
des industries aeronautiques et des compagnies de navigation aerienne qu'il a ete propose de reunir 
en 1966. 
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SECOND SITTING 
Tuesday, 13th June 1967 
ORDERS OF THE DAY 
Six and seven power Europe (Presentation of and Debate 
on the Report of the General Affairs Committee, Doe. 408 ; 
Address by Mr. Rodgers, Parliamentary Under-Secretary 
of State for Foreign Affairs of the United Kingdom). 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting Wll8 opened at 3.10 p.m. with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 
1. Adoption of the Minutes 
The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 
3. Six and seven power Europe 
(Presentation of and Debate on the Report 
of the General Affairs Committee, Doe. 408; 
Address by Mr. Rodgers, Parliamentary 
Under-Secretary of State for Foreign Affairs 
of the United Kingdom) 
The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Edelman, Rapporteur. 
The Debate was opened. 
Speaker: Mr. Kahn-Ackermann. 
Mr. Eugene Schaus, Vice-President of the 
Assembly, took the Chair in place of Mr. Badini 
C onf alonieri. 
Mr. Rodgers, Parliamentary Under-Secretary 
of State for Foreign Affairs of the United King-
dom, addressed the Assembly. 
20 
Speakers : Sir Alec Douglas-Rome, Lord 
Gladwyn. 
Mr. Badini Confalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chair. 
Speakers : MM. Kopf, Richard, Heffer, Bos, 
Radoux. 
4. The political situation 
in the Middle East 
(Motion for a Resolution with a request 
for urgent procedure, Doe. 412) 
A Motion for a Resolution on the political 
situation in the Middle East, with a request for 
urgent procedure, was tabled by Mr. Bohy and 
several of his colleagues. 
The Motion for a Resolution was referred to 
the General Affairs Committee. The request for 
urgent procedure was agreed to and the debate 
on the Report of the General Affairs Committee 
would be held at the afternoon Sitting on Thurs-
day, 15th June. 
5. Date and time of the next Sitting 
The next Sitting was fixed for Wednesday, 
14th June, at 10 a.m. 
The Sitting was closed at 5.25 p.rn. 
DEUXIEME SEANCE 
Mardi 13 juin 1967 
ORDRE DU JOUR 
L'Europe 8. Six et l'Europe 8. Sept (Presentation et diBcussion 
du rapport de la Commission des Atfaires Generales, 
Doe. 408; DiBcours de M. Rodgers, Sous-secretaire d'Etat 
britannique aux atfaires etrangeres). 
PROCES-VERBAL 
La seance est ouverte a 16 h. 10, sous la presidence de M. Badini Oonfalonieri, President de l'Assemblee. 
1. Adoption du proces-verbal 
Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
!'annexe ci-apres. 
3. L'Europe d Six et l'Europe d Sept 
(Presentation et discussion du rapport 
de la Commission des Affaires Generales, Doe. 408; 
Discours de M. Rodgers, Sous·Secretaire d'Etat 
britannique aux affaires etrangeres) 
Le rapport de la Commission des Affaires Ge-
nerales est presente par M. Edelman, rappor-
teur. 
La discussion est ouverte. 
Intervient : M. Kahn-Ackermann. 
M. Eugene Schaus, Vice-President de l'Assem-
blCe, remplace M. Badini Confalonieri au fauteuil 
presidentiel. 
M. Rodgers, Sous-secretaire d'Etat britannique 
aux affaires etrangeres, prononce un discours. 
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Interviennent: Sir Alec Douglas-Rome, Lord 
Gladwyn. 
}[. Badini Confalonieri, President de l'Assem-
blCe, reprend place au fauteuil presidentiel. 
Interviennent: MM. Kopf, Richard, Heffer, 
Bos, Radoux. 
4. La situation politique 
dans le Proche-Orient 
(Proposition de resolution avec demande 
de discussion d'urgence, Doe. 412) 
M. Bohy et plusieurs de ses collegues ont de-
pose une proposition de resolution avec demande 
de discussion d'urgence sur la situation politique 
dans le Proche-Orient. 
L'Assemblee renvoie la proposition de resolu-
tion a la Commission des Affaires Generales. 
L'urgence est ordonnee et la discussion du rap-
port de la Commission des Affaires Generales est 
inscrite a l'ordre du jour de la seance du jeudi 
15 juin, apres-midi. 
5. Date et heure de la prochaine seance 
La prochaine seance est fixee au mercredi 
14 juin, a 10 heures. 
La seance est levee a 17 h. 25. 
AI'I'ENDIX - ANNEXE SECOND SITTING - DEUXIEME SEANCE 
APPENDIX ANNEXE 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance1 : 
Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presencel : 
MM. Fosse (Alric) 
Geelkerken (Berghuis) 
Vedovato (Bettiol) 
Blachstein 
Radoux (Bohy) 
Bos 
Bourgoin 
Brown 
Conti 
Rinderspacher (Corterier) 
Mme J adot (Delforge) 
Mr. Dodds-Parker 
Sir Alec Douglas-Rome 
MM. Edelman 
Edwards 
Fitch 
Robertson (Sir Geoffrey 
de Freitas) 
Abens (Gallion) 
M. Leynen (Gilson) 
Lord Gladwyn 
MM. de Grailly 
Heifer 
H08l 
Housiaux 
Kahn-Ackermann 
Kershaw 
Kirk 
Kliesing 
Kopf 
Marchese Lucifero d'Aprigliano 
MM. Margue 
Massimo Lancellotti 
von Merkatz (Mme Maxsein) 
Meyers 
de Montesquiou 
Montini 
Vitter (Pinton) 
MM. Radius 
Rapelli 
Richard 
Rodgers 
Rutschke 
Dame J oan Vickers (Lord 
St. Helens) 
MM. Eugene Schaus 
Fliimig (Hermann Schmidt) 
Serres 
de la V aUee Poussin 
(Struye) 
Wach 
von Vittinghofj-ScheU 
(Wahl) 
Sagette 
Sibille 
Repossi 
Ebner 
The following Representatives apologised for 
their absence: 
Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 
MM. Abelin 
Amatucci 
Bauer 
Beauguitte 
Berkhan 
Blenkinsop 
Cadoma 
Dardanelli 
De Grauw 
Flomoy 
MM. Foschini 
Furl er 
Goedhart 
Gonella 
Herold 
Houdet 
Jannuzzi 
Johnson 
Lenze 
Mommersteeg 
Moutet 
1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Nessler 
Peel 
de Preaumont 
Prelot 
Sandys 
Schulz 
Siegmann 
Valmarana 
Vogt 
V os 
1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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THIRD SITTING 
Wednesday, 14th June 1967 
ORDERS OF THE DAY 
1. Six and seven power Europe (Resumed Debate on the 4. At 11.30 a.m. Address by Mr. Reynolds, United 
Report of the General Affairs Committee and Vote on Kingdom Minister of Defence for Administration. 
the draft Recommendation, Doe. 408 and Amendments). 
2. The cost of defending 'Vestern Europe (Presentation 
of the Report of the Committee on Defence Questions and 
Armaments, Doe. 406 and Amendment). 
3. State of European security (Presentation of the Report 
of the Committee on Defence Questions and Armaments, 
Doe. 407 and Amendments). 
5. The cost of defending Western Europe; State of 
European security (Joint Debate on the Reports of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, Does. 
406 and Amendment and 407 and Amendments). 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 10.05 a.m. with Mr Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 
1. Adoption of the Minutes 
The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 
3. Six and seven power Europe 
(Resumed Debate on the Report 
of the General Affairs Committee, 
Doe. 408 and Amendments) 
The Debate was resumed. 
Speakers : MM. de Grailly, Edelman, Moutet, 
Radius, de Grailly, Vedovato. 
The Debate was adjourned. 
4. Address by Mr. Reynolds, 
United Kingdom Minister of Defence 
for Administration 
Mr. Reynolds, United Kingdom Minister of 
Defence for Administration, addressed the 
Assembly. 
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5. Six and seven power Europe 
(Resumed Debate on the Report 
of the General Affairs Committee, 
Doe. 408 and Amendments) 
The Debate was resumed. 
Speaker : Mr. Griffiths. 
ltfr. Radius, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of ltfr. Badini Confa-
lonieri. 
Speaker: Mr. Housiaux. 
Jtfr. Badini Confalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chair. 
Speakers : MM. Sandys, de Grailly. 
The Debate was adjourned until the next Sit-
ting. 
6. Date and time of the next Sitting 
The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 
'l'he Sitting was closed at 1 p.m. 
TROISIEME SEANCE 
Mercredi 14 join 1967 
ORDRE DU JOUR 
1. L'Europe a Six et l'Europe a Sept (Suite de la discU8sion 
du rapport de la Commission des Afjaires Generales et 
vote sur le projet de recommandation, Doe. 408 et amen-
dements). 
2. Le eout de la defense de !'Europe oeeidentale (Presen-
tation du rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, Doe. 406 et amendement). 
3. Etat de la seeurite europeenne (Presentation du rapport 
de la Commission des Questions de Defense et des Arme-
ments, Doe. 407 et amendements). 
4. A 11 h. 30 : Diseours de M. Reynolds, Ministre britan-
nique de la defense (Administration). 
5. Le eout de la defense de l'Europe oeeidentale ; Etat 
de la seeurite europeenne (DiscU8sion commune des 
rapports de la Commission des Questions de Defense et 
des Armements, Does. 406 et amendement, 407 et 
amendements). 
PROCES .. VERBAL 
La seance est ouverte a 10 h. 05, sous la presidence de M. Badini Confalonieri, President de l'Assemblee. 
1. Adoption du proces-verbal 
Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
l'annexe ci-apres. 
3. L'Europe ci Six et l'Europe ci Sept 
(Suite de la discussion du rapport 
de la Commission des Affaires Generales, 
Doe. 408 et amendements) 
La discussion est reprise. 
Interviennent : MM. de Grailly, Edelman, 
Moutet, Radius, de Grailly, V edovato. 
La discussion est suspendue. 
4. Discours de M. Reynolds, 
Ministre britannique de la defense 
(Administration) 
M. Reynolds, Ministre britannique de la de-
fense (Administration), prononce un discours. 
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5. L'Europe ci Six et l'Europe ci Sept 
(Reprise de la discussion du rapport 
de la Commission des Affaires Gem!rales, 
Doe. 408 et amendements) 
La discussion est reprise. 
I ntervient : M. Griffiths. 
M. Radius, Vice-President de l'Assemblie, rem-
place M. Badini Confalonieri au fauteuil presi-
dentiel. 
Intervient: M. Housiaux. 
11. Badini Confalonieri, President de l'Assem-
blie, reprend place au fauteuil presidentiel. 
Interviennent: MM. Sandys, de Grailly. 
La suite du debat est renvoyee a la prochaine 
seance. 
6. Date et heure de la prochaine seance 
La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 
La seance est levee a 13 heures. 
APPENDIX - ANNEXE THIRD SITTING - TROISIEME SEANCE 
APPENDIX ANNEXE 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance1 : 
Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence1 : 
MM. Abelin 
Alric 
Bauer 
Beauguitte 
Berghuis 
Richter (Berkhan) 
Vedovato (Bettiol) 
Blachstein 
Blenkinsop 
Radoux (Bohy) 
Bos 
Bourgoin 
Basile (Cadorna) 
Conti 
Rinderspacher (Corterier) 
Mme Jadot (De Grauw) 
MM. Delforge 
Dodds-Parker 
Griffiths (Sir Alec 
Douglas-Home) 
Edelman 
Edwards 
Fitch 
Bizet (Flornoy) 
Foschini 
Robertson (Sir Geoffrey 
de Freitas) 
MM. BlumenfeZd (Furler) 
Abens (Gallion) 
Goedhart 
Gonella 
de Grailly 
Heffer 
Herold 
Hosl 
Housiaux 
Silkin (Johnson) 
Kahn-Ackermann 
Kershaw 
Kirk 
Kliesing 
Kopf 
Lenze 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Hansen (Margue) 
Massimo Lancellotti 
Mme Klee (Mme Maxsein) 
MM. Leynen (Meyers) 
Mommersteeg 
de Montesquiou 
Montini 
Moutet 
Nessler 
MM. Peel 
Vitter (Pinton) 
Riviere (de Preaumont) 
Weber (Prelot) 
Radius 
Rapelli 
Lord Listowel (Richard) 
MM. Rutschke 
St. J ohn-Stevas (Lord 
St. Helens) 
Sandys 
Eugene Schaus 
Fliimig (Hermann Schmidt) 
Serres 
Kranenburg (Siegmann) 
de la V allee Poussin 
(Struye) 
V allauri (V almarana) 
Hauret (Wach) 
von Vittinghoff-Schell (Wahl) 
Foss~ 
Sibille 
Repossi 
Ebner 
Geelkerken 
The following Representatives apologised for 
their absence: 
Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 
MM. Amatucci 
Brown 
Dardanelli 
Gilson 
Lord Gladwyn 
MM. Houdet 
Jannuzzi 
Rodgers 
1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Schulz 
Vogt 
V os 
1. Sont indiques en italique les noms des Supplea.nts 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 

FOURTH SITTING 
Wednesday, 14th June 1967 
ORDERS OF THE DAY 
1. Six and seven power Europe (Resumed Debate on the 
Report of the General Affairs Committee and Vote on the 
draft Recommendation, Doe. 408 and Amendments). 
2. The cost of defending Western Europe; State of 
European security (Presentation of and Debate on the 
Reports of the Committee on Defence Questions and 
Armaments and Votes on the draft Recommendations, 
draft Resolutions and draft Order, Does. 406 and Amend-
ment and 407 and Amendments). 
3. State of European space activities (Presentation of and 
Debate on the Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions and Vote on the 
draft Recommendation, Doe. 402). 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 3.25 p.m. with Mr. Badini Oonfalonieri, President of the A88embly, in the Chair. 
1. Adoption of the Minutes 
The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 
3. Six and seven power Europe 
(Resumed Debate on the Report 
of the General Affairs Committee and Vote 
on the draft Recommendation, 
Doe. 408 and Amendments) 
The Debate was resumed. 
Speaker: Mr. Edelman. 
The Debate was closed. 
The Assembly considered the draft Recommen-
dation contained in Document 408. 
An Amendment (No. 1) was tabled in the name 
of Mr. de Grailly : 
In the preamble to the draft Recommendation, 
leave out the second paragraph and insert : 
"Regretting the distortions which are con-
tinuing between the two groups and the resul-
tant disadvantages 'for European trade". 
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Speakers : MM. de Grailly, Moutet, Edelman. 
The Amendment was agreed to. 
An Amendment (No. 2) tabled in the name of 
Mr. de Grailly was withdrawn. 
The Assembly proceeded to consider Amend-
ment No. 3 tabled in the name of Mr. de Grailly 
and Amendment No. 5 tabled in the name of Mr. 
Leynen. 
Speakers: MM. Edelman, de Grailly, Leynen, 
Abelin, Sandys, Radoux, Edelman. 
An oral Amendment was tabled by Mr. de 
Grailly: 
In the preamble to the draft Recommendation, 
after the sixth paragraph, insert the following : 
"Considering also that the prospect of a Bri-
tish accession should not slow down in any 
way whatsoever the efforts being made by the 
EEC to achieve the main objectives of the 
signatories of the Treaty of Rome". 
Speakers : MM. Leynen, Housiaux, Edelman, 
Sandys. 
The oral Amendment was agreed to. 
Amendment No. 3 and Amendment No. 5 were 
withdrawn. 
An Amendment (No. 4) was tabled in the 
name of Mr. de Grailly : 
QUATRIEME SEANCE 
Mercredi 14 juin 1967 
ORDRE DU JOUR 
1. L'Europe a Six et !'Europe a Sept (Suite de la discussion 
du rapport de la Commission des Atfaires Generales et 
vote sur le projet de recommandation, Doe. 408 et amen-
dements). 
2. Le em1t de la defense de !'Europe oeeidentale ; Etat 
de la seeurite europeenne (Presentation et discussion des 
rapports de la Commission des Questions de Defense et 
des Armements, et votes sur les projets de recomman-
dations, de resolutions et de directive, Does. 406 et amen-
dement, 407 et amendements). 
3. Etat des aetivites europeennes en matiere spatiale 
(Presentation et discussion du rapport de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale, et vote sur le 
projet de recommandation, Doe. 402). 
PROCES-VERBAL 
La seance est ouverte a 15 h. 25, sous la presidence de M. Badini Confalonieri, President de l'Assemblee. 
1. Adoption du proces-verbal 
Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
l'annexe I. 
3. L'Europe d Six et l'Europe d Sept 
(Suite de la discussion du rapport 
de la Commission des Affaires Gemirales 
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 408 
et amendements) 
La discussion est reprise. 
Intervient: M. Edelman. 
La discussion est close. 
L' Assemblee examine le pro jet de recomman-
dation contenu dans le Document 408. 
Un amendement (no 1) a ete depose par M. de 
Grailly: 
Dans le projet de recommandation, remplacer 
le deuxieme considerant par le texte suivant : 
« Regrettant les distorsions qui continuant a se 
manifester entre les deux groupes et les incon-
venients qui en decoulent pour les echanges 
europeens.» 
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Interviennent: MM. de Grailly, Moutet, Edel-
man. 
L'amendement est adopte. 
Un amendement (no 2) depose par M. de 
Grailly est retire. 
L'Assemblee examine un amendement (n° 3) 
depose par M. de Grailly et un amendement 
(no 5) depose par M. Leynen. 
Interviennent : MM. Edelman, de Grailly, 
Leynen, Abelin, Sandys, Radoux, Edelman. 
Un amendement oral, depose par M. de Grailly, 
tend a inserer, apres le sixieme considerant, un 
nouveau considerant ainsi redige : 
« Estimant aussi que la perspective d'une adhe-
sion britannique ne devrait pas ralentir si peu 
que ce soit les efforts accomplis par la C.E.E. 
en vue de realiser les objectifs essentials des 
signataires du Traite de Rome.» 
Interviennent : MM. Leynen, Housiaux, Edel-
man, Sandys. 
L'amendement oral est adopte. 
I.1es amendements no 3 et no 5 sont retires. 
Un amendement (no 4) a ete depose par M. de 
Grailly: 
MINUTES 
In the draft Recommendation proper, leave out 
paragraph 1 and insert the following : 
"Invite the member governments to take 
account of the above considerations in the 
negotiations on the British application to join 
the EEC". 
Speakers: MM. Edelman, Radius, Delforge, 
de la Vallee Poussin, Silkin, Kahn-Ackermann, 
Blumenfeld. 
The Amendment was disagreed to. 
Speaker : Mr. Radius. 
The Assembly proceeded to vote on the amen-
ded draft Recommendation. 
The amended draft Recommendation was 
agreed to on a vote by roll-call (see Appendix II) 
by 55 votes to 0 with 6 abstentions. (This Recom-
mendation will be published as No. 151) 1 • 
4. Motion to disagree with the content 
of the Annual Report of the Council 
(Doe. 413) 
A Motion to disagree with the content of the 
Annual Report of the Council was tabled in the 
name of Mr. V os and several of his colleagues. 
In accordance with Rule 27, paragraph 7, or 
the Rules of Procedure, the Assembly agreed to 
vote on the Motion on Thursday, 15th June, at 
the afternoon Sitting. 
5. The situation in Greece 
(Motion for a Recommendation 
with a request for urgent procedure, Doe. 414) 
A Motion for a Recommendation on the 
situation in Greece, with a request for urgent 
procedure, was tabled in the name of Mr. de la 
V aliee Poussin and several of his colleagues 
under Rule 43 of the Rules of Procedure. 
The Assembly unanimously agreed to adopt 
the urgent procedure ; not to refer the Motion 
back to Committee and to hold the debate on 
Thursday, 15th June, at the afternoon Sitting. 
I. See page 30. 
FOURTH SITTING 
Mr. Eugene Schaus, Vice-President of the 
Assembly, took the Chair in place of Mr. Badini 
Con f alonieri. 
6. The cost of defending Western Europe 
State of European security 
(Presentation of and Debate on the Reports of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and Votes on the draft Recommendations, 
draft Resolutions and draft Order, 
Does. 406 and Amendment and 401 and Amendments) 
The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments on the cost of de-
fending Western Europe was presented by Mr. 
Edwards, Rapporteur. 
The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments on the state of Euro-
pean security was presented by Mr. Radoux, Rap-
porteur. 
Mr. Badini Confalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chair. 
The Debate was opened. 
Speakers : MM. V edovato, Bourgoin, Marchese 
Lucifero d'Aprigliano. 
The Debate was closed. 
The Assembly considered the draft Recommen-
dation contained in Document 406. 
An Amendment (No. 1) was tabled in the name 
of Mr. Beauguitte: 
Leave out the beginning of paragraph 1 of the 
draft Recommendation proper, and insert : 
"Organise General Staff meetings and meet-
ings of the Chiefs-of-Staff of the land, sea 
and air forces of the member States of 
WEU ... " 
The Amendment was agreed to. 
The Assembly proceeded to vote on the amen-
ded draft Recommendation. 
The amended draft Recommendation was 
agreed to unanimously. (This Recommendation 
will be published as No. 152) 1 • 
I. See page 31. 
PROCES-VERBAUX 
Dans le projet de recommandation, rcmplacer 
le paragraphe 1 de la recommandation elle-meme 
par les dispositions suivantes : 
« 1. D'inviter les gouvernements membres a 
tenir compte des considerants ci-dessus dans les 
negociations sur la candidature britannique a 
la C.E.E. » 
Interviennent: MM. Edelman, Radius, Del-
forge, de la V allee Poussin, Silkin, Kahn-Acker-
mann, Blumenfeld. 
L'amendement n'est pas adopte. 
Intervient: M. Radius. 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation ainsi amende. 
Le projet de recommandation amende est 
adopte a la suite d'un vote par appel nominal 
(voir annexe Il) par 55 voix contre 0 et 6 abs-
tentions. (Cette recommandation sera publiee sous 
le n° 151)1. 
4. Motion de desapprobation 
de l'ensemble du rapport annuel du Conseil 
(Doe. 413) 
M. V os et plusieurs de ses collegues presentent 
une motion de desapprobation de !'ensemble du 
rapport annuel du Conseil. 
Conformement a l'article 27 (7) du Reglement, 
le vote sur la motion interviendra jeudi 15 juin, 
apres-midi. 
5. La situation en Grece 
(Proposition de recommandation 
avec demande de discussion d'urgence, Doe. 414) 
M. de la Vallee Poussin et plusieurs de ses col-
legues ont depose une proposition de recomman-
dation sur la situation de la Grece avec demande 
de discussion d'urgence, en application de !'ar-
ticle 43 du Reglement. 
L'Assemblee unanime adopte la procedure d'ur-
gence et decide de ne pas renvoycr la proposition 
de recommandation en commission et d'inscrire sa 
discussion a l'ordre du jour de la seance du jeudi 
15 juin, apres-midi. 
1. Voir page 30. 
z• 
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QUATRIEME SEANCE 
M. Eugene Schans, Vice-President de l'Assem-
blee, remplace M. Badini Confalonieri au fau-
teuil presidentiel. 
6. Le coiit de la defense 
de l 'Europe occidentale 
Etat de la securite europeenne 
(Presentation et discussion des rapports 
de la Commission des Questions de Defense et des 
Armements, et votes sur les projets de recomman-
dations, de resolutions et de directive, Does. 406 
et amendement, 407 et amendements) 
Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements sur le cout de la de-
fense de l'Europe occidentale est presente par M. 
Edwards, rapporteur. 
Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements sur l'etat de la se-
curite europeenne est presente par M. Radoux, 
rapporteur. 
M. Badini Confalonieri, President de l'Assem-
blCe, reprend place au fauteuil presidentiel. 
La discussion est ouverte. 
Interviennent: MM. Vedovato, Bourgoin, Mar-
chese Lucifero d'Aprigliano. 
La discussion est close. 
L'Assemblee examine le projet de recomman-
dation contenu dans le Document 406. 
Un amendement (no 1) a ete depose par M. 
Beauguitte : 
Dans le projet de recommandation, remplacer 
le debut du paragraphe 1 de la recommandation 
elle-meme par le texte suivant : 
« 1. D'organiser des reunions des chefs d'etat-
major generaux ainsi que des chefs d'etat-
major des armees de terre, de mer et de l'air 
des pays membres de l'U.E.O. en vue de ... » 
L'amendement est adopte. 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation ainsi amende. 
Le projet de recommandation amende est 
adopte a l'unanimite. (Cette recommandation sera 
publiee sous le no 152) 1 • 
1. Voir page 31. 
MINUTES 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Resolution contained in Document 406. 
The draft Resolution was agreed to unani-
mously. (This Resolution will be published as 
No. 33) 1 • 
The Assembly considered the draft Recommen-
dation contained in Document 407. 
An Amendment (No. 1) tabled in the name of 
Mr. Kirk was withdrawn. 
An oral Amendment was tabled by Mr. Kirk : 
In the draft Recommendation proper, add the 
following sub-paragraph at the end of para-
graph 1: 
" (c) proposing, when the appropriate condi-
tions have been achieved in Europe and 
the Alliance, the nomination on the next 
appropriate occasion of a European can-
didate for the post of SACEUR ; " 
Speakers : MM. Radoux, Radius, Radoux, 
Kirk. 
The oral Amendment was agreed to. 
The Assembly proceeded to vote on the amen-
ded draft Recommendation. 
The amended draft Recommendation was 
agreed to unanimously. (This Recommendation 
will be published as No. 153) 2 • 
The Assembly considered the draft Resolution 
contained in Document 407. 
An Amendment (No. 2) was tabled in the name 
of Mr. Blenkinsop. 
1. See page 32. 
2. See page 33. 
26 
FOURTH SITTING 
As an Amendment to the draft Resolution, 
replace the last paragraph by the following : 
"REGR.ETS 
That the discussions leading up to the with-
drawal of British forces had to be held on a 
tripartite basis, 
BuT WELCOMES 
The fact that the WEU and NATO procedures 
are now being fully carried out." 
The Amendment was agreed to. 
The Assembly proceeded to vote on the amen-
ded draft Resolution. 
The amended draft Resolution was agreed to 
unanimously. (This Resolution will be published 
as No. 34)\ 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Order contained in Document 407. 
The draft Order was agreed to unanimously. 
(This Order will be published as No. 31) 2• 
7. Date and time of the next Sitting 
The next Sitting was fixed for Thursday, 15th 
June, at 9.30 a.m. 
The Sitting was closed at 6.55 p.m. 
1. See page 34. 
2. See page 35. 
PROCES-VERBAUX 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
resolution contenu dans le Document 406. 
Le projet de resolution est adopte a l'unani-
mite. (Cette resolution sera publiee sous le 
no 33) 1 • 
L'Assemblee examine le projet de recomman-
dation contenu dans le Document 407. 
Un amendement (no 1) presente par M. Kirk 
est retire. 
Un amendement oral presente par M. Kirk tend 
a ajouter, a la fin du paragraphe 1 de la recom-
mandation elle-meme, l'alinea suivant : 
«(c) en proposant, lorsque les conditions ap-
propriees auraient ete remplies pour y 
proceder, en Europe et dans l'Alliance, 
la candidature d'un Europeen au poste 
de SACEUR. » 
Interviennent: MM. Radoux, Radius, Radoux, 
Kirk. 
L'amendement oral est adopte. 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation ainsi amende. 
Le projet de recommandation amende est 
adopte a l'unanimite. (Cette recommandation sera 
publiee sous le n° 153) 2 • 
L'Assemblee examine le projet de resolution 
contenu dans le Document 407. 
Un amendement (n° 2) a ete depose par M. 
Blenkinsop : 
1. Voir page 32. 
2. Voir page 33. 
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QUATRIEME SEANCE 
Dans le projet de resolution, remplacer le der-
nier paragraphe par les dispositions suivantes : 
« REGR,ETTE 
Que les discussions qui ont conduit au retraii 
de forces britanniques aient du se derouler sur 
une base tripartite, 
MAIS SE FELICITE 
De ce que les procedures de l'U.E.O. et de 
l'O.T.A.N. sont maintenant pleinement appli-
quees. » 
L'amendement est adopte. 
L' Assemblee procede au vote sur le pro jet de 
resolution ainsi amende. 
Le projet de resolution amende est adopte a 
l'unanimite. (Cette resolution sera publiee sous 
le no 34) 1 • 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
directive contenu dans le Document 407. 
Le projet de directive est adopte a l'unanimite. 
(Cette directive sera publiee sous le no 31) 2• 
7. Date et heure de la prochaine seance 
La prochaine seance est fixee au jeudi 15 juin, 
a 9 h. 30. 
La seance est levee a 18 h. 55. 
1. Voir page 34. 
2. Voir page 35. 
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APPENDIX I ANNEXE I 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance1 : 
Noms des Representants ou Suppieants ayant 
signe le registre de presence1 : 
MM. Abelin 
Alric 
Beauguitte 
Geelkerken (Berghuis) 
Berkhan 
V edovato (Bettiol) 
Blachstein 
Blenkinsop 
Radoux (Bohy) 
Bos 
Bourgoin 
Mrs. Short (Brown) 
MM. Basile (Cadorna) 
Conti 
Rinderspacher (Corterier) 
Mme Jadot (De Grauw) 
MM. Delforge 
Dodds-Parker 
Pounder (Sir Alec 
Douglas-Home) 
Edelman 
Edwards 
Fitch 
Flornoy 
Robertson (Sir Geoffrey 
de Freitas) 
M. Blumenfeld (Furler) 
Lord Gladwyn 
MM. van der Stoel ( Goedhart) 
de Grailly 
Heifer 
Herold 
Hosl 
Houdet 
Housiaux 
Silkin (Johnson) 
Kahn-Ackermann 
Kershaw 
Kirk 
Kliesing 
Kopf 
Lenze 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Hansen (Margue) 
Massimo Lancellotti 
Mme Klee (Mme Maxsein) 
MM. Lcynen (Meyers) 
de Montesquiou 
Montini 
Moutet 
Peel 
MM. Vitter (Pinton) 
Riviere (de Preaumont) 
Radius 
Rapelli 
Lord Listowel (Richard) 
MM. Rodgers 
Rutschke 
Dame J oan V ickers (Lord 
St. Helens) 
MM. Sandys 
Eug(me Schaus 
Fliimig (Hermann Schmidt) 
Schulz 
Serres 
Kranenburg (Siegmann) 
de la V allee Poussin 
(Struye) 
V os 
Wahl 
Sagette 
Sibille 
Repossi 
Matteotti 
Ebner 
The following Representatives apologised for 
their absence: 
Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 
MM. Amatucci 
Bauer 
Dardanelli 
Foschini 
Gallion 
MM. Gilson 
Gonella 
Jannuzzi 
Mommersteeg 
Nessler 
1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Prelot 
Valmarana 
Vogt 
Wach 
1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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APPENDIX II ANNEXE II 
Vote No. l by roll-call on the amended draft 
Recommendation on six and seven power Europe 
(Doe. 408)1 : 
Vote n° l par appel nominal sur le projet de 
recommandation amende sur l'Europe a Six et 
l'Europe a Sept (Doe. 408)1 : 
Ayes 
Noes 
Pour ................. . 
Contre ................. . 
Abstentions ............ . 
55 
0 
6 Abstentions ............ . 
55 
0 
6 
MM. Abelin 
Alric 
Ayes: 
Geelkerken (Berghuis) 
Berkhan 
Vedovato (Bettiol) 
Blachstein 
Blenkinsop 
Bos 
Mrs. Short (Brown) 
M. Basile (Cadorna) 
Mme Jadot (De Grauw) 
MM. Delforge 
Dodds-Parker 
Pounder (Sir Alec 
Douglas-Home) 
Edelman 
Edwards 
Fitch 
Blumenfeld (Furler) 
Lord Gladwyn 
MM. van der Stoel (Goedhart) 
Heffer 
Herold 
Hosl 
Houdet 
Housiaux 
Silkin (Johnson) 
Kahn-Ackermann 
Kershaw 
Kirk 
Kopf 
Lenze 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. H ansen (Margue) 
Massimo Lancellotti 
Mme Klee (Mme Maxsein) 
MM. Leynen (Meyers) 
de Montesquiou 
Abstentions : 
MM. Beauguitte 
Bourgoin 
Flornoy 
de Grailly 
Vitter (Pinton) 
Radius 
Pour: 
MM. Moutet 
Peel 
Rapelli 
Lord Listowel (Richard) 
MM. Rodgers 
Rutschke 
Dame Joan Vickers (Lord 
St. Helens) 
MM. Sandys 
Eugtme Schaus 
Fliimig (Hermann Schmidt) 
Serres 
Kranenburg (Siegmann) 
de la ValUe Poussin (Struye) 
V os 
Wahl 
Sibille 
Repossi 
Matteotti 
l. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
l. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants abeents dopt lee JlOlll& 
figurent entre parenthesel!, 
28 

--------------------------
TEXTS ADOPTED AT THE FOURTH SITTING 
TEXTES ADOPTES A LA QUATRIEME SEANCE 
TEXTS ADOPTED FOURTH SITTING 
RECOMMENDATION 151 
on six and seven power Europe 
The Assembly, 
Noting with approval the progress which EFTA and the EEC have made in dismantling 
trade barriers within their boundaries and the increases in trade which have resulted; 
Regretting the distortions which are continuing between the two groups and the resultant 
disadvantages for European trade ; 
Convinced that important political and economic advantages would flow from the creating of 
a single, continent-sized market such as neither group by itself can provide ; 
Bearing in mind the wider scope which the creation of such a unified market would provide 
for technological development ; 
Convinced that the best way to achieve this objective is by enlargement of the EEC; 
Welcoming the British application to join the EEC; 
Considering also that the prospect of a British accession should not slow down in any way 
whatsoever the efforts being made by the EEC to achieve the main objectives of the signatories 
of the Treaty of Rome; 
Convinced also that political and economic co-operation must develop together, 
RECOMMENDS THAT THE CouNciL 
1. Invite the member governments to take account of the above considerations and request the 
six member governments of the EEC to afford their full support to the British application to join 
the EEC now that the United Kingdom accepts the provisions of the Treaty of Rome; 
2. Continue to consider the political aspects of enlarging the EEC. 
30 
TEXTES ADOPTES QUATRIEME SEANCE 
RECOMMANDATION n° 151 
sur l'Europe d Six et l'Europe d Sept 
L' Assembiee, 
Prenant acte avec satisfaction des progres realises par l'A.E.L.E. et la C.E.E. dans la voie 
du demantelement des barrieres douanieres dans leurs zones respectives, ainsi que de l'accroissement 
des echanges qui en a resulte ; 
Regrettant les distorsions qui continuent a se manifester entre les deux groupes et les incon-
venients qui en decoulent pour lea echanges europeens ; 
Persuadee de !'importance des avantages politiques et economiques qu'entrainerait la creation, 
a l'echelle continentale, d'un marche unique qu'aucun des deux groupes ne peut constituer a lui seul; 
Consciente des possibilites accrues de developpement technologique qu'offrirait ce marche unifie; 
Persuadee que l'elargissement de la C.E.E. constitue le meilleur moyen de realiser cet objectif; 
Se felicitant du fait que le Royaume-Uni ait prescnte sa candidature a la C.E.E. ; 
Estimant aussi que la perspective d'une adhesion britannique ne devrait pas ralentir si peu 
que ce soit les efforts accomplis par la C.E.E. en vue de realiser les objectifs essentiels des signataires 
du Traite de Rome ; 
Persuadee egalement que la cooperation economique et la cooperation politique doivent se 
developper de concert, 
RECOMMANDE AU CONSEIL 
1. D'inviter les gouvernements a tenir compte des considerations ci-dessus et de demander aux 
gouvernements des six pays membres de la C.E.E. d'accorder tout leur appui a la candidature 
britannique a la C.E.E. maintenant que la Grande-Bretagne accepte les dispositions du Traite de 
Rome; 
2. De poursuivre I'examen des aspects politiques de l'elargissement de la C.E.E. 
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TEXTS ADOPTED 
The Assembly, 
RECOMMENDATION 152 
on the cost of defending Western Europe 
Infrastructure and NADGE 
FOURTH SITTING 
Noting the indispensable contribution made by a common infrastructure programme to the 
NATO defence system ; 
Concerned at the lack of public information on NATO expenditure; 
Welcoming the proposals for rectifying this situation made by the Italian Minister of Defence 
to the Assembly in December 1966; 
Concerned at the costing methods used by NATO in preparing infrastructure projects; 
Concerned at the lack of co-ordination between the political, strategic and financial factors 
in the preparation of NATO infrastructure projects, as witnessed by the regrettable consequences 
of the delays in establishing NADGE; 
Noting that the lack of a European concept of Europe's defence requirements has led Europe 
to depend, up to now, on the United States for the supply of the major part of its defence materials, 
RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 
1. Organise General Staff meetings and meetings of the Chiefs-of-Staff of the land, sea and air 
forces of the member States of WEU with a view to the application of Article lO of the Council's 
decision of 7th May 1955, and in conformity with Recommendation 145; 
2. Invite the member governments of WEU to urge the North Atlantic Council: 
(a) to publish : 
- the annual budget of the NATO Secretariat; 
- the annual report of the NATO Board of Auditors to the North Atlantic Council; 
- the economic and financial data concerning national defence capabilities contained in the 
Annual Review ; 
- the cost-sharing formula of the current infrastructure programme and the financial ceilings 
fixed for national contributions ; 
(b) to carry out a new and comprehensive assessment of burden-sharing in NATO with a view 
to revising the present cost-sharing formulae of the organisation; 
(c) to introduce a system of guarantees by which any country leaving NATO in future should 
compensate its partners for expenditure incurred by them on the creation of infrastructure installa-
tions on its territory ; 
(d) to introduce a full examination of the political and strategic implications of infrastructure 
projects at a high political level. 
3L 
TEXTES ADOPTES 
L' Assemblee, 
RECOMMANDATION n° 152 
sur le cotlt de la defense de l'Europe occidentale 
L 'infrastructure et le projet NADGE 
QUATRIEME SEANCE 
Constatant qu'un programme d'infrastructure commune apporte une contribution indispensable 
au systeme de defense de l'O.T.A.N.; 
Inquiete du manque d'informations publiees sur les depenses de l'O.T.A.N.; 
Se felicitant des propositions faites par le ministre italien de la defense, devant l' Assemblee 
en decembre 1966, en vue de remedier a cet etat de choses; 
Inquiete des methodes d'estimation des cmlts utilisees par l'O.T.A.N. pour !'elaboration des 
projets d'infrastructure; 
Inquiete de l'absence de coordination des facteurs politiques, strategiques et financiers qui 
interviennent dans la preparation des projets d'infrastructure de l'O.T.A.N., dont temoignent les 
regrettables consequences des retards apportes a la realisation du projet NADGE ; 
Constatant que l'absence d'un concept europeen en matiere de besoins militaires a, jusqu'ici, 
rendu l'Europe tributaire des Etats-Unis pour la majeure partie de ses materiels militaires, 
RECOMMANDE AU CoNSEIL 
1. D'organiser des reunions des chefs d'etat-major generaux ainsi que des chefs d'etat-major des 
armees de terre, de mer et de l'air des pays membres de l'U.E.O. en vue de mettre en amvre 
l'article 10 de la decision du Conseil en date du 7 mai 1955, et conformement a la Recommandation n° 145; 
2. De demander aux gouvernements membres de l'U.E.O. d'inviter le Conseil de l'Atlantique nord: 
(a) a publier : 
- le budget annuel du secretariat de l'O.T.A.N.; 
- le rapport annuel du College des commissaires aux comptes de l'O.T.A.N. au Conseil de 
l' Atlantique nord ; 
- les renseignements d'ordre economique et financier concernant les potentiels de defense 
nationaux, contenus dans l'Examen annuel ; 
- la formule de partage des depenses appliquee au programme d'infrastructure actuel ainsi 
que les plafonds fixes pour les contributions nationales ; 
(b) a proceder a une nouvelle etude d'ensemble du partage des charges au sein de l'O.T.A.N. 
en vue de reviser les formules actuelles de partage des depenses de !'organisation; 
(c) a instituer un systeme de garanties aux termes duquel tout pays quittant l'O.T.A.N. serait 
tenu, a l'avenir, de verser a ses partenaires une compensation pour les depenses effectuees par eux 
pour la construction d'installations d'infrastructure sur son territoire ; 
(d) a faire proceder, a un echelon politique eleve, a une etude approfondie des repercussions 
politiques et strategiques des projets d'infrastructure. 
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TEXTS ADOPTED FOURTH SITTING 
RESOLUTION 33 
on the role of the Assembly in scrutinising the cost of defending Western Europe -
Infrastructure and NADGE 
The Assembly, 
Noting its Recommendation 141 and its Resolution 30 of December 1966; 
Concerned at the lack of European parliamentary control over the NATO infrastructure programme ; 
Considering that it ought to examine this programme regularly, 
RESOLVES 
That its Committee on Defence Questions and Armaments should continue to study the 
infrastructure programme of NATO, and in particular its strategic and political implications for the 
defence of Western Europe and its cost, and report back to it from time to time. 
32 
TEXTES ADOPTES QUATRI:EME SEANCE 
RESOLUTION n° 33 
sur le role de I' Assemblee dans l'examen du coiit de la defense de l'Europe occidentale 
£'infrastructure et le projet NADGE 
L'Assemblee, 
Considerant sa Recommandation n° 141 et sa Resolution no 30 de decembre 1966; 
Inquiete de !'absence de controle parlementaire europeen sur le programme d'infrastructure de 
l'O.T.A.N. ; 
Considerant qu'elle devrait proceder a un examen regulier de ce programme, 
DECIDE 
Que sa Commission des Questions de Defense et des Armements poursuivra l'etude du pro-
gramme d'infrastructure de l'O.T.A.N., notamment de ses repercussions strategiques et politiques sur 
la defense de !'Europe occidentale et des frais qu'il entraine, et qu'elle lui fera rapport regulierement 
sur cette question 
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TEXTS ADOPTED FOURTH SITTING 
RECOMMENDATION 153 
on the state of European security 
The Assembly, 
Considering that the Atlantic Alliance has achieved and is continuing to fulfil m Europe its 
initial aim of deterring aggression against any of its members ; 
Considering that this achievement and the evolution of the political situation in Europe as 
a whole make it possible to review the aims of the Alliance with a view to fostering peace ; 
Noting the establishment of a Nuclear Planning Group in the Alliance; 
Noting the decision of the North Atlantic Council to set up special groups to consider pro-
cedures for fulfilling the future tasks of the Alliance ; 
Considering that the provisions of the modified Brussels Treaty and the position of the WEU 
countries should be taken into close consideration in respect of any change affecting the aims and 
structure of the Atlantic Alliance ; 
Considering that a system of effective consultation in the Atlantic Alliance would facilitate 
concerted action by its members, the need for which is greater than ever ; 
Considering that the achievement of an Alliance resting on two pillars depends inter alia on 
its European element being strengthened, 
REcoMMENDS THAT THE CouNciL 
I. Take steps to ensure a more effective European contribution to the Alliance by : 
(a) preparing and presenting joint proposals by the members of WEU on all questions discussed 
in the North Atlantic Council; 
(b) making full use of the possibilities afforded by the Military Committee for voicing the 
European point of view on the strategy of the Alliance and the relevant force requirements ; 
(c) proposing, when the appropriate conditions have been achieved in Europe and the Alliance, 
the nomination on the next appropriate occasion of a European candidate for the post 
of SACEUR; 
2. As a long-term aim, work for the eventual establishment of a European political and defence 
community. 
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TEXTES ADOPTES QUATRIEME SEANCE 
RECOMMANDA TION n° 153 
sur l'etat de la securite europeenne 
L' Assemblee, 
Considerant que I' Alliance atlantique a realise et continue a remplir en Europe son objectif 
initial qui est de dissuader toute agression contre l'un de ses membres; 
Considerant que cette realisation et !'evolution de la situation politique dans !'ensemble de 
!'Europe rendent possible un reexamen des objectifs de I' Alliance pour lui permettre de contribuer 
au progres pacifique de l'avenir; 
Prenant acte de !'existence d'un comite de planification nucleaire au sein de !'Alliance; 
Prenant acte de la decision prise par le Conseil de l'Atlantique nord de creer des groupes 
speciaux charges d'examiner les procedures a adopter pour les taches futures de I' Alliance; 
Estimant que les dispositions du Traite de Bruxelles modifie et la position des pays de l'U.E.O. 
devraient etre serieusement prises en consideration en vue de tout changement touchant aux objectifs 
et aux structures de !'Alliance atlantique; 
Estimant qu'un systeme de consultation veritable au sein de I' Alliance atlantique faciliterait 
une action concertee de ses membres rendue plus necessaire que jamais ; 
Estimant que la realisation d'une Alliance fondee sur deux piliers depend notamment du 
renforcement de !'element europeen en son sein, 
RECOMMANDE Au CoNSEIL 
1. De prendre les mesures susceptibles d'accroitre l'efficacite de la contribution europeenne a 
I' Alliance : 
(a) en elaborant et en presentant des propositions concertees des membres de l'U.E.O. sur 
toutes les questions discutees au sein du Conseil de I' Atlantique nord ; 
(b) en utilisant pleinement les possibilites offertes par le Comite militaire pour mettre en valeur 
le point de vue europeen sur la strategie de I' Alliance et les besoins en forces necessaires 
a son application; 
(c) en proposant, lorsque les conditions appropriees auraient ete remplies pour y proceder, en 
Europe et dans !'Alliance, la candidature d'un Europeen au poste de SACEUR; 
2. D'ceuvrer, a long terme, pour la creation eventuelle d'une communaute politique et de defense 
europeenne. 
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TEXTS ADOPTED 
The Assembly, 
RESOLUTION 34 
on the withdrawal of NATO-assigned forces from the 
Federal Republic of Germany 
FOURTH SITTING 
Considering that the Assembly has not been informed by the Council that the procedures 
concerning reductions of British forces on the continental mainland set out in Article VI of Protocol 
No. II of the modified Brussels Treaty have been complied with; 
Noting also, with anxiety, the proposed withdrawal of some 35,000 United States troops from 
Germany, 
REGRETS 
That the discussions leading up to the withdrawal of British forces had to be held on a 
tripartite basis, 
BuT WELOOMES 
The fact that the WEU and NATO procedures are now being fully carried out. 
34 
TEXTES ADOPTES QUATRIEME SEANCE 
ImSOLUTION n° 34 
sur le retrait de la Republique Federate d 'Allemagne de forces 
affectees d l'O.T.A.N. 
L' Assemblee, 
Considerant que l'Assemblee n'a pas ete informee par le Conseil de ce que les procedures 
relatives a des reductions de forces britanniques sur le continent europeen, procedures prevues a 
!'article VI du Protocole No II du Traite de Bruxelles modifie, ont ete suivies; 
Inquiete, par ailleurs, du projet americain de retrait de 35.000 hommes d' Allemagne, 
REGRETTE 
Que les discussions qui ont conduit au retrait de forces britanniques aient du se derouler sur 
une base tripartite, 
MArs sE FELICITE 
De ce que les procedures de l'U.E.O. et de l'O.T.A.N. sont maintenant pleinement appliquees. 
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TEXTS ADOPTED FOURTH SITTING 
ORDER 31 
on the state of European security 
The Assembly, 
Considering : 
Order 30 on the future of Western European Union adopted unanimously on 15th December 
1966; 
The decision of the Presidential Committee to assume responsibility for studying questions 
affecting the future of WEU ; 
The decision of the members of the Atlantic Alliance to make a joint study of problems 
concerning its future and the evolution of work in this respect ; 
The organic links between the Alliance and WEU ; 
The fact that the WEU Assembly is the only European parliamentary body empowered by 
treaty to deal with European defence questions, 
REQUESTS ITS PRESIDENT 
To ensure that the Presidential Committee continues its study of questions affecting the future 
of the institutions responsible for the defence of Europe ; 
To keep it informed of the state of work being carried out in the Alliance in this connection, 
particularly between the two parts of the Thirteenth Session ; 
To arrange for the views of the Presidential Committee in this respect to be made known 
whenever appropriate. 
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DIRECTIVE n° 31 
sur l'etat de la securite europeenne 
L' Assemblee, 
Considerant : 
La Directive n° 30 sur l'avenir de !'Union de !'Europe Occidentale qu'elle a votee a l'unani-
mite le 15 decembre 1966 ; 
La decision prise par le Comite des Presidents de prendre lui-meme en charge !'etude des 
questions touchant a l'avenir de l'U.E.O. ; 
La decision prise par les membres de !'Alliance atlantique d'etudier en commun les problemes 
concernant son avenir et !'evolution des travaux entrepris a cette fin; 
Les liens organiques existant entre !'Alliance et l'U.E.O. ; 
Le fait que l'Assemblee de l'U.E.O. est la seule institution parlementaire europeenne habilitee 
par un traite a traiter des questions concernant la defense de !'Europe, 
DEMANDE A SON PRESIDENT 
De faire poursuivre par le Comite des Presidents !'etude des questions touchant a l'avenir des 
institutions chargees de la defense de !'Europe ; 
De la tenir informee de l'etat des travaux menes au sein de !'Alliance a ce propos, notamment 
entre les deux sessions de l'annee 1967 ; 
De prendre les mesures necessaires pour faire connaitre, chaque fois que cela paraitra necessaire, 
Ies points de vues adoptes par le Comite des Presidents a ce propos. 
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FIFTH SITTING 
Thursday, 15th June 1967 
ORDERS OF THE DAY 
1. State of European space activities (Presentation of and 
Debate on the Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions and Vote on the 
draft Recommendation, Doe. 402). 
2. Action taken in national parliaments in implementation 
of recommendations of the Assembly (Presentation of 
and Debate on the Report of the Working Party for 
Liaison with National Parliaments, Doe. 403). 
3. Europe and Atlantic co-operation (Presentation of and 
Debate on the Report of the General Affairs Committee, 
Doe. 410). 
4. At 11.30 a.m. Twelfth Annual Report of the Council 
to the Assembly (Presentation by Mr. Gregoire, Chair-
man-in-Office of the Council; Statements by Mr. Tinaud, 
Rapporteur of the Committee on Defence Questions and 
Armaments, and by Mr. Blachstein, Rapporteur of the 
General Affairs Committee ; Debate on the Annual Report 
of the Council and on the Motion to disagree with the 
content of the Annual Report, Does. 4,01, 409 and 413). 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 9.30 a.m. with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 
1. Adoption of the Minutes 
The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of .Attendance are given 
in the .Appendix. 
3. Changes in the composition 
of a Committee 
The .Assembly agreed to the following changes 
in the membership of a Committee : 
Committee on Defence Questions and Armaments 
Italy: 
Mr. Foschini, as a full member, in place of Mr. 
Cadorna; 
Mr. Cadorna, as an alternate, in place of Mr. 
Foschini. 
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4. State of European space activities 
(Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 402) 
The Report of the Committee on Scientific, 
Technological and .Aerospace Questions was pre-
sented by Mr. Berkhan, Rapporteur. 
Mr. Peel, Vice-President of the Assembly, took 
the Chair in place of Mr. Badini Confalonieri. 
The Debate was opened. 
Speakers : MM. Pounder, Fliimig. 
Mr. Bourgoin, Chairman of the Committee, 
replied to the speakers. 
The Debate was closed. 
The .Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 402. 
The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 154) 1 • 
1. See page 39. 
CINQillEME S~ANCE 
Jeudi 15 juin 1967 
ORDRE DU JOUR 
1. Etat des activites europeennes en matiere spatiale 
(Presentation et discussion du rapport de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale, et vote sur le 
projet de recommandation, Doe. 402). 
2. Action entreprise clans les parlements nationaux pour 
assurer la mise en ceuvre des recommandations de 
l'Assemblee (Presentation et discussion du rapport du 
Groupe de travail charge de la liaison avec lea parlements 
nationaux, Doe. 403). 
3. L'Europe dans la cooperation atlantique (Presentation 
et discussion du rapport de la Commission des Afjaires 
Generales, Doe. 410). 
4. A 11 h. 30 : Douzieme rapport annuel du Conseil a 
l'Assemblee (Presentation par M. Gregoire, President en 
exercice du Conseil; Communications de M. Tinaud, 
rapporteur de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements, et de M. Blachstein, rapporteur de la 
Commission des Afjaires Generales ; Discussion sur le 
rapport annuel du Conseil et sur la motion de desappro. 
bation de l'ensemble du rapport, Does. 401, 409 et 413). 
PROCES..VERBAL 
La seance est ouverte a 9 h. 30, sous la presidence de M. Badini Confalonieri, President de l'Assemblee. 
1. Adoption du proces-verbal 
Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 
3. Modifications dans la composition 
d 'une commission 
L'Assemblee approuve les modifications sui-
vantes dans la composition d'une commission: 
Commission des Questions de Defense 
et des Armements 
Italie : 
M. Foschini, membre titulaire, a la place de 
M. Cadorna; 
M. Cadorna, membre rempla<:ant, a la place de 
M. Foschini. 
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4. Etat des activites europeennes 
en matiere spatiale 
(Presentation et discussion du rapport 
de la Commission Scientifique, Technique 
et Aerospatiale, et vote sur le projet 
de recommandation, Doe. 402) 
Le rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale est presente par 
M. Berkhan, rapporteur. 
M. Peel, Vice-President de l'Assemblee, rem-
place M. Badini Conf.alonieri au fauteuil presi-
dentiel. 
La discussion est ouverte. 
Interviennent: MM. Pounder, Flamig. 
M. Bourgoin, president de la commission, re-
pond aux orateurs. 
La discussion est close. 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 402. 
Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 154) \ 
1. Voir page 39. 
MINUTES 
5. Action taken in national parliaments 
in implementation of recommendations 
of the Assembly 
(Presentation of and Debate on the Report 
of the Working Party for Liaison 
with National Parliaments, Doe. 403) 
The Report of the Working Party for Liaison 
with National Parliaments was presented by Mr. 
Fosse in place of Mr. Meyers, Rapporteur. 
The Debate was opened. 
Speaker: Mr. Moutet. 
The Debate was closed. 
The Assembly took note of the Report. 
6. Europe and Atlantic co-operation 
(Presentation of and Debate on the Report 
of the General Affairs Committee 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 410) 
The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. von Merkatz, Rapporteur. 
Mr. Badini Confalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chair. 
The Debate was opened. 
Speakers : MM. Kirk, Griffiths. 
Mr. von Merkatz, Rapporteur, replied to the 
speakers. 
The Debate was closed. 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 410. 
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The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 155) 1 • 
7. Twelfth Annual Report 
of the Council to the Assembly 
(Presentation by Mr. Gregoire, 
Chairman-in-Office of the Council; 
Statements by Mr. Tinaud, Rapporteur of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 
and by Mr. Blachstein, Rapporteur of the General 
Affairs Committee; Debate on the Annual Report 
of the Council and on the Motion to disagree 
with the content of the Annual Report, 
Does. 401, 409 and 413) 
The Report of the Council to the Assembly 
was presented by Mr. Gregoire, Minister for 
Foreign Affairs of Luxembourg, Chairman-in-
Office of the Council. 
Mr. Tinaud, Rapporteur of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, made a 
statement to the Assembly. 
Mr. Blachstein, Rapporteur of the General 
Affairs Committee, made a statement to the 
Assembly. 
The Debate was opened. 
Speakers : MM. Leynen, Kirk, Blumenfeld, 
Blenkinsop, Goedhart, de Montesquiou. 
The Debate was adjourned. 
8. Date and time of the next Sitting 
The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 
The Sitting was closed at 12.45 p.m. 
I. See page 40. 
PROOES-VERBAUX 
5. Action entreprise dans les parlements 
nationaux pour assurer la mise en muvre 
des recommandations de l' Assemblee 
(Presentation et discussion du rapport 
du Groupe de trauail charge de la liaison 
auec les parlements nationaux, Doe. 403) 
Le rapport du Groupe de travail charge de la 
liaison avec les parlements nationaux est pre-
sente par M. Fosse, remplagant M. Meyers, rap-
porteur. 
La discussion est ouverte. 
Intervient: M. Moutet. 
La discussion est close. 
L' Assemblee prend acte du rapport. 
6. L 'Europe dans la cooperation atlantique 
(Presentation et discussion du rapport 
de la Commission des Affaires Generales 
et uote sur le projet de recommandation, Doe. 410) 
Le rapport de la Commission des A:f:faires 
Generales est present€ par M. von Merkatz, rap-
porteur. 
M. Badini Confalonieri, President de l'Assem-
blee, reprend place au fauteuil presidentiel. 
La discussion est ouverte. 
lnterviennent: MM. Kirk, Gri:f:fiths. 
M. von Merkatz, rapporteur, repond aux ora-
teurs. 
La discussion est close. 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 410. 
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Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 155) 1• 
7. Douzieme rapport annuel 
du Conseil d l' Assemblee 
(Presentation par M. Gregoire, 
President en exercice du Conseil; 
Communications de M. Tinaud, rapporteur de la 
Commission des Questions de Defense et des Arme-
ments, et de M. Blachstein, rapporteur de la Commis· 
sion des Affaires Generales; Discussion sur le rapport 
annuel du Conseil et sur la motion de desapprobation 
de l'ensemble du rapport, Does. 401, 409 et 413) 
M. Gregoire, Ministre des a:f:faires etrangeres 
du Luxembourg, President en exercice du Con-
seil, presente le Douzieme rapport annuel. 
M. Tinaud, rapporteur de la Commission des 
Questions de De:fense et des Armements, :fait une 
communication a l'Assemblee. 
M. Blachstein, rapporteur de la Commission 
des A:f:faires Generales, :fait une communication 
a 1 'Assemblee. 
La discussion est ouverte. 
Interviennent: MM. Leynen, Kirk, Blumen-
:feld, Blenkinsop, Goedhart, de Montesquiou. 
La suite du debat est renvoyee a la prochaine 
seance. 
8. Date et heure de la prochaine seance 
La prochaine seance est :fixee a ce jour, a 
15 heures. 
La seance est levee a 12 h. 45. 
1. Voir page 40. 
APPENDIX • ANNEXE FIFTH SITTING - CINQUIEME SEANCE 
APPENDIX ANNEXE 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance1 : 
Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence1 : 
MM. Alric 
Bauer 
Beauguitte 
Berghuis 
Berkhan 
V edooaio (Bettiol) 
Blachstein 
Blenkinsop 
Bohy 
Kranenburg (Bos) 
Bourgoin 
Basile (Cadorna) 
Conti 
Richter (Corterier) 
De Grauw 
Delforge 
Dodds-Parker 
Griffiths (Sir Alec 
Douglas-Home) 
Edelman 
Edwards 
Fitch 
Bizet (Flornoy) 
Foschini 
MM. Robertson (Sir Geoffrey 
de Freitas) 
Rinderspacher (Furler) 
Hansen (Gallion) 
Goedhart 
Heffer 
Herold 
Hosl 
Houdet 
Silkin (Johnson) 
Kahn-Ackermann 
Kirk 
Kliesing 
Blumenfeld (Kopf) 
Lenze 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Emile Schaus (Margue) 
Massimo Lancellotti 
von M erkatz (Mme Maxsein) 
Leynen (Meyers) 
Mommersteeg 
de Montesquiou 
Montini 
Moutet 
MM. Peel 
Weber (de Preaumont) 
Prelot 
Grussenmeyer (Radius) 
Rapelli 
Lord Listowel (Richard) 
MM. Rutschke 
Pounder (Sandys) 
Eug{me Schaus 
Flamig (Hermann Schmidt) 
Schulz 
Serres 
Mile Kok (Siegmann) 
MM. de la V allee Poussin 
(Struye) 
V allauri (Valmarana) 
Lemmrich (Vogt) 
V os 
Hauret (Wach) 
Wahl 
Fosse 
Sagette 
Tinaud 
Sibille 
Repossi 
The following Representatives apologised for 
their absence: 
Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 
MM. Abelin Lord Gladwyn 
Amatucci MM. Gonella 
Brown de Grailly 
Dardanelli Housiaux 
Gilson Jannuzzi 
1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Kershaw 
Nessler 
Pin ton 
Rodgers 
Lord St. Helens 
1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
TEXTS ADOPTED AT THE FIFTH SITTING 
TEXTES ADOPTES A LA CINQUIEME SEANCE 
s 
TEXTS ADOPTED FIFTH SITTING 
RECOMMENDATION 154 
on the state of European space activities 
European space and satellite technology and international competition 
The Assembly, 
Aware of the prime political and economic importance of communications, and notably tele-
vision, satellites ; 
Conscious of Europe's constant failure to define a common internal and external policy, in 
this and in many other fields, and of the need to remedy this situation, 
RECOMMENDS THAT THE CouNciL 
Invite the member governments : 
1. To form a European company with capital obtained from both public and private sources; 
2. To form national holding companies in the member States to hold shares in the European 
company; 
3. To consider EUROSAT as a name for this company, to be the European counterpart of 
COMSAT; 
4. To charge EUROSAT with the task of developing and installing national and regional tele-
vision and communications satellite systems and, in collaboration with CETS, organising the European 
contribution to INTELSAT ; 
5. To set up a permanent European ministerial council with the task of supervising the overall 
development and planning of European space activities with particular regard to communications 
satellites. 
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RECOMMANDA TION n° 154 
sur l'etat des activites europeennes en matiere spatiale 
La technique europeenne dans le domaine de l'espace et des satellites 
face d la concurrence internationale 
L' Assemblee, 
Instruite de !'importance capitale, a la fois politique et economique, des satellites de telecom-
munications, et notamment des satellites de television ; 
Consciente de l'impossibilite dans laquelle l'Europe s'est trouvee jusqu'ici, dans ce domaine 
comme dans maints autres, de definir une politique interieure ou exterieure commune, ainsi que de 
la necessite de remedier a cette situation, 
RECOliiMANDE AU CoNSEIL 
D'inviter les gouvernements membres : 
1. A creer une societe europeenne financee par des capitaux publics aussi bien que prives; 
2. A constituer, dans les pays membres, des societes holding nationales qui seraient actionnaires 
de cette societe europeenne ; 
3. A envisager le nom d'EUROSAT pour cette societe qui deviendrait en Europe !'equivalent de 
la COMSAT; 
4. A charger l'EUROSAT de la mise au point et de !'installation de systemes nationaux et regio-
naux de satellites de television et de telecommunications et, en cooperation avec la C.E.T.S., d'orga-
niser la contribution europeenne a l'INTELSAT ; 
5. A creer un conseil ministeriel europeen permanent charge de controler !'ensemble du developpe-
ment et de la planification des activites spatiales europeennes, en matiere notamment de satellites de 
telecommunications. 
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RECOMMENDATION 155 
on Europe and Atlantic co-operation 
The Assembly, 
Considering that the maintenance of peace calls for close co-operation between Europe, which 
is in the process of uniting, and the United States in the political, military, economic, scientific and 
technological fields ; 
Noting the differing views on either side of the Atlantic in several of these fields; 
Believing that only united action by these European States can enable a true balance to be 
established in the western world; 
Considering the need to define joint Western European nuclear goals, at least in the civil 
field; 
Seeing the accession of the United Kingdom to the European Communities as an essential step 
towards the achievement of these aims, 
RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 
l. Seek a form of European political community acceptable to all its members which affirms the 
political nature of the building of Europe ; 
2. Pending the extension of the Communities, consolidate the economic position of Europe by 
bringing the United Kingdom and the other members of EFTA into closer contact with the European 
Communities here and now, particularly in the commercial, financial, scientific and technological 
fields; 
3. Define a joint European strategic concept in the Atlantic Alliance and promote a European 
programme for the joint production of armaments ; 
4. Seek a joint position on the non-proliferation of nuclear weapons. 
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RECOMMANDATION n° 155 
sur l'Europe dans la cooperation atlantique 
L' Assembiee, 
Considerant que le maintien de la paix rend necessaire une cooperation etroite entre !'Europe 
en voie d'unification et les Etats-Unis dans lea domaines politique, militaire, economique, scientifique 
et technique ; 
Constatant que, dans plusieurs de ces domaines, lea vues divergent de part et d'autre de 
I' Atlantique ; 
Estimant que, seule, une unite d'action de ces Etats europeens peut permettre d'etablir un 
equilibre veritable au sein du monde accidental ; 
Considerant la necessite de definir les objectifs communs de !'Europe occidentale en matiere 
nucleaire, au moins dans le domaine civil ; 
Voyant dans !'adhesion du Royaume-Uni aux Communautes europeennes une etape essentielle 
vers la realisation de ces objectifs, 
REcOMMANDE Au CoNSEIL 
1. De rechercher une formule de communaute politique de !'Europe qui soit acceptable pour 
!'ensemble de ses membres et qui confirme le caractere politique de la construction europeenne ; 
2. En attendant l'elargissement des Communautes, d'assurer le renforcement des positions econo-
miques de !'Europe en rapprochant, des maintenant, le Royaume-Uni et les autres membres de 
l'A.E.L.E. des Communautes europeennes, notamment dans les domaines commercial, financier, 
scientifique et technique ; 
3. De definir en commun une strategic pour !'Europe au sein de I' Alliance atlantique, et de 
promouvoir un programme europeen de production en commun des armements ; 
4. De rechercher une position commune sur la non-proliferation des armes nucieaires. 
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SIXTH SITTING 
Thursday, 15th June 1967 
ORDERS OF THE DAY 
1. Twelfth Annual Report of the Council to the Assembly 
(Resumed Debate and Vote on the Motion to disagree 
with the content of the Annual Report of the Council, 
Does. 401, 409 and 413). 
2. The situation in the Middle East (Presentation of and 
Debate and Votes on the draft Recommendations sub-
mitted by the General Affairs Committee and on the 
Motion for an Order, Does. 415 and Amendments, 
416 and Amendments and 417). 
3. The situation in Greece (Debate and Vote on the Motion 
for a Recommendation, Doe. 414 and Amendment). 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 3.20 p.m. with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 
1. Adoption of the Minutes 
The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 
3. The situation in Greece 
(Debate and Vote on the Motion 
for a Recommendation, Doe. 414 and Amendment) 
The Assembly considered the Motion :for a 
Recommendation contained in Document 414. 
The Debate was opened. 
Speakers : MM. de la Vallee Poussin, Peel, 
Kahn-Ackermann, Sibille, Lenze, Kirk, Silkin. 
Marchese Luci:fero d'Aprigliano moved the 
previous question under Rule 32 o:f the Rules 
of Procedure. 
Speakers : MM. de la V allee Poussin, Kirk. 
4:1 
The Assemb~y agreed to discuss the Motion. 
The Debate was closed. 
An Amendment (No. 1) was tabled by 
Mr. Silkin: 
In the preamble to the draft Recommendation, 
leave out the :fourth paragraph and insert : 
"Believing that events in Greece since April 
1967 appear prima facie seriously to contra-
vene the commitments entered into by that 
country and accordingly welcoming the pro-
posals currently being made within the 
Assembly of the Council of Europe to obtain 
a reference of the Greek situation to the 
European Commission of Human Rights under 
Article 24 of the Convention on Human 
Rights." 
The Amendment was agreed to. 
Mr. Prelot raised a point of order. 
The Assembly proceeded to vote on the 
amended draft Recommendation. 
The amended draft Recommendation was. 
agreed to on a vote by roll-call (see Appendix II) 
SIXIEME SEANCE 
Jeudi 15 join 1967 
ORDRE DU JOUR 
1. Douzieme rapport annue1 du Conseil a 1'Assemb1ee 
(Suite de la discussion et vote sur la motion de desap-
probation de l'ensemble du rapport annuel du Conseil, 
Does. 401, 409 et 413). 
2. La situation au Moyen-Orient (Presentation, discussion 
et votes des projets de recommandations presentes par la 
Commission des Atfaires Generales et de la proposition 
de directive, Does. 415 et amendements, 416 et amen-
dements, 417). 
3. La situation en Greee (Discussion et vote de la proposition 
de recommandation, Doe. 414 et amendement). 
PROCtS .. VERBAL 
La seance est ouverte a 15 h. 20, sous la presidence de M. Badini Oonfalonieri, President de l'Assemblee. 
1. Adoption du proces-verbal 
Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe I. 
3. La situation en Grece 
(Discussion et vote de la proposition 
de recommandation, Doe. 414 et amendement) 
L'Assemblee procede a la discussion de la pro-
position de recommandation contenue dans le 
Document 414. 
La discussion est ouverte. 
Interviennent: MM. de la Vallee Poussin, 
Peel, Kahn-Ackermann, Sibille, Lenze, Kirk, 
Silkin. 
Le Marchese Lucifero d'Aprigliano pose la 
question prealable en application de l'article 32 
du Reglement. 
Interviennent: MM. de la Vallee Poussin, 
Kirk. 
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L'Assemblee decide de discuter la proposition 
de recommandation. 
La discussion est close. 
Un amendement (no 1) a ete depose par 
M. Silkin: 
Dans le preambule de la proposition de 
recommandation, remplacer le quatrieme consi-
derant par le texte suivant : 
« Estimant que les evenements survenus en 
Grece depuis avril 1967 paraissent, a premiere 
vue, contrevenir gravement aux engagements 
contractes par ce pays ; se felicitant en conse-
quence des propositions actuellement presen-
tees a l'Assemblee du Conseil de l'Europe, qui 
tendent a renvoyer le probleme de la situation 
en Grece devant la Commission europeenne des 
droits de l'homme conformement a l'article 24 
de la Convention des droits de l'homme. » 
L'amendement est adopte. 
M. Prelot intervient pour un rappel au Regle-
ment. 
L'Assemblee procede au vote sur la proposition 
de recommandation ainsi amendee. 
La proposition de recommandation amendee est 
adoptee a la suite d'un vote par appel nominal 
MINUTES 
by 35 votes to 6 with 13 abstentions. (This 
Recommendation will be published as No. 156) 1 • 
4. Twelfth Annual Report 
of the Council to the Assembly 
(Resumed Debate and Vote on the Motion 
to disagree with the content of the Annual Report 
of the Council, Doe. 413) 
The Debate was resumed. 
Mr. Gregoire, Chairman-in-Office of the 
Council, replied to questions raised during the 
morning's debate. 
Speaker: Mr. Goedhart. 
The Debate was closed. 
The Assembly proceeded to vote on the Motion 
contained in Document 413. 
The Motion was agreed to on a vote by roll-
call (see Appendix Ill) by 46 votes to 0 with 
3 abstentions 2• 
5. The situation in the Middle East 
(Presentation of and Debate and Votes 
on the draft Recommendations submitted by the 
General Affairs Committee and on the Motion for 
an Order, Does. 415 and Amendments, 416 and 
Amendments and 417) 
Mr. Bohy, Rapporteur, presented the draft 
Recommendations contained in Documents 415 
and 416. 
Mr. Kahn-Ackermann, Vice-President of the 
Assembly, took the Chair in place of Mr. Badini 
Confalonieri. 
The Debate was opened. 
Speakers: MM. Dodds-Parker, Kliesing. 
Mr. Badini Confalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chair. 
Speakers : MM. de Montesquiou, Schulz, 
Goedhart, Lenze, Blenkinsop, Silkin. 
Mr. Blumenfeld, Chairman of the General 
Affairs Committee, replied to the speakers. 
The Debate was closed. 
I. See page 50. 
2. See pa~e 51, 
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The Assembly considered the draft Recom-
mendation contained in Document 415. 
An Amendment (No. 2) was tabled in the 
name of Mr. de la Vallee Poussin : 
In the preamble to the draft Recommendation, 
leave out the fourth paragraph and insert the 
following: 
"Considering that Europe, bordering on the 
Mediterranean and anxious to maintain peace 
in this area of the world, cannot disassociate 
itself from the events which have caused blood 
to be shed in the Middle East and the reper-
cussions of which are still formidable." 
Speakers : MM. de la Vallee Poussin, Bohy. 
The Amendment was disagreed to. 
An Amendment (No. 3) was tabled in the name 
of Mr. de la V allee Poussin : 
In the last paragraph of the draft Recom-
mendation, leave out the words : 
"measures designed to overcome the political 
and economic difficulties", 
and insert instead : 
"the humanitarian measures which should be 
taken forthwith and seek a solution to the 
political and economic difficulties ... " 
Speaker: Lord Listowel. 
The Amendment was agreed to. 
An Amendment (No. 4) tabled in the name of 
Mr. Silkin was withdrawn. 
An oral Amendment was tabled by Mr. Silkin : 
At the end of the draft Recommendation 
proper, add : 
"and to take note of the decision of the 
General Affairs Committee and of the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments 
to present as a matter of urgency reports on 
the situation in the Middle East." 
The oral Amendment was disagreed to. 
An Amendment (No. 1) was tabled by 
Mr. Basile: 
At the end of the draft Recommendation, add : 
"Believing that Europe has its rights and 
duties in ensuring the defence of interests and 
PROOES-VERBAUX 
(voir annexe II) par 35 voix, contre 6 et 13 abs-
tentions. (Cette recommandation sera publiee sous 
le n° 156) 1 • 
4. Dou:zieme rapport annuel du Conseil 
d l'Assemblee 
(Suite de la discussion et vote sur la motion 
de desapprobation de l'ensemble du rapport 
annuel du Conseil, Doe. 413) 
La discussion est reprise. 
M. Gregoire, President en exercice du Conseil, 
repond aux questions qui lui ont ete posees au 
cours de la derniere seance. 
lntervient: M. Goedhart. 
La discussion est close. 
L'Assemblee procede au vote sur la motion con-
tenue dans le Document 413. 
La motion est adoptee a la suite d'un vote par 
appel nominal (voir annexe Ill) par 46 voix 
contre 0 et 3 abstentions 2• 
5. La situation au Moyen-Orient 
(Presentation, discussion et vote des projets 
de recommandations presentes par la Commission 
des Affaires Generales et de la proposition 
de directive, Does. 415 et amendements, 
416 et amendements, 417) 
M. Bohy, rapporteur, presente les projets de 
recommandations contenus dans les Documents 
415 et 416. 
M. Kahn-Ackermann, Vice-President de l'As-
semblee, remplace M. Badini Confalonieri au fau 
teuil presidentiel. 
La discussion est ouverte. 
Interviennent: MM. Dodds-Parker, Kliesing. 
M. Badini Confalonieri, President de l'Assem-
blee, reprend place au fauteuil presidentiel. 
Interviennent: MM. de Montesquiou, Schulz, 
Goedhart, Lenze, Blenkinsop, Silkin. 
M. Blumen£eld, president de la commission, re-
pond aux orateurs. 
s• 
La discussion est close. 
l. Voir page 50. 
l. Voir page 51. 
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L'Assemblee examine le projet de recomman-
dation contenu dans le Document 415. 
Un amendement (no 2) a ete depose par M. de 
la V allee Poussin : 
Dans le projet de recommandation, remplacer 
le quatrieme considerant par le texte suivant : 
« Estimant que l'Europe, riveraine de la Medi-
terranee et soucieuse de maintenir la paix dans 
cette region .du monde, ne peut se desinteresser 
des evenements qui ont ensanglante le Moyen-
Orient et dont les sequelles sont encore redou-
tables. » 
lnterviennent: MM. de la Vallee Poussin, 
Bohy. 
L'amendement n'est pas adopte. 
Un amendement (n° 3) a ete depose par M. de 
la Vallee Poussin: 
Dans le dernier paragraphe du projet de re-
commandation, remplacer les mots : 
« ... afin d'etudier les mesures a prendre pour 
surmonter les difficultes ... » 
par les mots : 
« ... afin d'etudier les mesures humanitaires qui 
devraient etre prises d'urgence et de chercher 
une solution aux difficultes ... » 
l ntervient : Lord Listowel. 
L'amendement est adopte. 
Un amendement (no 4) depose par M. Silkin a 
ete retire. 
Un amendement oral depose par M. Silkin tend 
a ajouter, a la fin de la recommandation elle-
meme, le texte suivant : 
« et a prendre acte des decisions de la Commis-
sion des Affaires Generales et de la Commis-
sion des Questions de Defense et des Arme-
ments de presenter d'urgence des rapports sur 
la situation au Moyen-Orient. » 
L'amendement oral n'est pas adopte. 
Un amendement (no 1) a ete depose par 
M. Basile: 
A la fin de la recommandation, ajouter le texte 
suivant: 
« Estimant que !'Europe a des droits et des 
devoirs pour assurer la defense des interets et 
MINUTES 
balance in the Mediterranean area which can-
not remain only a strategic goal between the 
United States and the USSR ; 
Believing that free passage through the Suez 
Canal concerns the peace and future of all 
European nations, 
RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL 
Make use of the means afforded by the 
modified Brussels Treaty for expressing the 
European point of view and propose that the 
Suez Canal be internationalised under the 
supervision of United Nations forces." 
Speakers : MM. Basile, Bohy. 
The Amendment was disagreed to. 
The Assembly proceeded to vote on the 
amended draft Recommendation. 
The amended draft Recommendation was 
agreed to unanimously. (This Recommendation 
will be published as No. 157) \ 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Order contained in Document 417. 
The draft Order was agreed to unanimously. 
(This Order will be published as No. 32) 2 • 
The Assembly considered the draft Recom-
mendation contained in Document 416. 
An Amendment (No. 4) was tabled in the 
name of Mr. de la Vallee Poussin: 
In the preamble to the draft Recommendation, 
leave out the words : 
"Alarmed by the threats of the Arab countries 
to destroy Israel and by the Egyptian 
blockade of the Gulf of Akaba which led to 
war in the Middle East." 
Speakers : MM. Leynen, Kirk, de la V allee 
Poussin, Vos, Bohy. 
The Amendment was disagreed to. 
An Amendment (No. 2) was tabled m the 
name of Mr. Sibille : 
In the preamble to the draft Recommendation, 
leave out the first paragraph and insert the fol-
lowing: 
1. See page 52. 
2. See page 53. 
43 
SIXTH SITTING 
"Considering the repeated declarations by the 
Arabs affirming their intention to destroy 
Israel and the recent Egyption blockade of the 
Gulf of Akaba which led to the present war 
in the Middle East." 
Speakers : MM. Sibille, Leynen, Marchese 
Lucifero d'Aprigliano, Mr. Blumenfeld. 
The Amendment was agreed to. 
An Amendment (No. 1) was tabled in the 
name of Mr. Basile : 
At the end of the preamble to the draft 
Recommendation, insert the following para-
graph: 
"Believing that Europe has its rights and 
duties in ensuring the defence of interests 
and balance in the Mediterranean area which 
cannot remain only a strategic goal between 
the United States and the USSR." 
Speakers: MM. Basile, Bohy. 
The Amendment was disagreed to. 
An Amendment (No. 3) was tabled in the 
name of Mr. Matteotti: 
At the end of the draft Recommendation 
proper, add the following paragraph: 
"4. To devote their efforts to ending hostilities 
and the Egyptian occupation of Yemen ter-
ritory." 
Speaker: Mr. Matteotti. 
The Amendment was agreed to. 
The Assembly proceeded to vote on the 
amended draft Recommendation. 
The amended draft Recommendation was 
agreed to on a vote by roll-call (see Appendix 
IV) by 35 votes to 10 with 2 abstentions. (This 
Recommendation will be published as No. 158) 1 • 
6. Examination of Credentials 
In accordance with Rule 6 (2) of the Rules of 
Procedure, the credentials of Mr. Portheine, 
nominated as a Representative of the Nether-
lands in the place of Mr. de Koster, were 
unanimously approved by the Assembly subject 
to subsequent ratification by the Consultative 
Assembly of the Council of Europe. 
1. See page 54. 
PROCES-VERBAUX 
de l'equilibre dans la Mediterranee, qui ne peut 
pas rester seulement un objectif strategique 
entre les Etats-Unis et l'U.R.S.S. ; 
Que la liberte de navigation a travers le canal 
de Suez interesse la paix et l'avenir de tousles 
peuples europeens, 
RECOMMANDE AU CONSEIL 
D'utiliser les possibilites offertes par le Traite 
de Bruxelles modifie pour faire entendre le 
point de vue europeen et de proposer !'inter-
nationalisation du Canal de Suez, sous la garde 
des forces militaires de l'O.N.U. » 
Interviennent: MM. Basile, Bohy. 
L'amendement n'est pas adopte. 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation ainsi amende. 
Le projet de recommandation amende est 
adopte a l'unanimite. (Cette recommandation sera 
publiee sous le n° 157) 1 • 
L'Assemblee examine la proposition de direc-
tive contenue dans le Document 417. 
La proposition de directive est adoptee a 
l'unanimite. (Cette directive sera publiee sous le 
no 32) 2• 
L'Assemblee examine le projet de recomman-
dation contenu dans le Document 416. 
Un amendement (no 4) a ete depose par M. de 
la V allee Poussin : 
Supprimer le premier considerant du projet de 
recommandation ainsi redige : 
« Emue par la menace arabe de detruire Israel 
et par le blocus egyptien du golfe d'Akaba qui 
ont engendre la guerre au Moyen-Orient. » 
Interviennent : MM. Leynen, Kirk, de la V allee 
Poussin, Vos, Bohy. 
L'amendement n'est pas adopte. 
Un amendement (no 2) a ete depose par 
M. Sibille: 
Remplacer le premier considerant du projet 
de recommandation par le texte suivant : 
1. Voir page 52. 
2. Voir page 53. 
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« Considerant les declarations repetees des 
Arabes affirmant leur volonte de detruire 
Israel et le recent blocus egyptien du golfe 
d'Akaba qui ont engendre la guerre actuelle au 
Moyen-Orient. » 
Interviennent: MM. Sibille, Leynen, Marchese 
Lucifero d'Aprigliano, M. Blumenfeld. 
L'amendement est adopte. 
Un amendement (no 1) a ete depose par 
M. Basile: 
Ajouter, avant les mots « INVITE INSTAMMENT 
LE CoNSEIL », le quatrieme considerant suivant: 
« Estimant que l'Europe a des droits et des de-
voirs pour assurer la defense des interets et de 
l'equilibre dans la Mediterranee, qui ne peut 
pas rester seulement un objectif strategique 
entre les Etats-Unis et l'U.R.S.S. » 
Interviennent : MM. Basile, Bohy. 
L'amendement n'est pas adopte. 
Un amendement (no 3) a ere depose par 
M. Matteotti : 
Ajouter, a la fin du projet de recommandation, 
un nouveau paragraphe ainsi redige : 
« 4. A s'employer a provoquer la fin des hosti-
lites et de !'occupation egyptienne dans les ter-
ritoires du Yemen. » 
Intervient: M. Matteotti. 
L'amendement est adopte. 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation ainsi amende. 
Le projet de recommandation amende est 
adopte a la suite d'un vote par appel nominal 
(voir annexe IV) par 35 voix contre 10 et 2 abs-
tentions). (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 158) 1 • 
_ 6. Verification de pouvoirs 
L'Assemblee unanime valide, en application de 
!'article 6 (2) du Reglement, sous reserve de con-
formite avec la verification qui sera faite ulte-
rieurement par l'Assemblee consultative du Con-
seil de l'Europe, les pouvoirs de M. Portheine en 
qualite de Representant des Pays-Bas, a la place 
de M. de Koster. 
l. Voir page 54. 
MINUTES 
7. Changes in the composition of Committees 
The Assembly agreed to the following changes 
in the membership of Committees : 
General Affairs Committee 
Netherlands : 
Mr. Portheine, as a full member, to fill a 
vacant seat. 
Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions 
Netherlands : 
Mr. Portheine, as an alternate, to fill a vacant 
seat. 
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Committee on Budgetary Affairs 
and Administration 
Netherlands : 
Mr. Portheine, as an alternate, to fill a vacant 
seat. 
8. Adjournment of the Session 
The President adjourned the Thirteenth Ordi-
nary Session of the Assembly. 
The Sitting was closed at 7.20 p.m. 
PROCES-VERBAUX 
7. Modifications dans la composition 
de commissions 
L'Assemblee approuve les modifications sui-
vantes dans la composition de commissions : 
Commission des Affaires Generales 
Pays-Bas: 
M. Portheine, membre titulaire, a un siege va-
cant. 
Commission Scienti{ique, Technique 
et Aerospatiale 
Pays-Bas: 
M. Portheine, membre remplac;ant, a un siege 
vacant. 
SIXIEME SEANCE 
Commission des Affaires budgetaires et 
de l' Administration 
Pays-Bas: 
M. Portheine, membre remplac;ant, a un siege 
vacant. 
8. Interruption de la session 
Le President declare interrompue la Treizieme 
session ordinaire de l'Assemblee. 
La seance est levee a 19 h. 20. 
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APPENDIX I ANNEXE I 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance1 : 
Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence1 : 
MM. Alric 
Bauer 
Beauguitte 
Geelkerken (Berghuis) 
Berkhan 
Blachstein 
Blenkinsop 
Bohy 
K ranenburg (Bos) 
Bourgoin 
Basile (Cadorna) 
Conti 
Richter (Corterier) 
De Grauw 
Delforge 
Dodds-Parker 
Pounder (Sir Alec 
Douglas-Home) 
Edwards 
Fitch 
Robertson (Sir Geoffrey 
de Freitas) 
Blumenfeld (Furler) 
MM. Hansen (Gallion) 
Goedhart 
Heifer 
Herold 
Hosl 
Silkin (Johnson) 
Kahn-Ackermann 
Kirk 
Kliesing 
Draeger (Kopf) 
Lenze 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Emile Schaus (Margue) 
Massimo Lancellotti 
von Merkaiz (Mme Maxsein) 
Leynen (Meyers) 
Mommersteeg 
de Montesquiou 
Montini 
Moutet 
Peel 
Prelot 
Radius 
M. Rapelli 
Lord Listowel (Richard) 
M. Hellige (Rutschke) 
Lord St. Helens 
Dame Joan Vickers (Sandys) 
MM. Eug(me Schaus 
Fliimig (Hermann Schmidt) 
Schulz 
Serres 
Mile Kok (Siegmann) 
MM. de la V allee Poussin 
(Struye) 
V allauri (Valmarana) 
Lemmrich (Vogt) 
V os 
Tinaud (Wach) 
Wahl 
Sibille 
Repossi 
Matteotti 
Nelissen 
The following Representatives apologised for 
their absence : 
Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 
MM. Abelin 
Amatucci 
Bettiol 
Brown 
Dardanelli 
Edelman 
Flornoy 
MM. Foschini 
Gilson 
Lord Gladwyn 
MM. Gonella 
de Grailly 
Houdet 
Housiaux 
l. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brack'iltfl, 
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MM. Jannuzzi 
Kershaw 
Nessler 
Pin ton 
Portheine 
de Preaumont 
Rodgers 
1. Sont indiques en italique les noms des Suppleanta 
ayant remplace les Representants absents dont les no~ 
figurent entre parentheses. 
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APPENDIX II ANNEXE II 
Vote No. 2 by roll-call on the amended Motion 
for a Recommendation on the situation in Greece 
(Doe. 414)1 : 
Vote n° 2 par appel nominal sur la proposition 
de recommandation amendee sur la situation en 
Grece (Doe. 414)1 : 
Ayes 35 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 13 
Ayes: 
MM. Bauer 
Geelkerken (Berghuis) 
Berkhan 
Blachstein 
Blenkinsop 
Bohy 
Kranenburg (Bos) 
Basile (Cadorna) 
Richter (Corterier) 
De Grauw 
Delforge 
Edwards 
Noes: 
MM. Fitch 
Robertson (Sir Geoffrey 
de Freitas) 
Hansen (Gallion) 
Goedhart 
Heifer 
Herold 
Hosl 
Silkin (Johnson) 
Kahn-Ackermann 
Leynen (Meyers) 
Mommersteeg 
Pour 35 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 13 
Pour: 
MM. Moutet 
Rapelli 
Lord Listowel (Richard) 
MM. Eugene Schaus 
Schulz 
Mile Kok (Siegmann) 
MM. de la Vallee Poussin (Struye) 
V os 
Tinaud (Wach) 
Sibille 
Repossi 
Matteotti 
Gontre: 
Mr. Kirk 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. van Merkatz (Mme Maxsein) 
Prelot 
M. Radius 
Dame Joan Vickers (Sandys) 
MM. Dodds-Parker 
Pounder (Sir Alec 
Douglas-Home) 
Kliesing 
Draeger (Kopf) 
Abstentions : 
MM. Lenze 
Emile Schaus (Margue) 
Massimo Lancellotti 
Peel 
Hellige (Rutschke) 
Lord St. Helens 
MM. Serres 
Lemmrich (Vogt) 
Wahl 
1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italic~!, the P.~tmes of the latter being 
given in brackets, 
1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants ab§e;nts do:nt le11 notnll 
figurent entre parenthese!l, 
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APPENDIX Ill ANNEXE Ill 
Vote No. 3 by roll-call on the Motion to disagree 
with the content of the Annual Report of the 
Council (Doe. 413)1 : 
Vote n° 3 par appel nominal sur la motion de 
desapprobation de !'ensemble du rapport annuel 
du Conseil (Doe. 413)1 : 
Ayes Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46 
Noes ................. . 
46 
0 
3 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions ............ . Abstentions . . . . . . . . . . . . . 3 
MM. Bauer 
Beauguitte 
Ayes: 
Geelkerken (Berghuis) 
Berkhan 
Blachstein 
Bohy 
Richter (Corterier) 
De Grauw 
Delforge 
Dodds-Parker 
Pounder (Sir Alec 
Douglas-Rome) 
Edwards 
Blumenfeld (Furler) 
Hansen (Gallion) 
Goedhart 
MM. Heffer 
Herold 
Kahn-Ackermann 
Kirk 
Kliesing 
Draeger (Kopf) 
Lenze 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Emile Schaus (Margue) 
Massimo Lancellotti 
Leynen (Meyers) 
Mommersteeg 
de Montesquiou 
Moutet 
Peel 
Prelot 
A bBtentions : 
MM. Blenkinsop 
Fitch 
Silkin (Johnson) 
Pour: 
MM. Radius 
Rapelli 
Lord LiBtowel (Richard) 
Lord St. Helens 
Dame Joan VickerB (Sandys) 
MM. Eug{me Schaus 
Schulz 
Serres 
Mlle Kok (Siegmann) 
MM. de la V allee PousBin 
(Struye) 
Lemmrich (V ogt) 
V os 
Tinaud (Wach) 
Sibille 
Repossi 
1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brac~etli!, 
1. Sont indiqm3s en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les nom& 
figurent entre parentheses. 
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APPENDIX IV ANNEXE IV 
Vote No. 4 by roll-call on the amended draft 
Recommendation on the situation in the Middle 
East (Doe. 416)1 : 
Vote n° 4 par appel nominal sur le projet de 
recommandation amende sur la situation au Moyen-
Orient (Doe. 416)1 : 
Ayes 
Noes ................. . 
35 
10 
2 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 
Abstentions ............ . Abstentions . . . . . . . . . . . . . 2 
Ayes: 
MM. Geelkerken (Berghuis) 
Berkhan 
Blachstein 
Bohy 
K ranenburg (Bos) 
De Grauw 
Robertson (Sir Geoffrey 
de Freitas 
Blumenfeld (Furler) 
Hansen (Gallion) 
Goedhart 
Herold 
MM. Blenkinsop 
Bourgoin 
Dodds-Parker 
Noes: 
MM. Hosl 
Kahn-Ackermann 
Draeger (Kopf) 
Lenze 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Emile Schaus (Margue) 
Massimo Lancellotti 
von Merkatz (Mme Maxsein) 
Leynen (Meyers) 
Mommersteeg 
Montini 
Moutet 
MM. Pounder (Sir Alec 
Douglas-Home) 
Kirk 
de Montesquiou 
Abstentions : 
MM. Eugene Schaus 
Schulz 
Pour: 
MM. Rapelli 
Serres 
Mile Kok (Siegmann) 
MM. de la Vallee Poussin (Struye) 
V allauri (Valmarana) 
Lemmrich (Vogt) 
V os 
Wahl 
Sibille 
Repossi 
Matteotti 
Nelissen 
Oontre: 
M. Radius 
Lord Listowel (Richard) 
Lord St. Helens 
Dame Joan Vickers (Sandys) 
1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
1. Sont indiques en italique les noms des Supplt'iants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTS ADOPTED AT THE SIXTH SITTING 
TEXTES ADOPTES A LA SDUEME SEANCE 
TEXTS ADOPTED 
RECOMMENDATION 156 
on the situation in Greece 
The Assembly, 
Considering Greece's membership of NATO and its association with the EEC ; 
Considering the organic links between WEU and NATO; 
SIXTH SITTING 
Considering paragraph 2 of the preamble of the North Atlantic Treaty which makes it incumbent 
upon signatory States to "safeguard the freedom of their peoples" and Article 2 of the Treaty in which they 
undertake to act "by strengthening their free institutions" ; 
Believing that events in Greece since Aprill967 appear prirna facie seriously to contravene the commit-
ments entered into by that country and accordingly welcoming the proposals currently being made within 
the Assembly of the Council of Europe to obtain a reference of the Greek situation to the European Com-
mission of Human Rights under Article 24 of the Convention on Human Rights, 
RECOMMENDS T.&AT: THE COID!'CIL 
' ' ' 
Examine the possible political and military repercussions of these events on the European countries 
members of the Alliance and on the operation of the Alliance itself. 
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RECOMMANDA TION n° 156 
sur la situation en Grece 
L' Assemblee, 
Considerant l'appa.rtenance de la Grece a 1'0. T. A. N. et son association a la C. E. E.; 
Considerant les liens organiques de l'U. E. 0. avec 1'0. T. A. N. ; 
Considerant le paragraphe 2 du preambule du Traite de I' Atlantique nord qui fait une obliga-
tion aux puissances signataires de « sauvegarder la liberte de leurs peuples )) et !'article 2 de ce traite 
par lequel elles s'engagent a agir ((en renfor9ant leurs libres institutions)); 
Estimant que les evenements survenus en Grece depuis avril 1967 paraissent, a premiere vue, 
contrevenir gravement aux engagements contractes par ce pays; se felicitant en consequence des pro-
positions actuellement presentees a 1' Assemblee du Conseil de !'Europe; qui tendent a rem,.oyer le pro-
blame de la situation en Grece devant la Commission europeenne des droits de l'homme, conforme-
ment a !'article 24 de I~;~. Convention des droit~ de l'homme, 
RECOMMANDE AU CONSEIL 
D'examiner les consequences politiques et militaires que peuvent avoir ces evenements pour 
!'ensemble des pays europeens de !'Alliance et sur le fonctionnement de celle-ci. 
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MOTION TO DISAGREE 
with the content of the Annual Report of the Council 
The Assembly, 
Considering the Council's delay in transmitting Chapter IV of the Twelfth Annual Report ; 
Noting that in Chapter II of this report the Council has given no substantial indication of its work 
in the political field ; 
Noting that the reply to Recommendation 145 on the future of WEU constitutes a refusal to carry 
out a close examination of the adaptation of the WEU framework to meet present realities ; 
Considering that the chapters of this report dealing with defence questions provide no information 
on the decisions reached in 1966 on the reorganisation of the Alliance ; 
Considering that no action has been taken on Recommendation 136 in spite of the promise made by 
the Council on 14th October 1966; 
Recalling its Recommendations 93, 94, ll9, 120, 134 and 135, 
DISAGREES 
With the content of the Twelfth Annual Report of the Council and refers it back for reconsideration 
and submission of a new report to the Assembly. 
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MOTION DE D£SAPPROBA TION 
de l'ensemble du rapport annuel du Conseil 
L' Assemblee, 
Considerant le retard mis par le Conseil a lui transmettre le Chapitre IV de son Douzieme rap-
port annuel ; 
Constatant que le Conseil ne lui foumit, dans le Chapitre II de ce rapport, aucune indication 
substantielle sur son travail dans le domaine politique ; 
Prenant note de ce que la reponse jointe a sa Recommandation no 145 concemant l'avenir de 
l'U. E. 0. constitue un refus de proceder a un examen serieux de !'adaptation des structures de 
l'U. E. 0. aux realites actuelles ; 
Considerant que les chapitres de ce rapport relatifs a la defense ne foumissent aucune infor-
mation concemant les decisions de 1966 sur la reorganisation de I' Alliance ; 
Considerant qu'aucune suite n'a. ete donnee a sa Recommandation no 136 en depit de la pro-
messe faite par le Conseil le 14 octobre 1966 ; 
Rappelant ses Recommandations nos 93, 94, 119, 120, 134 et 135, 
D:EsAPPRouvE 
Le Douzieme rapport annuel du Conseil, le renvoie aux fins de reexamen et de nouveau rapport 
a I' Assemblee. 
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RECOMMENDATION 157 
on the situation in the Middle East 
The Assembly, 
Considering that a. dangerous situation, involving a potential threat to world peace and indeed 
to peace in Europe, has arisen out of the recent hostilities in the Middle East and the apparent 
absence of any prospect of a peaceful settlement between the contestants ; 
Convinced that the States of Western Europe can have no real influence on the course of 
events unless they combine their strength and speak with one voice on such great issues; 
Recalling that Article VIII, paragraph 3, of the modified Brussels Treaty lays down that : 
"at. the request of any of the high contracting parties the Council shall be immediately convened 
in order to permit them to consult with regard to any situation which may constitute a threat to 
peace in whatever area this threat should arise, or a danger to economic stability" ; 
Believing that Europe by reason of its past has particular responsibilities as regards Israel 
and the Arab countries, 
EXPRESSES ITS CONCERN 
That the Council did not meet immediately to examine all the implications of the Middle 
Easten;t crisis and, 
REQUESTS THE COUNCIL 
To meet now as a matter of urgency in order to consider the humanitarian measures which 
should be taken forthwith and seek a solution to the political and economic difficulties which stand 
in the way of a lasting peace. 
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RECOMMANDATION n° 157 
sur la situation au Moyen .. Orient 
L' Assemblee, 
Considerant qu'une situation dangereuse, grosse de menaces virtuelles contre la paix dans le 
monde, et notamment en Europe, s'est instauree a la suite du recent conflit ati Moyen-Orient, et qu'il 
n'existe apparemment aucune perspective de reglement pacifique entre les belligerants ; 
Convaincue que les Etats d'Europe occidentale ne peuvent exercer aucune influence reelle sur 
le cours des evenements, a moins de conjuguer leurs forces et de se prononcer d'une seule voix sur 
ces questions importantes ; 
Rappelant que I' article VIII, paragraphe 3, du Traite de Bruxelles modifie dispose qu'(( a la 
demande de l'une d'entre elles, le Conseil sera immediatement convoque en vue de permettre aux 
Hautes Parties Contractantes de se concerter sur toute situation pouvant constituer une menace contre 
la paix, en quelque endroit qu'elle se produise, ou mettant en danger la stabilite economique »; 
Estimant que l'Europe assume, de par son passe, des responsabilites particulieres, tant a l'egard 
d'Israel qu'a celui des pays arabes, 
S'INQUIETE 
De ce que le Conseil ne se soit pas immediatement reuni pour examiner toutes les consequences 
de la crise du Moyen-Orient et, 
INVITE LE CoNSEIL 
A se reunir maintenant de toute urgence afin d'etudier les mesures humanitaires qui devraient 
etre prises d'urgence et de chercher une solution aux difficultes d'ordre politique et economique qui 
s'opposent a l'etablissement d'une paix durable. 
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ORDER 32 
on the situation in the Middle East 
The Assembly, 
Instructs the General Affairs Committee and the Committee on Defence Questions and Armaments 
to present as a matter of urgency reports on the situation in the Middle East. 
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DIRECTIVE D0 32 
sur la situation au Moyen-Orient 
L' Assemblee, 
Charge la Commission des Affaires Generales et la Commission des Questions de Defense et des 
Armements de presenter d'urgence des rapports sur la situation au Moyen-Orient. 
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RECOMMENDATION 158 
on the situation in the Middle East 
The Assembly, 
Considering the repeated declarations by the Arabs affirming their mtention to destroy Israel 
and the recent Egyptian blockade of the Gulf of Akaba which led to the present war in the Middle 
East; 
Convinced of the need to reach a definitive and permanent settlement between Israel and its 
neighbouring States as soon as possible ; 
Affirming that only general recognition of the State of Israel will enable, by means of a 
dialogue between the parties directly concerned, a settlement to be reached of the pending problems 
in accordance with the principles of the Charter of the United Nations, 
URGES THE CouNCIL 
l. To promote the conclusion of a peace treaty providing for : 
(a) guarantees by the great powers for final frontiers to be agreed upon in negotiations be-
tween Israel and the Arab States; 
(b) the right of passage through the Suez Canal and free access to the Gulf of Akaba for all 
ships in accordance with the principles of international law ; 
(c) free access to the holy places in the city of Jerusalem for all denominations; 
(d) a just and humane solution to the grave problem of the Palestinian refugees ; 
2. To work out plans for : 
(a) the prevention of a new arms race in the Middle East; 
(b) a programme of effective assistance for the Middle East area. 
3. To request the member governments of WEU, and all other governments able to do so, to 
accord priority to assisting the civilians and soldiers who may perish through hunger and thirst; 
4. To devote their efforts to ending hostilities and the Egyptian occupation of Yemen territory. 
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RECOMMANDA TION n° 158 
sur la situation au Moyen-Orient 
L' Assemblee, 
Considerant les declarations repetees des Arabes affirmant leur volonte de detruire Israel et le 
recent blocus egyptien du golfe d'Akaba qui ont engendre la guerre actuelle au Moyen-Orient; 
Convaincue de la necessite de parvenir, des que possible, a un reglement definitif et permanent 
entre Israel et ses voisins ; 
Affirmant que, seule la reconnaissance generale de l'Etat d'Israel permettra, par un dialogue 
entre les parties directement interessees, de regler les problemes en suspens, dans l'esprit de la Charte 
des Nations Unies, 
INVITE INSTAMMENT LE CONSEIL 
l. A promouvoir la conclusion d'un traite de paix prevoyant : 
(a) la garantie, par les grandes puissances, des frontieres definitives a fixer au cours de nego-
ciations entre Israel et les pays arabes ; 
(b) le droit de passage par le canal de Suez et la liberte d'acces au golfe d'Akaba pour tous 
les navires, conformement aux principes du droit international ; 
(c) la liberte d'acces pour les fideles de toutes les religions aux Lieux Saints de la ville de 
Jerusalem; 
(d) une solution equitable et humaine au grave probleme des refugies palestiniens; 
2. A elaborer des plans en vue: 
(a) de prevenir une nouvelle course aux armements au Moyen-Orient; 
(b) d'etablir un programme d'assistance efficace pour la region du Moyen-Orient; 
3. A prier les gouvemements membres de l'U. E. 0., et tous autres gouvemements qui en auraient 
la possibilite, de secourir de toute urgence les civils et les soldats que la faim et la soif mettent en peril 
de mort; 
4. A s'employer a provoquer la fin des hostilites et de !'occupation egyptienne dans les territoires 
du Yemen. 
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SUMMARY 
1. Opening of the Session. 
2. Attendance Register. 
3. Tributes. 
4. Address by the Provisional President. 
5. Examination of Credentials. 
Speakers: The President, Mr. Kopf (Rapporteur). 
6. Election of the President of the Assembly. 
Speakers: The President, Mr. Leynen. 
7. Address by the President of the Assembly. 
8. Election of the six Vice-Presidents of the Assembly. 
Speakers: The President, Mr. Leynen. 
9. Adoption of the draft Order of Business of the First 
Part of the Session (Doe. 400). 
10. Creation of a Committee on Scientific, Technological 
and Aerospace Questions (Presentation of and Debate 
on the Report of the Committee on Rules of Procedure 
and Privileges and Vote on the draft Resolution, Doe. 
405). 
Speakers: The President, Mr. Kempfler (Chairman 
and Rapporteur), Mr. Brown, Marchese Lucifero 
d'Aprigliano, Sir Geoffrey de Freitas, Mr. Kliesing, 
Mr. Kempfler, Mr. Bourgoin, Mr. Brown. 
11. European collaboration in the aircraft industry (Pre-
sentation of the Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions; Address by Mr. 
Stonehouse, Minister of State at the Ministry of Techno-
logy of the United Kingdom; Debate and Vote on the 
draft Recommendation, Doe. 404). 
Speakers: The President, Mr. Bourgoin (Chairman of 
the Committee), Mr. Stonehouse (Minister of State at the 
Ministry of Technology of the United Kingdom), Mr. 
Richter, Mr. Kershaw (Rapporteur), The President, Mr. 
Bourgoin, Mr. Richter. 
12. Nomination of members for Committees. 
13. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 
The Sitting was opened at 10.05 a.m. with Mr. Moutet, Provisional President, in the Chair. 
1. Opening of the Session 
The PRESIDENT (Translation). The 
Sitting is open. 
In accordance with Article Ill (a) of the 
Charter and with Rules 2, 5 and 17 of the Rules 
of Procedure, I declare open the Thirteenth 
Ordinary Session of the Assembly of Western 
European Union. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be 
published with the list of Representatives ap-
pended to the Minutes of Proceedings 1 • 
3. Tributes 
The PRESIDENT (Translation). - The As-
sembly of Western European Union has suffered 
1. See page 17. 
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the loss of two of its members, Mr. Erler and 
Mr. Azara. (The Representatives rose) 
The sudden death of Mr. Erler is a great 
loss to our Assembly. This distinguished man, 
who was regarded in his party as an outstanding 
socialist theorist and in our Assembly as a most 
brilliant and sincere European, was only 54 years 
of age when he was taken from us. 
In his last book, Mr. Erler wrote that ''Demo-
cracy needs democrats, citizens concerned with 
the common weal, who are devoted to the life 
and future of the community". 
Fritz Erler practised his theories. He was 
one of the first to organise resistance to the Hitler 
regime and was interned in a concentration camp. 
Within our Assembly, where his eloquent 
utterances were to be heard so recently, he was 
one of the most ardent supporters of unity 
between Europeans. 
The Italian senator, Antonio Azara, died on 
20th February 1967. 
PREMIERE SEANCE 
Mardi 13 juin 1967 
SOMMAIRE 
1. Ouverture de la session. 
2. Presences. 
3. Eloges funebres. 
4. Allocution du President d'age. 
5. Verification de pouvoirs. 
lnterviennent: le President, M. Kopf (rapporteur). 
6. Election du President de l'Assemblee. 
Interviennent: le President, M. Leynen. 
7. Allocution du President de l'Assemblee. 
8. Election des six Vice-Presidents de l'Assemblee. 
Interviennent: le President, M. Leynen. 
9. Adoption du projet de calendrier de la premiere partie 
de la session (Doe. 400). 
10. Creation d'une Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale (Presentation et discussion du rapport de 
la Commission du Reglement et des Immunites, et vote 
sur le projet de resolution, Doe. 405). 
>' Interviennent: le President, M. Kempfler (president et 
rapporteur), M. Brown, Marchese Lucifero d'Aprigliano, 
Sir Geoffrey de Freitas, M. Kliesing, M. Kempfler, M. 
Bourgoin, M. Brown. 
11. La collaboration europeenne en matiere aeronautique 
(Presentation du rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale; Discours de M. Stonehouse, 
Secretaire d'Etat britannique a la technologie; Discussion 
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 404). 
Interviennent: le President, M. Bourgoin (president de 
la commission), M. Stonehouse (Secretaire d'Etat bri-
tannique a la technologie), M. Richter, M. Kershaw 
(rapporteur), le President, M. Bourgoin, M. Richter. 
12. Nomination des membres des commissions. 
13. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 
La seance est ouverte a 10 h. 05, sous la presidence de M. Moutet, President d'age. 
1. Ouverture de la session 
M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 
En application des dispositions de !'article 
Ill (a) de la Charte et des articles 2, 5 et 17 du 
Reglement, je declare ouverte la Treizieme session 
ordinaire de l'Assemblee de l'Union de l'Europe 
Occidentale. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup-
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verball. 
3. Eloges funebres 
M. le PRESIDENT.- L'Assemblee de l'Union 
de l'Europe Occidentale doit deplorer la dispari-
1. Voir page 17. 
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tion de deux de ses membres : M. Erler et M. 
Azara. (111mes et 111111. les Representants se levent) 
La disparition prematuree de M. Erler est une 
grande perte pour notre assemblee. Cet homme 
eminent, qui etait considere dans son parti comme 
l'un des meilleurs theoriciens socialistes et 
dans notre assemblee comme l'un des Europeens 
les plus brillants et les plus convaincus, n'avait 
pas 54 ans lorsqu'il nous a ete arrache. 
Dans son dernier livre, M. Erler avait ecrit : 
« La democratic a besoin de democrates, de ci-
toyens qui se soucient du bien public, a qui la 
vie et l'avenir de la cite tiennent a coeur ». 
Fritz Erler avait mis cette idee en pratique. Il 
avait ete l'un des premiers a organiser la resis-
tance au regime hitlerien et fut deporte dans un 
camp de concentration. 
Il avait ete dans notre assemblee, ou nous avons 
recemment encore entendu sa voix eloquente, l'un 
des plus ardents promoteurs de l'union des Euro-
peens. 
Le senateur italien Antonio Azara est decede le 
20 fevrier 1967. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
The President (continned) 
He was born on 18th January 1883, joined 
the magistrature in l!l07, became First President 
of the Supreme Court of Appeal in 1951 and 
Minister of Justice in 1953. 
Two years later, he became a member of our 
Assembly and one year after that became Italian 
Representative to the Assembly of the United 
Nations. 
His determination to 'Contribute to the building 
of Europe and to the enforcement of justice so 
long as he had the strength will encourage us to 
continue with our task. 
4. Address by the Provisional President 
The PRESIDENT (Translation). - Ladie!J 
and Gentlemen, in accordance with the Rules of 
Procedure, it is again my task to open the debates 
at this, the Thirteenth Session of the Assembly 
of \Vestern European Union. 
This task must be regarded as automatic rather 
than political, but it is a tradition that the Pro-
visional President should be the first to speak. 
I have had my full share of encroaching upon 
the province of the President whom you will 
shortly be electing in due form. Nonetheless, 
I am 'veil aware that there is little reason for 
self-satisfaction in fulfilling this honourable and 
privileged function since I have seen for myself 
that such statements influence your discussions 
to only a limited extent. This should encourage 
me to be brief. 
But how can I not evoke, in a personal capa-
city, the e\·ents of such major importance now 
taking place. How, in these momentous hours, 
can we not express our satisfaction that the con-
flict between the State of Israel and the Arab 
nations has been brought to a halt by the United 
Nations whose Security Council, after several 
times ordering a cease-fire, has finally succeeded 
in having its decision implemented. 
This is an initial step on the road to peace with-
out which the conflict might well have spread, but 
it must be foUowed by a general settlement 
removing the real or artificial reasons for the 
outbreak of hostilities, any recurrence of which 
might have the most serious consequences for 
world peace. 
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It is obvious that two great powers, the United 
States and the USSR, only had to agree to meet 
for this fundamental result to be obtained. 
But would the outcome have been the same 
without the striking and undeniable victory of 
the Israeli armed forces over the large numbers 
mobilis~d bv the Arab nations with all the 
resources av~ilable from their vast territories and 
the hope of substantial and seemingly redoubtable 
support from the ussm 
The public at large inevitably called to mind 
the more or less historical myth of David's victory 
over Goliath; but the provisional solution has 
for once disproved the assertion of the French 
writer of fables that "often the small have suf-
fered from the folly of the great". 
Who could have expected a small power to 
avoid being quickly overwhelmed and its limited 
territory and population totally destroyed? Who 
could have imagined that in some sixty hours the 
Israelis could establish themselves in regions they 
had been forced to leave thousands of years ago 
and that they could return to their Holy Places, 
hitherto inaccessible, and which they now ask to 
protect with those of other faiths and other 
denominations? 
\Ye cannot not be astonished at such an outcome 
unless we recognise that it is not due to a miracle 
but to the heroism of men fighting to defend their 
refound homes, their freedom and their lives as 
survivors seeking to escape from fresh massacres 
and renewed genocide. 
·what can our soldiers and their leaders who 
are responsible for the defence of their countries 
think of the intelligence, the authority and the 
skill of the leaders who commanded the Army 
of David? Although the latter assure us that they 
do not intend to take undue advantage of their 
1success, it would seem very difficult not to 
take some account of the military, territorial and 
diplomatic situation created by this victory. 
Once again, however, the future seems uncer-
tain. The USSR seems to be calling into question 
the problem of responsibility for the war by 
maintaining that Israel was the aggressor. Surely 
it is obvious that that State h&d but one aim: 
to ensure its defence in the face of repeated 
threats by Nasser and the leaders of the Arab 
COMP'I':E R:EN'Dtr OFF1CIElL DES DEBA'i'S 
M. le President (suite) 
Ne le 18 janvier 1883, il entra dans la magistra-
ture en 1907 et devenait Premier President de la 
Cour de Cassation en 1951 et Ministre de la 
Justice en 1953. 
Deux ans apres, il devenait membre de notre 
assemblee et, une annee plus tard, representant 
de l'Italie a l'Assemblee de l'O.N.U. 
Sa volonte de participer, tant que ses forces lui 
resteraient, a la construction de !'Europe et a 
!'amelioration de la justice, nous incitera a conti-
nuer notre tache. 
4. Allocution du President d'age 
M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
voici done que le Reglement me designe, une fois 
encore, pour donner le depart aux travaux, cette 
fois, de la Treizieme session de l'Assemblee de 
l'Union de l'Europe Occidentale. 
Cette fonction doit etre beaucoup plus auto-
matique que politique, mais c'est une tradition 
que le President d'age doit etre le premier a 
prononcer une allocution. J'en ai assez beneficie 
en empietant sur le role du President que vous 
allez tout a l'heure regulierement elire. J e sais 
cependant que, si je profite de cette situation 
honorable et privilegiee, je n'en dois tirer aucun 
orgueil, car j 'ai pu me rendre compte qu'une telle 
intervention n'exerce qu'une influence assez res-
treinte sur la conduite de vos debats. Cela doit 
m'inciter a la brievete. 
Mais comment negligerais-je de vous entretenir 
en mon nom personnel des grands evenements 
qui se deroulent presentement ~ Comment, dans 
les heures tragiques que nous vivons, ne nous 
feliciterions-nous pas, d'abord, que les combats 
declenches entre l'Etat d'Israel et les nations 
arabes aient pu etre arretes par !'Organisation 
des Nations Unies, dont le Conseil de securite qui, 
a diverses reprises, avait ordonne le cessez-le-feu, 
a finalement obtenu !'execution de cette decision~ 
C'est un premier pas dans la voie de la paix 
sans lequel on pouvait redouter !'extension du 
conflit, mais il doit etre suivi d'un reglement 
general supprimant les causes reelles ou artificiel-
lement provoquees qui l'ont fait eclater et qui 
pourraient de nouveau avoir les plus graves conse-
quences pour la paix du monde. 
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Il est evident qu'il a suffi que deux grandes 
puissances, les U.S.A. et l'U.R.S.S., aient accepte 
de se rencontrer pour obtenir ce resultat primor-
dial. 
Mais l'auraient-elles obtenu sans la victoire 
eclatante et indiscutable que les armees d'Israel 
ont remportee sur les forces innombrables que les 
nations arabes pouvaient aligner en utilisant, 
d'autre part, toutes les ressources qn'elles pou-
vaient tirer de leurs immenses territoires et en 
esperant le soutien important de l'U.R.S.S. qui 
paraissait redoutable ~ 
L'imagination populaire n'a pas manque d'invo-
quer le mythe plus ou moins historique de la 
victoire de David sur Goliath ; mais la solution 
provisoire a, pour une fois, mis en defaut !'affir-
mation de notre fabuliste national que « souvent 
les Petits ont pati des sottises des Grands ». 
Qui done, d'ailleurs, prevoyait qu'une petite 
puissance pourrait echapper a l'ecrasement rapide 
et a la destruction totale de son pays, si restreint 
dans son etendue, et a celle de ses habitants ~ Qui 
done aurait pu penser qu'en quelque soixante 
heures, les Israeliens pourraient s'installer dans 
les regions qu'ils avaient du abandonner depuis 
des milliers d'annees et revenir a leurs Lieux 
Saints, devenus inaccessibles, qu'ils demandent 
aujourd'hui a proteger avec les fideles d'autres 
croyances et d'autres confessions. 
Comment ne pas s'etonner de tels resultats, 
sinon en se rendant compte qu'ils sont dus non 
pas a un miracle mais a l'hero'isme de combattants 
luttant pour la defense de leurs foyers retrouves, 
de leur Eberte et de leurs vies de survivants vou-
lant echapper a de nouveaux massacres et a un 
autre genocide ~ 
Que peuvent penser nos militaires et leurs chefs, 
charges de preparer la defense de leurs pays, de 
!'intelligence, de l'autorite et de la capacite des 
chefs qui commandaient l'armec de David ~ Ce-
pendant, ces derniers affirment qu'ils n'entendent 
pas abuser de lenrs succes ; mais il parait bien 
difficile qu'on ne soit pas oblige de tenir compte, 
dans une certaine mcsure, de la situation militaire, 
territoriale et diplomatique que cette victoire a 
creee. 
Cependant, voici qu'a nouveau l'avenir apparait 
incertain ; l'U.R.S.S. semble rcmettre en question 
le probleme de la responsabilite de la guerre en 
persistant a imputer a Israel l'esprit d'agression. 
N'est-il pas evident que cet Etat n'avait qu'un 
objectif : assurer sa defense en face des menaces 
proferees et reiterees par Nasser et les dirigeants 
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countries, threats designed to stir up and inflame 
Ara:b fanaticism which cou1d be greatly reduced 
if joint discussions were held to work out a new 
order to eliminate the real causes or those artifi-
cially provoked and organised so as to maintain a 
climate of hostility between the Jews and the 
Arabs. 
The United Nations has played its rOle and 
must continue its work to appease feelings and 
smooth out the situation. But what is to be 
thought of the decision of the Secretary-General 
who promptly and without hesitation, solely at 
Nasser's demand, withdrew the United Nations 
troops who had been there for several years 
at the wish of the nations with the task of 
obviating any contact between the two sides and, 
above all, preventing action by the Egyptians 
who were eager to avenge earlier defeats and 
were proclaiming their determination to wipe out 
both Israel and the Jews living there? 
The Secretary-General made no effort to obtain 
the views of the Security Council or the General 
Assembly before acting. Has he forgotten the 
precedent of the Congo or the refusal of certain 
nations to take part in lawful action to end the 
massacres and their refusal to contribute to 
the costs involved even if this were to lead to 
the financial and moral collapse of the United 
Nations? 
At a recent meeting of the Foreign Affairs 
Committee of the French Senate, our Minister 
protested when one of our colleagues described 
this attitude as "criminal". Perhaps Mr. Couve 
de Murville was thinking of the words of his 
predecessor, Talleyrand, who said that such action 
was worse than a crime, it was an error. This 
apparent paradox takes on its full significance 
when we consider that the United Nations troops 
had barely left before Nasser sent his troops in 
to occupy the vacated area, thereby displaying 
his determination to take aggressive action against 
Israel as soon as the obstacle set up by the United 
Nations had been removed. 
This was the starting point of the conflict for 
which the Secretary-General bears a heavy share 
of responsibility. 
How could we imagine that the USSR, instead 
of encouraging a peaceful settlement as in its 
first agreement with the United States, would 
endeavour to back up Nasser's pitiful accusations, 
fomenting war through lies, when we were en-
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titled to hope that the government of that great 
State would consider that its interests and its 
reputation among the developing countries lay 
in the defence of a peaceful settlement rather 
than in maintaining an indefensible accusation. 
In my opinion, the motion adopted last Satur-
day by the Political Committee of the Consultative 
Assembly of the Council of Europe speaks for 
all the :Muropean assemblies, and particularly our 
own. I think it might well be approved by the 
Standing Committee of the Consultative Assem-
bly, by the governments of the member countries, 
by those of the seven WEU countries, and I 
think that any other text prepared by your As-
sembly's committees might similarly be adopted. 
It will be our task to bring pressure to bear 
on our respective governments for them to take 
part in drawing up a genuine peace treaty in 
which this time, and without any possibility of 
dispute, each of them should be firmly committed 
by their acceptance thereof. 
Whatever the difficulties involved in removing 
the causes of conflict, it must be recognised that 
a direct agreement between Israel and the Arab 
countries could settle the problems of access t J 
the Holy Places, the resett1ement of refugees and 
the economic and even political organisation o: 
a State which might be a Jewish-Arab State 
or at any rate one which would ensure harmony 
between all the communities. 
What today seems Utopian will doubtless be-
come accomplished fact in the near future. If we 
appeal to the desire for peace which animates 
people everywhere, if we protect them from the 
exponents of racial hatred, from those who draw 
profit from conflicts based on different political 
ideologies, success can be ours. 
The debates in this Assembly can contribute 
to that result. 
Our present meeting will naturally cover im-
portant and essential problems, yet their scope 
and interest may be diminished in the face of 
current developments. Nonetheless, you will have 
to examine and deal with the essential problems 
in order to avoid any such diminution. People 
must realise that scientific research does net 
only lead to the development of human knowled;!;" 
as far as space science and technology arc con-
cerned but may also serve peace since there may 
be some who arc mad enough to wage war beyond 
the confines of the earth and in the space 
around us. 
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des pays arabes pour reveiller et surexciter un 
fanatisme arabe qui pourrait etre singulierement 
attiinue lorsqu'on en viendrait ensemble a la dis-
cussion d'un ordre nouveau pour faire disparaitre 
les causes reelles ou artificiellement soulevees et 
organisees pour maintenir le climat d'hostilite 
entre Juifs et Arabes. 
L'Organisation des Nations Unies a joue son 
role et doit persister a travailler pour l'apaisement 
dans les esprits et dans les faits. Mais que penser 
de la decision du Secretaire general executant 
immediatement et sans delai, a la seule demande 
de Nasser, le retrait des troupes de l'O.N.U. 
etablies depuis plusieurs annees par la volonte 
des nations, afin de supprimer tout contact entre 
les populations adverses et surtout pour empe-
cher de passer a !'action les Egyptiens desireux 
de se venger des defaites anterieures et procla-
mant leur volonte d'aneantir tota:lement la Judee 
et les Juifs qui l'habitent. 
Avant d'agir, le Secretaire general ne s'est pas 
soucie de prendre l'avis du Conseil de securite 
ou de l'Assemblee generale. A-t-il oublie le prece-
dent du Congo ou le refus de certaines nations 
de participer a !'action legitime pour arreter les 
massacres et de prendre leur part des frais occa-
sionnes, meme si elles pouvaient ainsi causer la 
faillite financiere et morale de l'O.N.U. ? 
Dans une reunion recente de la commiSSIOn 
des affaires ctrangeres du Senat franGais, notre 
ministre protestait contre les propos d'un de nos 
collegues qui qualifiait cette attitude de « crimi-
mme ». M. Couve de Murville, dans ce cas, ne 
songeait-il pas au mot de son predecesseur, Tal-
leyrand, disant qu'une telle action est « pire 
qu'un crime», c'est une faute. Ce mot, en appa-
rence paradoxal, prend toute sa valeur quand on 
sait one les Casaues bleus n'etaient pas partis 
que Nasser faisait reoccuper par ses troupes le 
trrrain devrnu libre, mani:festant ainsi sa volonte 
d'agression contre Israel des que !'obstacle etabli 
par l'O.N.U. avait disparu. 
Ce fut le point de depart du conflit dont le 
Secretaire general porte une lourde part de res-
ponsabilite. 
Comment pouvions-nous penser que 'l'U.R S.S., 
an lieu de favoriser un reglement pacifique, 
comme dans son premier accord avec les U.S.A., 
chercherait a soutenir les pitoyables accusations 
de Nasser poussant a la guerre parses mensonges, 
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alors que nons pouvions esperer que le gouverne-
ment de ce grand Etat placerait le souci de ses 
interets et de sa propagande aupres du Tiers 
monde plutot dans la defense d'un reglement 
pacifique que dans la persistance d'une indefen-
dable accusation. 
La motion qu'a votee la commission politique 
de l'Assemblee du Conseil de !'Europe samedi 
dernier vaut, a mon avis, pour toutes les assem-
blees europeennes et pour la notre en particulier. 
Je pense qu'elle pourrait etre approuvee par la 
commission permanente de l'Assemblee consulta-
tive, par les gouvernements des pays du Conseil, 
par ceux des sept pays de l'U.E.O., comme 
pourrait etre adopte tout autre texte prepare par 
les commissions de votre assemblee. 
Ce sera notre role d'agir sur chacun de nos 
gouvernements afin qu'il prenne parti pour la 
redaction d'un veritable traite de paix ou, cette 
fois, et sans discussion possible, chacun d'eux 
devra se trouver engage par son acceptation. 
Quelles que soient les difficultes pour suppri-
mer les causes de belligerance, on sait que, par 
un accord direct entre Israel et les Arabes, 
pourraient etre regh~s les problemes d'acces aux 
J-1ieux Saints, de reinstal'lation des refugies, 
]'organisation economiqne et meme politique d'un 
Etat qui pourrait etre judeo-arabe on qui, au 
moins, assurerait !'accord entre toutes les com-
munautes. 
Ce qui parait aujourd'hui utopie sera sans 
doute la verite d'un proche lendemain. Si on 
fait appel a la volonte de paix qui anime tous 
les peuples, si on ecarte d'eux les precheurs de 
haines raciales, les exploiteurs des conflits bases 
sur les differentes ideologies politiques, le succes 
pourra etre acquis. 
Les travaux de votre assemblee pourront con-
tribuer a ce resultat. 
Bien sur, notre presente reunion discutera de 
problemes importants et essentiels et, malgre 
tout, leur dimension et leur interet se trouveront 
reduits en face des evenements du present. Cc-
pendant, vous aurez a examiner, a vous pencher 
sur les problemes essentiels pour eviter un tel 
retour. n faut que les hommes comprennent que 
les recherches scientifiques peuvent aller, pour le 
developpement des connaissances humaines, jus-
que dans la science et la technique aerospatiales 
et que cela pent aussi servir la paix, car les hommes 
peuvent etre assez fous pour se battre hors de 
la terre et dans l'espace mondial. 
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In the light of present events, you will be 
called on to discuss reports which have already 
been studied and amended frequently on the 
state of European security, because, even with 
the present difficulties, you must think of the 
future and in space matters too you must examine 
the international rivalries which may cause con-
flict between men. Even though .~-ou may perhaps 
postpone taking a decision, you will continue 
nonetheless to follow the problems with which 
Mao's China confronts the other nations and 
you will be grateful to Colonel Bourgoin and 
Mr. Radoux for the remarkably detailed reports 
which they have already submitted to your com-
mittee on several occasions. 
Admittedly, our authority, vis-a-vis our govern-
ments is comparatively limited since, in principle, 
political Europe does not yet exist. But your 
recommendations and resolutions will be of 
value even so since they contribute to better 
collaboration between .-arious European nations 
and to the achievement of the control, stand-
ardisation and joint manufacture of armaments 
hitherto opposed by so many private or national 
interests. 
What the public frequently fails to understand 
about parliamentary work is that before these 
results are debated in op0n session arranged 
for the benefit of the public, your committees 
have carefully examined and thrashed these mat-
ters out time and again. 
However serious the present world situation, 
I know that you will continue to study the 
problems before you with confidence in the future, 
with an optimism we all share, because we nrr 
conscious of working for a world made happier 
through greater freedom and justice and abov<' 
all a world more resolutely opposed to solutions 
which are obtained only by brute force and 
violence. (Applause) 
I call Mr. Heffer to speak on a point of order. 
Mr. HEFFER (United Kingdom). - On a 
point of order, I understand that Mr. Moutet is. 
of course, making a personal statement at this 
stage, but I should like to ask whether there 
will be an opportunity during thr course of these 
procerdings to make some remarks in relation 
to his comments concerning U Thant. I should 
not like it to go from this Assembly that therr 
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is any condemnation of the role of U Thant in 
the situation that developed in the Middle East. 
There is another side to this story and in my 
view it would be most regrettable if that state-
ment went un~hallenged. 
My point of order is, therefore, whether there 
will be an opportunity, whilst one understands 
that lHr. Moutet was making a personal state-
ment, to discuss the situation at much greater 
length in order that the other point of view about 
U Thant's position can be fully understood. 
The PRESIDENT (Translation).- That is a 
matter for the Assembly, and not an Acting Pre-
sident, to decide. I merely exercised the right 
granted me- scant compensation for the burden 
of my advanced years - to speak on a purely 
personal basis, leaving the Assembly complete 
freedom in regard to all other decisions. 
If therefore, my esteemed colleague, you wish 
to raise your observation again before the Assem-
bly, you may be able to obtain satisfaction. 
5. Examination of Credentials 
The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the examination of credentials. 
In accordance with Rule 6, paragraph 1, of 
the Rules of Procedure, the credentials have been 
nttrsted by the statement of ratification of cre-
dentials communicated bv the President of the 
Consultative Assembly or' the Council of Burope, 
except for the credentials of sevrn French Rep-
resentatiYes :md ci~ht French Substitutes, and 
those of one Netherlands Representative and one 
Netherlands Substitute, nominated after the close 
of the Session of the Consultative Assembly. 
The credentials of these new Representatives 
and Substitutes have been submitted by the 
Ministers for Foreign Affairs of France and the 
Netherlands. 
Our Assembly is required to examine these 
credentials in accordance with the provisions of 
paragraph ~ of Rule 6 of the Rules of Procedure, 
i.e. subject to conformity with subsrquent rati-
fication by the Consultative Assembly. 
Further, I have been informed that Mr. de 
Koster, a Netherlands Representative, has been 
nppointed Secretary of State for Foreign Affairs 
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Sous l'eclairage des evenements presents, VOUS 
aurez a discuter ces rapports si souvent etudies 
et remarries, concernant l'etat de la securite 
europeenne, car, meme dans les difficultes du 
present, VOUS devez songer a l'avenir, et, meme 
dans l'espace terrestre, vous devez examiner les 
rivalites internationales qui peuvent mettre les 
hommes aux prises ; si, peut-etre, vous ajournez 
la decision, vous ne vous desinteresserez pas des 
problemes que la Chine de Mao pose aux autres 
nations et vous saurez gre au colonel Bourgoin 
et a M. Radoux des rapports remarquablement 
etudies qu'ils ont deja, a diverses reprises, soumis 
a vos commissions. 
Certes, notre autorite aupres de nos gouverne-
ments est assez restreinte puisque, en principe, 
l'Europe politique n'existe pas encore. Mais vos 
recommandations et vos resolutions ne seront tout 
de meme pas inutiles puisqu'elles tendent a une 
meilleure collaboration entre diverses nations de 
l'Europe et a realiser ce controle des armements, 
leur standardisation, leur fabrication en commun, 
auxquels tant d'interet prives ou nationaux ont 
,jusqu'a present fait obstacle. 
Ce que ne comprend pas souvent le public dans 
le travail parlementaire, c'est qu'avant que ces 
resultats arrivent en des seances publiques qui 
sont faites pour lui, vos commissions ont soigneu-
sement examine les problemes et cent fois sur le 
metier ont fait remettre notre ouvrage. 
Quel que soit le caractere serieux de la situation 
presente du monde, je sais que vous continuerez 
avec confiance dans l'avenir l'etude des problemes 
que vous poursuivez, dans l'optimisme qui est 
le votre et le mien, car nons avons conscience de 
travailler pour une humanite plus heureuse, parce 
que plus libre et plus juste, et surtout plus enne-
mie des solutions qu'on n'obtient que par la force 
brutale et le regime de la violence. (Applaudisse-
ments) 
La parole est a M. Heffer pour un rappel au 
Reglement. 
M. HEFFER (Royaume-Uni) (Traduction).-
Je voudrais soulever une question de procedure. 
Je crois comprendre que M. Moutet parle ici en 
son nom personnel, mais j 'aimerais sa voir si 
l'occasion se presentera, au cours de nos debats, 
de formuler quelques observations au sujet de ses 
declarations relatives a U Thant. J e ne voudrais 
pas que notre assemblee donne !'impression de 
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reprocher tant soit peu a ce dernier le role qu'il 
a joue dans la situation qui s'est creee au Moyen-
Orient. Cette affaire comporte un autre aspect 
et il serait tout a fait regrettable, a mon avis, 
de laisser passer cette declaration sans y repondre. 
Tout en comprenant fort bien que M. Moutet 
ait emis un avis personnel, je demande, par conse-
quent, si l'occasion nons sera donnee de discnter 
la question plus a fond afin de bien faire entendre 
le point de vue contraire quant a la position 
adoptee par U Thant. 
M. le PRESIDENT. - C'est l'Assemblee qui 
en decidera, et non pas le president occasionnel 
que je suis. Celui-ci s'est contente - mince com-
pensation aux annees qui se sont accumulees sur 
lui - d'exercer le droit qui lui est donne de 
parler uniquement en son nom, laissant a l'Assem-
blee la liberte entiere de toutes les autres deci-
sions. 
Si done, mon cher collegue, vous voulez repren-
dre votre observation devant l'Assemblee, vous 
pourrez peut-etre, a ce moment-la, obtenir satis-
faction. 
5. Verification de pouvoirs 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la verification des pouvoirs. 
Conformement a l'article 6, paragraphe 1, du 
Reglement, les pouvoirs sont attestes par l'acte de 
verification communique par M. le President de 
l'Assemblee consultative du Conseil de l'Europe, 
a l'exception des pouvoirs de sept Representants 
et de huit Supph~ants fran~ais, ainsi que des 
pouvoirs d'un Representant et d'un Suppleant 
neerlandais, designes apres !'interruption de la 
session de l'Assemblee consultative. 
Les pouvoirs de ces nouveanx Representants 
et Suppleants ont ete notifies par les ministres 
des affaires etrangeres de la Fr:mce et des Pays-
Bas. 
Jll appartient a notre assemblee de proceder a 
leur verification, en application des dispositions 
du paragraphe 2 de l'article 6 du Reglement, 
c'est-a-dire sous reserve de conformite avec la 
verification qui sera ulterieurement faite par 
l'Assemblee consultative. 
En outre, je suis informe que M. de Koster, 
Representant neerlandais, a ete nomme Secretaire 
d'Etat aux affaires etrangeres des Pays-Bas et 
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of the Netherlands, and has consequently given 
up his position in the Consultative Assembly of 
the Council of Europe and the Assembly of 
Western European Union. 
On behalf of the Assembly, I wish to congra-
tulate him on his appointment. 
I trust that, in the exercise of his new minis-
terial duties, Mr. de Koster, vvho will be dealing 
with European questions, will frequently be able 
to take part in our work. (Applause) 
I shall now draw by lot the names of the five 
members of the Committee which '"ill be respon-
sible for examining the credentials of our new 
colleagues, and reporting to the Assembly thereon. 
I should be grateful if those who are chosen 
by lot would rise when their names are called. 
The names of those chosen by lot are MM. V os, 
Meyers, Kopf, Kliesing and Kirk. 
I shall now suspend the Sitting for a few 
moments. It will be resumed as soon as the Cre-
dentials Committee has completed its work and 
reported to the President. 
The Sitting is suspended. 
(The Sitting was suspended at 10.40 a.m. and 
resumed at 10.50 a.m.) 
The Sitting is resumed. 
The Credentials Committee has completed its 
work. 
I call Mr. Kopf, Rapporteur of the Committee. 
Mr. KOPF (Federal Republic o.f Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, the Credentials Committee has 
instructed me to present its report. In accordance 
with paragraph 2 of Rule 6 of the Rules of Pro-
cedure, the Credentials Committee met to exa-
mine the credentials of new Representatives and 
new Substitutes communicated by the Minister 
for Foreign Affairs of France and by the Minister 
for Foreign Affairs of the Netherlands. 
Since these appointments were made after 
the adjournment of the 19th ses<;ion of the Con-
sultative Assembly of the Council of Europe 011 
28th Aprill967, the credentials have not yet been 
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ratified by the Consultative Assembly, and it is 
therefore the task of the WEU Assembly to ratify 
these credentials subject to conformity with the 
subsequent ratification by the Consultative As-
sembly. 
In the French Delegation, three seats for 
Representatives and three seats for Substitutes 
remain vacant. 
The credentials of eight Representatives have 
already been ratified : MM. Alric, Bourgoin, 
Houdet, Moutet, Nessler, Pint on, Radius, 'V ach ; 
and of seven Substitutes : MM. Dardel, Laurent-
Thouverey, Lemaire, Tinaud, Vitter, Yvon and 
Zussy. 
It therefore remains to ratify the credentials 
of seven new Representatives: MM. Abelin, Beau-
gnitte, Flornoy, de Grailly, de Montesquiou, de 
Preaumont, Prelot; and of eight new Substitutes: 
MM. Bizet, Bosson, Fosse, Grussenmeyer, Hauret, 
Riviere, Sagctte, Weber. 
In the Netherlands Delegation, Mr. Mommer-
steeg, who was a Substitute, has been appointed 
Representative to fill a vacant seat and Mr. 
Nelissen has been appointed Substitute in the 
place of Mr. Mommersteeg. 
No objection having been raised, the Committre 
unanimously proposes that the Assemblv ratif~, 
the credentials of the following new Represen-
tatives and Substitutes, subject to conformitv 
with the subsequent ratification by the Consul-
tative Assembly of the Council of Europe: 
France: 
Representatives 
MM. Abelin, Beauguitte, Flornov, 
de Grailly, de Montesquiou, de 
Preaumont, Prelot. 
Netherlands: Mr. Mommersteeg. 
France: 
Substitutes 
MM. Bizet. Bosson, Fosse, Grus-
senmeyer, Hauret, Riviere, Sagette. 
Weber. 
Nctherlanr1s: Mr. Nclissen. 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone wish to speak?... 
The Committee proposes that the Assembly 
ratify the credentials it has examined, subject to 
conformity with the subsequent ratification by 
COMP'.I'~ REN'Dtr OFFlCI~:L D:ES DEBA'.I'S 
JJI. le President (suite) 
qu'il a demissionne de son mandat de membre 
de l'Assemblee du Conseil de l'Europe et de 
l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occidentale. 
Au nom de l'Assemblee, je le felicite de sa 
nomination. 
J'espere que, dans l'exercice de ses nouvelles 
fonctions ministerielles, M. de Koster, qui sera 
charge des questions europeennes, pourra venir 
souvent participer a nos travaux. (Applaudisse-
ments) 
Je vais tirer au sort les noms des cinq membres 
de la commission qui sera chargee d'examiner les 
pouvoirs de nos nouveaux collegues et de faire 
rapport a l'Assemblee. 
J'invite ceux d'entre vous qui seront designes 
par le sort a bien vouloir se lever a l'appel de 
leur nom. 
Le sort a designe MM. Vos, Meyers, Kopf, 
Kliesing et Kirk. 
Je vais suspendre la seance pendant quelques 
instants. Elle sera reprise des que la Commission 
de Verification des Pouvoirs aura termine ses 
travaux et en aura informe le President. 
La seance est suspendue. 
(La seance, suspendue a 10 h. 40, est reprise a 
10 h. 50) 
La seance est reprise. 
La Commission de Verification des Pouvoirs a 
termine ses travaux. 
Je donne la parole a M. Kopf, rapporteur de 
la commission. 
M. KOPF (Republique Federale d'Allemagne). 
- M. le President, Mesdames, Messieurs, la 
Commission de Verification des Pouvoirs m'a 
charge de vous presenter son rapport. Elle s'est 
reunie pour examiner, en application du para-
graphe 2 de l'article 6 du Reglement, les pouvoirs 
de nouveaux Representants et de nouveaux Sup-
pleants notifies par le ministre des affaires 
etrangeres de France et par le ministre des 
affaires etrangeres des Pays-Bas. 
Ces notifications etant intervenues apres !'in-
terruption de la Dix-neuvieme session de l'Assem-
blee consultative du Conseil de l'Europe, le 28 
avril 1967, les pouvoirs n'ont pas encore ete 
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valides par l'Assemblee consultative et ii appar-
tient a l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occi-
dentale de les verifier, sous reserve de conformite 
avec la verification qui sera ulterieurement faite 
par l'Assemblee consultative. 
Dans la delegation fran~aise, trois sieges de 
Representant et trois sieges de Suppleant demeu-
rent vacants. 
Sont confirmes les pouvoirs de huit Represen-
tants : MM. Alric, Bourgoin, Houdet, Moutet, 
Nessler, Pinton, Radius, Wach, ainsi que les 
pouvoirs de sept Suppleants : MM. Dardel, 
Laurent-Thouverey, Lemaire, Tinaud, Vitter, 
Yvon et Zussy. 
Sont done a verifier les pouvoirs de sept nou-
veaux Representants: MM. Abelin, Beauguitte, 
Flornoy, de Grailly, de Montesquiou, de Preau-
mont, Prelot, et les pouvoirs de huit nouveaux 
Suppleants : MM. Bizet, Bosson, Fosse, Grussen-
meyer, Hauret, Riviere, Sagette, Weber. 
Dans la delegation neerlandaise, M. Mommer-
steeg, qui etait Suppleant, a ete designe comme 
Representant en vue de pourvoir un siege vacant, 
et M. Nelissen a ete designe comme Suppleant a 
la place de M. Mommersteeg. 
Aucune reclamation n'ayant ete presentee, la 
commission propose a l'Assemblee de valider, sous 
reserve de conformite avec la verification qui 
sera faite ulterieurement par l'Assemblee consul-
tative du Conseil de l'Europe, les pouvoirs des 
nouveaux Representants et Suppleants designes 
ci-apres: 
Represent ants 
France: MM. Abelin, Beauguitte, Flornoy, de 
Grailly, de Montesquiou, de Preau-
mont, Prelot. 
Pays-Bas : M. Mommersteeg. 
SupplCants 
France : MM. Bizet, Bosson, Fosse, Grussen-
meyer, Hauret, Riviere, Sagette, 
Weber. 
Pays-Bas: M. Nelissen. 
M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
la parole L 
La commission conclut a la validation des 
pouvoirs qu'elle a examines, sous reserve de con-
formite avec la verification qui sera ulterieure-
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the Consultative Assembly of the Council of 
Europe. 
Are there any objections to the conclusions of 
the Committee?... 
The conclusions of the Committee are therefore 
agreed to. 
Consequently, the following may take their seats 
in the Assembly of Western European Union for 
the Thirteenth Ordinary Session: 
As Representatives: 
- of France: MM. Abelin, Beauguitte, 
Flornoy, de Grailly, de 
Montesquiou, de Preau-
mont, Prelot. 
- of the Netherlands: Mr. Mommersteeg. 
As Substitutes: 
- of ]'ranee: MM. Bizet, Bosson, Fosse, 
Grussenmeyer, Hauret, 
Riviere, Sagette, Weber. 
- of the Netherlands: Mr. Nelissen. 
Are there any objections?... 
It is so decided. 
6. Election of the President of the Assembly 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the election, by secret ballot, 
of the President of the Assembly. 
In accordance with Rule 10 of the Rules of 
Procedure, no Representative may stand as a 
candidate for the office of President unless a pro-
posal for his candidature has been sponsored by 
at least three Representatives. Representatives 
who are members of governments are not eligible 
for nomination to the Bureau. Furthermore, 
according to Rule 7, paragraph 2, Substitutes may 
not be elected to the Bureau. 
I have received only one nomination, namely 
Mr. Badini Confalonieri. (Applause) 
This nomination has been presented in accor-
dance with the Rules of Procedure. 
Does anyone wish to speak?... 
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Mr. J.-EYNEN (Belgium) (Translation). - I 
think the Assembly will wish to elect Mr. Badini 
Confalonieri by acclamation. (Applause and 
assent) 
The PRESIDENT (Translation).- Are there 
any objections L. 
This proposal is in order, and I note that the 
Assembly is unanimous. 
I therefore declare Mr. Badini Confalonieri 
elected President of the Assembly of Western 
European Union, and I invite him to take the 
Chair. (Applause) 
(Mr. Badini Confalonieri then took the Chair) 
7. Address by the President of the Assembly 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I am particularly grateful for 
your mark of confidence in renewing my term of 
office at such a difficult time. 
As we meet for the first part of the Thirteenth 
Session of our Assembly, we know that two matters 
will dominate our debates. On the one hand, the 
application of the United Kingdom to join the 
Communities raises the question of the future 
shape of Europe. On the other, the disturbances 
and hostilities which may spread through the 
world impel Europeans to draw closer together 
to form a common front to face the dangers from 
outside. These two matters are linked. The crea-
tion of a vast market will inevitably lead 
to the development of a community of interests 
which should make it easier to define a joint 
approach to extra-European problems. Conversely, 
as the views of the European countries converge 
in respect of external problems it becomes 
easier to strengthen the political aspects of the 
Communities. It is therefore my opinion that 
Europeans must pursue the two complementary 
aims at one and the same time, i.e. build a wider 
Economic Community and define the joint foreign 
policy of the European powers. 
A most decisive event for the building of 
Europe occurred exactly twenty years ago. On 
5th June 1947, General Marshall delivered his 
famous speech at Harvard, defining the principles 
..,., 
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ment faite par l'Assemblee consultative du Conseil 
de !'Europe. 
Il n'y a pas d'opposition aux conclusions de 
la commission L 
Les conclusions de la commission sont done 
adoptees. 
En consequence, sont admis a sieger a l'Assem-
blee de l'Union de !'Europe Occidentale, pour sa 
Treizieme session ordinaire : 
en qualite de Representants : 
- de la France : MM. Abelin, Beauguitte, 
Flornoy, de Grailly, de 
Montesquiou, de Preau-
mont, Prelot. 
- des Pays-Bas: M. Mommersteeg. 
en qualite de Suppliants : 
- de la France : MM. Bizet, Bosson, Fosse, 
Grussenmeyer, Hauret, Ri-
viere, Sagette, Weber. 
- des Pays-Bas: M. Nelissen. 
Il n'y a pas d'opposition L 
n en est ainsi decide. 
6. Election du President de l'Assemblee 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
!'election, au scrutin secret, du President de 
l'Assemblee. 
Conformement aux dispositions de !'article 10 
du Reglement, aucun Representant ne peut etre 
candidat aux fonctions de President si sa candi-
dature n'a pas ete presentee par trois Represen-
tants au moins. Les Representants qui feraient 
partie d'un gouvernement national ne peuvent 
etre membres du Bureau. D'autre part, !'article 7, 
paragraphe 2, dispose que les Suppleants ne 
peuvent etre elus membres du Bureau de l'As-
semblee. 
Je n'ai re<;u qu'une candidature, celle de M. 
Badini Confalonieri. (Applaudissements) 
Cette candidature a ete regulierement presentee 
dans les formes prescrites par le Reglement. 
Quelqu'un demande-t-il la parole L. 
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M. LEYNEN (Belgique). - Je pense que 
l'Assemblee sera disposee a elire M. Badini Con-
falonieri par acclamation. (Marques d'assentiment 
et applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Il n'y a pas d'opposi-
tion ? ... 
Cette proposition est d'ailleurs reglementaire et 
je constate que l'Assemblee est unanime. 
En consequence, je proclame M. Badini Confa-
lonieri President de l'Assemblee de l'Union de 
l'Europe Occidentale et je l'invite a venir prendre 
place au fauteuil presidentiel. (Applaudisse-
ments) 
(M. Badini Confalonieri prend place au fauteuil 
presidentiel) 
7. Allocation du President de l'Assemblee 
M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
je vous suis particulierement reconnaissant de la 
confiance dont vous avez bien voulu m'honorer 
en renouvelant mon mandat a une epoque parti-
culierement difficile. 
A l'heure ou nous nous reunissons pour tenir 
la premiere partie de la Treizieme session de 
notre assemblee, nous savons que deux preoccu-
pations domineront nos debats. D'un cote, la 
demande d'adhesion du Royaume-Uni aux Com-
munautes nous amene a nous demander comment 
poursuivre la construction europeenne. De l'autre, 
les troubles et les conflits qui menacent de s'eten-
dre dans le monde invitent les Europeens a se 
rapprocher pour opposer un front commun aux 
perils exterieurs. Ces deux preoccupations se 
rejoignent. En effet, la creation d'un vaste 
marche ne pourra manquer de developper une 
communaute d'interets qui devrait faciliter la 
definition d'une attitude commune a l'egard des 
problemes extra-europeens. Inversement, une con-
vergence des vues des pays europeens a l'egard 
des problemes exterieurs ne peut que faciliter 
le renforcement des Communautes par une cons-
truction politique. Aussi, les Europeens doivent-
ils poursuivre simultanement, a mon avis, les deux 
objectifs complementaires que constituent !'edifi-
cation d'une Communaute economique elargie et 
!'elaboration d'une politique exterieure commune 
des puissances europeennes. 
L'une des impulsions les plus decisives qui ait 
ete donnee a la construction europeenne remonte 
exactement a vingt ans. C'est, en effet, le 5 juin 
194 7 que le general Marshall a prononce a 
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of United States aid to Europe. I wish to recall 
three of the leading ideas he mentioned. 
The first is the rejection of the concept that 
the strength of certain powers depends on the 
weakening of others. The United States under-
stood that its prosperity, and even its power, 
needed a strong Europe. 
The second idea is the refusal to see the world 
divided into opposing areas since the offer of 
assistance was extended to all the countries of 
Eastern Europe, including the Soviet Union. The 
rejection of this assistance was one of the first 
signs of the cold war which has constantly been 
spurred on by outbreaks of hostilities throughout 
the world, in spite of signs of detente. 
The third idea is that the success of the reco-
very effort is linked with co-operation, and I see 
in the growing awareness of the solidarity of the 
Western European countries at that time the 
initial outline of what was later to lead President 
Kennedy to explain his views regarding the ''two 
pillars'' of the Alliance, with Europe an equal 
partner of the United States once it was united. 
This is still perhaps a distant goal. It must 
be admitted that in the fields of defence and 
foreign affairs, there are few signs of unity in 
Western Europe. We all know that the heart of 
Europe now lies in the economic integration 
taking place in the Communities. As from 1st July, 
they will have a single Commission and I should 
like to pay tribute to its first President, Mr. Jean 
Rey, who has demonstrated, in this Assembly, 
the firmness of his European convictions. 
The decisive role of the Communities has been 
confirmed by the applications for accession from 
the United Kingdom, Denmark and Ireland. It 
had become obvious that European unity could 
not be achieved by building bridges between the 
Free Trade Association and the Communities. 
It could only be achieved through the accession 
of certain members of the Free Trade Association 
to the Cori1munities and the association of others. 
The application for accession made by Mr. Wilson 
on behalf of the United Kingdom is therefore 11 
momentous political choice. This move, which led 
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to applications from Ireland and Denmark, showed 
the great island power's determination to find 
a solution to its problems by joining a European 
entity, and not by an isolated effort. Membership 
of the Communities implies profound changes in 
the United Kingdom. It also means that the 
United Kingdom will not fail to add the stamp 
of its own ideas to the building of Europe which 
will continue after its accession. As Europeans, 
we can but hope this step will be successful. 
Because the accession of the United Kingdom 
to the European Communities is of such decisive 
importance for Europe, it is understandable that 
most detailed consideration must be given to the 
ensuing problems. The United Kingdom appli-
cation, however, must be examined not on the basis 
of precise calculations of the advantages and dis-
advantages for each State of enlarging the Com-
munities, but rather according to the prospects 
this would offer to Europe. At purely technical 
level, concessions will doubtless have to be made 
on both sides. Certain aspects of the United 
Kingdom's economy will have to be adjusted pro-
gressively and, in particular, its system of agri-
cultural subsidies will have to be modified. The 
Six, for their part, will have to agree to the 
United Kingdom having the necessary transitional 
period to ensure the smooth integration of its 
economv with that of the continental countries. 
But gr~atest stress must be laid on the political 
significance of this accession, since the RomE' 
Treaty is less a fine balance of the advantages 
the various partners can draw from their union 
than an expression of the will to work together 
and thus achieve further agreement on every prob-
lem which may arise in the future. 
This implies acceptance by the six member 
countries of the Communities of the transform-
ation stemming from the increased dimensions of 
the Community after the accession of the United 
Kingdom, Ireland, Denmark and perhaps still 
other States. The United Kingdom must accept 
the disruption of its present system which will 
be a consequence of taking part in an economic 
policy which is concerted at continental level. 
In other words, rather than States giving up 
part of their sovereignty, the building of Europe 
is more a question of accepting a political philo-
sophy of eo-sovereignty. This means that the 
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Harvard le discours celebre qui definissait les 
principes de la politique d'assistance des Etats-
Unis a !'Europe. Il me semble que nous devons 
en retenir trois idees principales. 
La premiere est qu'il faut repudier la concep-
tion selon laquelle la puissance des uns peut 
reposer sur l'abaissement des autres. Les Etats-
Unis ont compris que leur prosperite, et meme 
leur puissance, avait besoin d'une Europe forte. 
La deuxieme idee me parait etre le refus de 
la division du monde en zones strategiques anta-
gonistes puisque l'offre d'assistance englobait tout 
les pays d'Europe de l'Est, y compris !'Union 
Sovietique. Le refus de cette assistance a ete l'un 
des premiers signes de la guerre froide que les 
conflits qui se developpent dans le monde ne 
cessent de reactiver, en depit de tous les signes 
de detente. 
La troisieme idee est que le succes de !'effort 
de redressement est lie a la cooperation, et je 
vois dans la prise de conscience de la solidarite 
des pays d'Europe occidentale a cette epoque la 
premiere ebauche de ce qui conduira le President 
Kennedy a definir plus tard sa vision des «deux 
piliers de !'Alliance», l'Europe etant appelee, des 
qu'elle sera unie, a devenir un partenaire des 
Etats-Unis sur un pied d'egalite. 
Sans doute, ce but semble-t-il encore lointain. 
Il faut convenir que, dans le domaine de la de-
fense et des affaires etrangeres, !'unite de !'Eu-
rope occidentale n'est guere realisee. Nous savons 
tous que le coeur de la construction europeenne 
est represente, a l'heure actuelle, par !'effort 
d'integration economique des Communautes. A 
partir du ler juillet, celles-ci disposeront d'une 
commission unique et je tiens a saluer son premier 
president, M. Jean Rey, qui nons a montre dans 
cette enceinte la fermete de ses convictions euro-
peennes. 
Le role decisif imparti aux Communautes est 
confirme par les demandes d'adhesion formulees 
par le Royaume-Uni, le Danemark et l'Irlande. 
Il etait devenu manifeste que ce n'est pas en 
jetant des ponts entre la Zone de libre-echange 
et les Communautes que !'Union de !'Europe 
pouvait se realiser, mais par !'adhesion de certains 
des membres de la Zone de 'libre-echange aux 
Communautes et par !'association des autres. 
Ainsi, la demande d'adhesion formulee au nom 
du Royaume-Uni par M. Wilson constitue-t-elle 
un choix politique de la plus grande importance. 
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Ce geste, qui a entraine la candidature de l'Irlan-
de et du Danemark, marque la volonte de la 
grande puissance insulaire de trouver la solution 
de ses problemes dans la participation a un en-
semble europeen, et non pas dans un effort isole. 
Il implique une transformation profonde du 
Royaume-Uni du fait de son appartenance aux 
Communautes ; il signifie aussi que le Royanme-
Uni ne manquera pas d'apporter a la construction 
de !'Europe, qui se poursuivra apres son adhesion, 
la marque de ses propres conceptions. En tant 
qu'Europeens, nous ne pouvons que souhaiter le 
succes de cette demarche. 
C'est precisement dans la mesure ou l'entree 
du Royaume-Uni dans les Communautes euro-
peennes revet une importance decisive pour 
!'Europe que l'on peut comprendre que les pro-
blemes lies a son admission fassent l'objet d'un 
examen approfondi. La demande du Royaume-Uni 
devrait, toutefois, etre examinee non sur la base 
d'un calcul precis des avantages et des inconve-
nients que chaque Etat pourrait tirer de l'elar-
gissement des Communautes, mais plutot en 
fonction des perspectives que cette adhesion 
ouvrirait pour l'Europe. Sans doute, sur le plan 
purement technique, des concessions devront-elles 
etre faites de part et d'autre. Le Royaume-Uni 
devra realiser progressivement certains ajuste-
ments de son economie, modifier en particulier 
son systeme d'aide a l'agriculture, tandis que les 
Six devront assurer au Royaume-Uni les transi-
tions necessaires pour que !'integration de son 
economie a celle des pays du continent s'effectue 
sans heurt. Mais c'est surtout la signification 
politique de cette adhesion qu'il faut souligner 
puisque le Traite de Rome constitue moins un 
equilibre minutieux des avantages que les diffe-
rents partenaires peuvent tirer de leur union que 
!'expression d'une volonte de faire oeuvre com-
mune, et done d'arriver a de nouveaux accords 
sur tous les problemes qui pourront se poser a 
l'avenir. 
Cela signifie, pour les six membres des Com-
munautes, la volonte d'accepter la mutation qu'im-
plique le changement des dimensions de la Com-
munaute, qui resultera de !'adhesion du Royaume-
Uni, de l'Irlande, du Danemark, et sans doute 
d'autres Etats encore. Pour le Royaume-Uni, il 
s'agit d'accepter les bouleversements qu'implique 
la participation a une politique economique con-
certee a l'echelle continentale. 
En d'autres termes, la construction de l'Europe 
suppose, plus encore qu'une renonciation partielle 
a la souverainete des Etats, l'acceptation d'une 
philosophie politique de la co-souverainete. Nous 
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States must have specifically European interests 
at heart which it is their joint task to defend. 
From this point of view, it is logical for the Six 
to resume the political consultations they had sus-
pended and I believe any effort on the part of 
the member countries of the Communities to 
define a joint approach must be wel<'omed. These 
consultations, however, should not detract from 
the importance of the meetings of the WEU 
Council of Ministers. On the contrary, these seven-
power meetings should be used to harmonise the 
political aims of those taking part. 
The negotiations for extending the Communities 
could but benefit from this, for the will to unite 
grows stronger with an increased awareness of 
identity of interests and as closer agreement is 
reached on the methods of promoting these inter-
ests. In the two ministerial bodies, that of the 
Communities and that of WEU, the guidelines 
of a true European foreign policy must be defined 
so that Europe can increase its cohesion, pros-
perity and influence. 
1\Iany obstacles stand in the way of defining 
a joint policy for the European States, but what 
separates them belongs to the past and what 
unites them to the future. The traditional links 
between certain European States and other areas 
of the world can be reshaped to concord more 
closely with the requirements of our age through 
methods of association between the former depen-
dent countries and Europe as a whole. The neu-
trality of a country wishing to join the Commun-
ities could be satisfied hv making provision for 
its absence from ministerial meetings dealing with 
certain political problems. Generally speaking, 
account can be taken of the special historical cir-
cumstances of each country by making the Euro-
pean structure sufficiently flexible in the light 
of the diversity of the participating countries. 
These special circumstances cannot conceal the 
underlying solidarity of Europeans. 
First of all, the Western European countries 
are trading countries. The European Economic 
Community is the leading trading power in the 
world. With the addition of Britain, it will neces-
sarily be called upon to play a decisive rOle. It is 
therefore normal that the field of trade should 
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have been the first in which Europeans realised 
the need to a;dopt a joint stand for obtaining a 
better hearing in negotiations. The European 
Economic Community was able to put forward a 
single point of view in the Kennedy round nego-
tiations. It may be hoped that the United King-
dom will now stand shoulder to shoulder with the 
Six in future trade negotiations to defend a com-
mon ,cause. It is also in the interest of all Euro-
peans to lower customs barriers, combat excessive 
fluctuations in the price of basic products and 
encourage the development of the resources of 
the emerging countries of which they are the main 
customers. 
Sturdy tmde develops an imaginative approach. 
Europeans are technicians as well as traders. They 
now knmv, however, that only by uniting can 
they plan a worthy part in international com-
petition and co-operation in the field of advanced 
technologv. Various groups have therefore been 
formed. Thus, the United Kingdom is developing 
satellite laun<'hers side bv side with all the coun-
tries of the Communitie~, Luxembourg excepted. 
and France is associated with Germanv for the> 
development of a communications satellite. Euro· 
peans must stand together if the right circum-
stances are to be created for th€'ir participation in 
the international conference to be held in 1969 to 
agree on the operation of a world communications 
satellite network. 
I am convinced that all the European efforts 
in the field of technologv should be g-athered in 11 
single framework grouping the member countrief; 
of an enlarged Communitv. I therefore support 
the idea of a tPchnological commun:itv proposed 
bv Mr. Wilson, Mr. Brandt and Mr. Fanfani, for 
it is mv belief that the same Council of Minister~ 
should direct both the trade policy of the enlarged 
Communities and the foreign policy of Europe 
in the technological field. 
More outward-looking than any other part of 
the world, Europe is particularly affected by dis· 
turbances in other narts of the world. The organ-
isation of internation::~l rel::ttions with a view to 
v;uaranteeing peace is therefore necessarily a mat-
ter which concerns Europeans. 
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voulons dire par la que les Etats doivent avoir le 
souci d'un interet specifiquement europeen qu'ils 
ont collectivement la mission de defendre. De ce 
point de vue, il nous parait logique que les Six 
reprennent les consultations politiques qu'ils 
avaient interrompues, et je crois qu'il faut se 
feliciter de tout effort pour degager un point de 
vue commun aux pays membres des Communau-
tes. Ces consultations ne devraient pas diminuer, 
toutefois, !'importance des reunions du Conseil 
des Ministres de l'U.E.O. Il conviendrait, au 
contraire, de tenter, a !'occasion de ces reunions 
a sept, de rapprocher les objectifs politiques pour-
suivis par les uns et par les autres. 
Les negociations en vue de l'elargissement des 
Communautes ne pourraient qu'en beneficier, car 
la volonte d'union est d'autant plus grande que 
l'on est plus conscient de la similitude des interets 
et que l'on s'accorde mieux sur les methodes 
destinees a les promouvoir. Dans les deux instan-
ces ministerielles, celle des Communautes et celle 
de l'U.E.O., c'est une veritable doctrine euro-
peenne en matiere de politique etrangere qu'il 
s'agit de definir pour permettre a l'Europe 
d'accroitre sa cohesion, sa prosperite et son 
rayonnement. 
La definition d'une politique commune des 
Etats europeens se heurte a de nombreux obsta-
cles, mais il faut observer que ce qui les separe 
appartient au passe et ce qui les unit a l'avenir. 
Les liens traditionnels entre certains Etats euro-
peens et certaines regions du globe ont pu trouver 
une expression nouvelle, correspondant mieux aux 
necessites de notre temps, dans des formules 
d'association des pays autrefois dependants a 
l'Europe dans son ensemble. La neutralite de tel 
candidat aux Communautes pourrait etre satis-
faite en prevoyant son absence des reunions 
ministerielles consacrees a certains problemes 
politiques. D'une maniere generale, il est possible 
de tenir compte des particularites liees a l'histoire 
de chaque pays en donnant a la construction 
europeenne toute la souplesse que requiert la 
diversite des pays qui y participent. Ces particu-
larites ne peuvent masquer la solidarite profonde 
des Europeens. 
Tout d'abord, les pays d'Europe occidentale 
sont des pays commer<,Jants. La Communaute 
Economique Europeenne represente la premiere 
puissance commerciale du monde. Avec !'appoint 
de la Grande-Bretagne, cet ensemble est necessai-
rement amene a jouer un role decisif. Aussi est-il 
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naturel que ce soit dans le domaine commercial 
que les Europeens aient pris le plus rapidement 
conscience de la necessite de presenter dans les 
negociations un front commun pour mieux faire 
entendre leur voix. La Communaute Economique 
Europeenne a su faire valoir un point de vue 
unique au cours des negociations du Ker~nedy 
round. Il est permis d'esperer que, desormais, le 
Royaume-Uni luttera a cote des Six dans les 
futures negociations commerciales pour defendre 
une cause commune. Tous les Europeens ont ega-
lement interet a l'abaissement des barrieres doua-
nieres, a la lutte contre les fluctuations excessives 
des cours des produits de base et a l'accroissement 
des ressources des pays en voie de developpement 
dont ils sont les principaux clients. 
Partout ou les echanges sont intenses, les esprits 
sont inventifs. Commer<,Jants, les Europeens sont 
egalement techniciens. Mais ils savent maintenant 
que c'est seulement par l'union qu'ils pourront 
assurer une participation honorable a la competi-
tion comme a la cooperation internationales dans 
le domaine des techniques de pointe. Aussi se 
sont-ils associes en des groupements divers. C'est 
ainsi que le Royaume-Uni se trouve a cote des 
pays des Communautes, a la seule exception du 
Luxembourg, pour mettre au point des lanceurs 
de satellites et que la France s'est associee a 
l'Allemagne pour mettre au point un satellite de 
telecommunications. Il faut que les Europeens 
soient solidaires pour participer dans de bonnes 
conditions a la conference internationale qui va 
se tenir en 1969 pour definir les conditions de 
!'exploitation d'un reseau mondial de satellites 
de telecommunications. 
Je suis convaincu que l'ensemble des efforts 
europeens dans le domaine technologique devrait 
etre repris dans un cadre unique reunissant les 
pays membres d'une Communaute elargie. C'est 
pourquoi je suis partisan du proiet de commn-
naute technologique evoque par M. Wilson, M. 
Brandt et M. Fanfani. Car j'estime que le meme 
Conseii ministeriel devrait orienter a la fois la 
politique commerciale des Communautes elargies 
et la politique exterieure des Europeens dans le 
domaine technologique. 
Plus tournee qu'aucune autre region vers le 
monde exterieur, l'Europe est particulierement 
sensible a tous les troubles qui peuvent se mani-
fester en un point quelconque du globe. C'est 
pourquoi les Europeens se sentent necessairement 
concernes par les problemes de !'organisation des 
relations internationales en vue de garantir la 
paix. 
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And their first concern is obviously to ensure 
the security of Europe. They all wish to end the 
division of the continent and the division of Ger· 
many which is the most obvious expression of this. 
The liberalisation of the regimes in the East migh1 
make it easier to bring the two parts of Europe 
progressively closer together and thus pave the 
way towards a settlement guaranteeing security 
in this part of the world. But to benefit from 
these prospects, the European countries must be 
powerful enough to resist any temptation to solve 
problems by force and must have a prosperous 
enough economy to give them influence. They 
must also concert their policies towards the eastern 
countries, for the necessarily varied relations 
between the Western and Eastern European 
countries must not be allowed to conceal the deep-
rooted solidarity of the members of our organ-
isation. 
Solidarity, in fact, is more marked in Europe 
than in other parts of the world, and, at present, 
it is mainly outside Europe that danger is threat-
ening. How can Europeans not be disturbed when 
a prolongation of the Vietnam conflict might have 
fearful consequences, when the Middle East crisis 
is developing in unforeseeable ways, when guerilla 
warfare is spreading in Latin America and the 
African States have difficulty in finding their 
feet after their decolonisation? With so much 
hostility and tension, it is regrettable that Euro-
peans do not seem able, nor particularly concern-
ed, to speak with one voice. ·what influence the 
Europeans might have on a just peace settlement 
in the Middle East if the~r managed to agree 
on a joint concept instead of showing division in 
this as in other problems. I realise the difficulty 
experienced by governments in harmonising their 
policies when their responsibilities differ, but 
already in the nineteenth century, ''the concert 
of Europe'' showed what could be done to align 
policies. Even before setting up political institu-
tions, it should be possible to determine a number 
of long-term aims which are necessarily the same 
for all Europeans. 
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What is being done for this now? The means 
provided by the WEU Couneil of Ministers 
are not being used. Its meetings are confined to 
exchanges of information which cannot be taken 
for political consultations and cannot therefore 
be expected to produce even the beginnings of 
a concerted policy. 
This failure is now the most serious threat to 
the cause of Europe. For lack of agreement on 
how to solve the major problems outside Europe, 
the leading European powers are in danger of 
engaging on different courses, in rival groups, 
in contradictory actions which can but hold back 
the building of Europe. 
It is the task of our Assembly to address a 
warning to the governments, but also to show that 
at the parliamentary level a wide degree of 
European agreement can be reached on a joint 
political approach. I trust that our debates, anim-
ated though they may be, will be an expression 
of political will demonstrating our ambition to 
help Europe come into being. (Applause) 
8. Election of the six Vice-Presidents 
of the Assembly 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the election of the six Vice-
Presidents of the Assembly by secret ballot. 
According to Rule 10 of the Rules of Procedure. 
no Representative may stand as a candidate for 
the office of Vice-President unless a proposal for 
his candidature has been submitted in writing 
by at least three Representatives. Representatives 
who are members of governments may not he 
elected to the Bureau. Furthermore, according 
to Rule 7, paragraph 2, Substitutes may not be 
elected to the Bureau. 
Six nominations have been submitted in due 
form. In alphabetical order they are as follows: 
Mr. Goedhart, Mr. Kahn-Ackermann, Mr. Meyers, 
Mr. Peel, Mr. Radius and Mr. Schaus. 
The number of nominations submitted is there-
fore the same as the number of positions to be 
filled. ~ 1•~ 
- ' 
I call Mr. Leynen. 
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Le premier souci des Europeens doit, evidem-
ment, etre d'assurer la securite en Europe. Ils 
~ouhaitent tous mettre un terme a la fois a la 
,:livision du continent et a la division de l'Alle-
magne qui en est }'expression la plus evidente. 
La lihera:lisation des regimes de l'Est pourrait 
faciliter un rapprochement graduel des deux 
parties de l'Europe et preparer ainsi un regle-
ment susceptible d'assurer la securite dans cette 
il'egion du monde. Mais, pour beneficier de ces 
perspectives, il faut a la fois que les pays euro-
peens soient assez puissants pour ecarter toute 
tentation de resoudre un probleme par la force 
et disposent d'une economie assez prospere pour 
exercer une certaine influence. Il leur faut, en 
outre, concerter leur politique a l'egard des pays 
de l'Est car la diversite necessaire des relations 
que les pays d'Europe occidentale entretiennent 
avec les pays d'Europe orientale ne doit pas 
masquer la solidarite profonde des membres de 
notre organisation. 
Il faut constater, toutefois, que cette solidarite 
trouve plus facilement son expression en Europe 
que dans les autres regions du monde. Or, a 
l'heure actuelle, c'est surtout hors d'Europe que 
les dangers se manifestent. Comment les Euro-
peens ne seraient-ils pas inquiets alors que le 
~onflit vietnamien, en se prolongeant, risque 
d'avoir des consequences redoutables, alors que 
la crise du Moyen-Orient se developpe d'une ma-
niere imprevisible, alors qu'en Amerique la'tine 
la guerilla s'etend et qu'en Afrique des Etats 
issus de la decolonisation parviennent difficile-
ment a trouver leur equilibre ~ En presence de 
tous ces conflits, de toutes ces tensions, il est 
regret'table que les Europeens ne trouvent pas la 
possibilite et, semble-t-il, ne se preoccupent guere 
de faire entendre une voix commune. Songeons, 
en particulier, a !'influence que les Europeens 
pourraient exercer en faveur d'une paix juste au 
Moyen-Orient s'ils parvenaient a s'entendre en 
faveur d'une conception commune, au lieu de se 
montrer divises sur ce probleme comme sur les 
autres. Je n'ignore pas les difficurtes que peuvent 
eprouver des gouvernements dont les preoccupa-
tions sont differentes a rapprocher leurs politi-
ques. Neanmoins, ce que l'on a appele «le concert 
europeen » a deja montre au dix-neuvieme siecle 
~es possibilites d'un effort en vue d'ajuster les 
politiques des uns et des autres. Avant meme que 
des institutions politiques ne soient creees, il 
devrait etre possible de determiner un certain 
nombre d'objectifs a long terme qui doivent etre 
64 
PREMIERE SEANCE 
necessairement identiques pour tons les Euro-
peens. 
A l'heure actuelle, que fait-on dans ce sens ? 
Les possibilites offertes par le Conseil des Mi-
nistres de l'U.E.O. ne sont pas exploi'tees. Ses 
reunions se bornent a un echange d'informations 
qui n'a jamais presente veritablement le caractere 
de consultations politiques et qui ne constitue 
done, en aucune maniere, l'amorce d'une politique 
concertee. 
Cette lacune represente, a l'heure actuelle, le 
plus grave danger qui pese sur la cause de la 
construction europeenne. Faute d'un accord sur 
les methodes propres a resoudre les grands pro-
blemes exterieurs, les principales puissances qui 
composent l'Europe risquent d'etre en'trainees 
dans des directions divergentes, dans des groupe-
ments rivaux, dans des actions contradictoires 
dont l'effet ne peut etre que de freiner !'edifica-
tion de l'Europe. 
C'est la fonction de notre assemblee d'adresser 
un avertissement aux gouvernements, mais aussi 
de montrer qu'au niveau des delegations parle-
mentaires un large accord europeen peut etre 
etabli sur une attitude politique commune. Je 
souhaite que de nos discussions, si vives soient-
elles, se degage !'expression d'une volonte politi-
que qui porte temoignage de notre ambition 
d'aider l'Europe a se faire. (Applaudissements) 
8. Election des six Vice-Presidents 
de l' Assemblee 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
!'election, au scrutin secret, des six Vice-Presi-
dents de l'Assemblee. 
L'article 10 du Reglement prescrit qu'aucun 
Representant ne peut etre candidat aux fonctions 
de Vice-President si sa candidature n'a pas ete 
presentee par ecrit par trois Representants au 
moins. Les Representants qui feraient partie d'un 
gouvernement national ne peuvent etre membres 
du Bureau. D'autre part, l'article 7, paragraphe 
2, dispose que les Suppleants ne peuvent etre elus 
membres du Bureau de l'Assemblee. 
Six candidatures ont ete regulierement presen-
tees. Ce sont, par ordre alphabetique, les candi-
datures de MM. Goedhart, Kahn-Ackermann, 
Meyers, Peel, Radius, Schaus. 
Le nombre des candidatures presentees est done 
egal au nombre des postes a pourvoir. 
La parole est a M. Leynen. 
OFFICiAL REPORT OF DEBATES 
Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). - I 
propose that the Vice-Presidents should also be 
elected by acclamation. (Applause) 
The PRHSIDENT (Translation). - Before 
accepting lHr. Leynen's suggestion I must remind 
you that in the case of election by acclamation 
the order of precedence of the Vice-Presidents 
is determined by age. 
Are there any objections to the nominations 
submitted?... 
I note that the Assembly is unanimous. 
I therefore declare elected as Vice-Presidents 
of the Assembly in the following order of prece-
dence: Mr. Eugene Schaus, Mr. Goedhart, Mr. 
Radius, Mr. Peel, Mr. Kahn-Ackermann and 
l\fr. Meyers. (Applause) 
9. Adoption of the draft Order of Business 
of the First Part of the Session 
(Doe. 400) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the adoption of the draft 
Order of Business of the First Part of the Thir-
teenth Ordinary Session. 
The draft Order of Business drawn up bv thn 
Bureau is contained in Document 400 dated 
12th June 1967. 
At the reouest of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, the Chinese problem 
has been withdrawn from the Agenda of this part 
of the Session, but the question is still before the 
Committee. 
Are there any objections to the draft Order 
of Business? ... 
The Order of Business of the First Part of 
the Thirteenth Ordinary Session is agreed to. 
10. Creation of a Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions 
(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Rules of Procedure and Privileges and 
Vote on the draft Resolution, Doe. 405) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the Committee on Rules 
6f Procedure and Privileges on the creation of 
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a Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions, Document 405. 
I call Mr. Kempfler, Chairman and Rapporteur 
of the Committee. 
:Mr. KEMPFLER (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
~:~nd Gentlemen, as you will recall, the Committee 
on Space Questions was set up in November 1964 
as a special committee of this Assembly. It has 
now been in operation for almost three years, 
during which time it has been very active and 
very successful. It therefore seems logical to make 
this committee into a permanent one. 
There is a motion from 13 members of this 
Assembly to this end. It proposes that to the four 
permanent committees laid down in Rule 39, 
paragraph 1, of the Rules of Procedure there 
should be added a fifth termed the ''Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace Ques-
tions". Article VII (a) of the Charter would be 
similarly amended. 
The Presidential Committee voted in favour 
of this proposal at its meeting on 15th December 
1966, just as the Committee on Rules of Proce-
dure and Privileges, on 17th April 1967, voted 
unanimously for the draft Resolution now before 
you in my written report. 
Both the Presidential Committee and the Com-
mittee on Rules of Procedure and Privileges based 
themselves on the premise that in the first place 
this new permanent committee was called for by 
the aims of the modified Brussels Treaty, while 
in the second place there is no risk of duplicating 
the work of the Committee on Science and Tech-
nology of the Consultative Assembly of the Coun-
cil of Europe. This is already excluded by the 
fact that the latter committee deals with aspects 
of the subject quite other than those dealt with 
by our own Assembly's Committee. 
It is proposed that the Committee shall have 
21 members, as laid down in Rule 39, paragraph 2, 
sub-paragraph 2 of the Rules of Procedure for 
the third and fourth of the permanent Committees 
listed there. 
In view of the many items on our agenda, I 
want to limit myself to these few brief remarks, 
to refer you to my written report, and to ask 
you to accept the draft Resolution. (Applause) 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. LEYNEN (Belgique). - Je propose de 
proceder egalement par acclamation a la nomina-
tion des Vice-Presidents. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Avant d'accepter la 
suggestion de M. Leynen, je dois preciser qu'en 
cas d'election par acclamation, l'ordre de pre-
seance des Vice-Presidents serait determine par 
I' age. 
Il n'y a pas d'opposition aux candidatures 
presentees L 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
En consequence, je proclame Vice-Presidents de 
l'Assemblee, dans l'ordre de preseance suivant : 
M. Eugene Schaus, M. Goedhart, M. Radius, M. 
Peel, M. Kahn-Ackermann et M. Meyers. (Applau-
dissements) 
9. Adoption du projet de calendrier 
de la premiere partie de la session 
(Doe. 400) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
l'adoption du projet de calendrier de la premiere 
partie de la Treizieme session ordinaire de l' As-
semblee. 
Le projet de calendrier etabli par le Bureau 
est contenu dans le Document 400 en date du 12 
juin 1967. 
A la demande de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, le probleme chinois 
a ete retire de l'ordre du jour de la presente 
partie de la session, la commission demeurant 
saisie de la question. 
Il n'y a pas d'opposition au projet de calen-
drier L 
Le calendrier de la premiere partie de la Trei-
zieme session ordinaire est adopte. 
10. Creation d'une Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale 
(Presentation et discussion du rapport de la Com-
mission du Reglement et des Immunites, et vote sur 
le projet de resolution, Doe. 405) 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion du rapport de 
la Commission du Reglement et des Immunites 
sur la creation d'une Commission Scientifique, 
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Technique et Aerospatiale, et le vote sur le projet 
de resolution, Document 405. 
La parole est a M. Kempfler, president et 
rapporteur de la commission. 
M. KEMPFLER (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction).- M. le President, Mesda-
mes et Messieurs, le mois de novembre 1964, vous 
vous en souvenez, a vu naitre la Commission 
speciale des Questions Spatiales. Cette commission 
fonctionne maintenant depuis pres de trois ans 
et a deploye une activite tres efficace et tres 
intense. Il semble done logique d'en faire une 
commission permanente. 
Tel fut l'objet d'une proposition signee par 
treize membres de l'Assemblee et tendant a ajou-
ter, aux quatre commissions permanentes prevues 
au paragraphe 1 de l'article 39 du Reglement, 
une cinquieme denommee «Commission Scienti-
fique, Technique et Aerospatiale ». Il y aurait 
egalement lieu de completer en ce sens !'article 
VII (a) de la Charte. 
Au cours de sa reunion du 15 decembre 1966, 
le Comite des presidents s'est prononce en faveur 
de cette proposition, de meme que la Commission 
du Reglement et des Immunites qui, le 17 avril 
1967, a approuve a l'unanimite la proposition de 
resolution dont le texte est annexe a mon rapport. 
Tant le Comite des presidents que la Commis-
sion du Reglement et des Immunites sont partis 
du principe que, d'une part, la creation de cette 
nouvelle commission permanente s'impose s'il 
s'agit d'atteindre les objectifs du Traite de 
Bruxelles modifie et que, d'autre part, il n'y a 
pas lieu de craindre qu'elle fasse double emploi 
avec la Commission de la Science et de la Tech-
nologie de l'Assemblee consultative du Conseil 
de l'Europe. Ceci ne saurait etre le cas, ne serait-
ce que parce que la commission de l'Assemblee 
consultative traite la question sous des aspects 
tout a fait differents de ceux qu'examine la 
commission de notre assemblee. 
La commission comprendrait vingt et un mem-
bres, ce nombre etant celui que le paragraphe 2, 
alinea 2, de l'article 39 du Reglement a retenu 
pour la troisieme et la quatrieme des commissions 
qui y sont mentionnees. 
En raison de la multiplicite des points inscrits 
a l'ordre du jour, je me bornerai a ces breves 
remarques, vous renvoyant du reste a mon rap-
port et vous demandant d'adopter le projet de 
resolution qu'il contient. (Applaudissements) 
OFF1CIAL REPORT OF DEBATES 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Brown. 
Mr. BROWN (United Kingdom).- I feel some 
regret at having to oppose this proposal, but I 
have to do so since I have consistently opposed 
it from the inception. I think that the Assembly 
should be made aware of the historical issue in-
volved in this question. 
l!'irst, last September the Council of Europe 
decided specifically to set up a Committee to deal 
with scientific and technological matters. l!'or 
some unaccountable reason, in December the 
Space Committee, which was set up by this Assem-
bly in 1964, had not decided to discuss any change 
of title. Up to that date we had found no inhibi-
tions in the work which we wanted to do. There 
was no reason to challenge the terms of reference 
which our Committee had been given. Subse-
quently, on 30th December, the Chairman of this 
Committee informed us that the Presidential 
Cl'lmmittee had chosen to change the name of the 
Committee. I did protest at that time, but 
obviously there was not much point in having a 
discussion in the Committee of the reasons why 
the Presidential Committee took that view. I pro-
tested strongly that no evidence had been brought 
forward to show why a change of name was neces-
sary. Therefore, I reserved my position on that 
matter so that I could discuss it whenever it was 
brought forward to the Assembly. 
In fact, as you are aware, the Committee has 
continued to be called by its new name. The whole 
of the Secretariat is geared up according to the 
new name. Thus what we are doing this morning 
-or what we are being asked to do- is in fact 
to confirm a fait accompli, which I believe to be 
quite wrong. That is the historical issue. 
The Space Committee itself has at no time 
ever discussed this matter or found itself in any 
difficulty in the work it had to do. We have quite 
a progressive programme laid out, which does 
not give one any reason to change the title. This 
is my first premise to the Assembly. On any deci-
sion made, the Presidential Committee should in 
fact state its case to show why it believes that this 
Committee ought in fact to have its title changed 
and its responsibilities increased. In fact the 
Assembly "'ill see from paragraph 2 of the Explan-
atory Memorandum in Document 405 that : 
"The Presidential Committee also agreed on 
the need to change the status of the Special 
Committee.'' 
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I do not know with whom they agreed or on what 
basis they agreed. I believe that this Assembly 
ought to know why their Presidential Committee 
agreed on that, because I think they must estab-
lish quite clearly why the work of the Space 
Committee was not proceeding. Evidence has been 
before this Assembly time and time again in the 
excellent reports which have been produced by 
that Committee. We have more today for the 
Assembly to consider. There is no doubt of the 
competence of that Committee and the work that 
it has been doing. 
Secondly, any such change of name and res-
ponsibility must, I believe, be proved to be in 
the interests of this Assembly. Document 405 says, 
in paragraph 5, that there is no fear of over-
lapping with the Council of Europe, but the 
Rapporteur has just made the point that the 
Council of Europe takes a completely different 
approach. "\\'hat approach can the Council of 
Europe take, or what can our own Committee 
take? 
We will consider the reports and functions of 
ELDO in the Council of Europe : we will con-
sider the position of ESRO in the Council of 
Europe; we shall be discussing CERN and Eur-
atom and other activities over the whole range of 
technology. This is what the Council of Europe 
says is their programme which has to be discussed 
and agreed at its next meeting. I ask the Rappor-
teur what he believes is our different approach 
here. This is what we have attempted to do in 
WEU. Therefore, I think it would be quite wrong 
to try to increase the responsibilities of the Com-
mittee by calling it scientific and technological 
purely with the object of enlarging its scope of 
work. There must inevitably be overlapping. 
I believe that the Presidential Committee might 
have examined the position as to whether or not 
this Committee onght to remain as a Space Com-
mittee with a broader field of operation or 
whether the Presidential Committee ought not 
to have asked our Committee to concern itself 
with the defence aspect. Having re!'{ard to the 
fact that 'vo have the Council of Europe Com-
mitter, and we are all members, there can br no 
loss of interest. We are all serving on that Com-
mittee so that there is a role for the Space Com-
mittee to look at the implications of space in its 
military aspects - a tremendous field which is 
comlJletely uncovered, and which cannot be cover-
ed by the Council of Europe. 
If there is to be a change of name I would 
suggest that the Space Committee should become 
COMP'l'E REN'DU OFFIClEL DES DEBA'l'S 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Brown. 
M. BROWN (Royaurne-Uni) (Traduction). -
Ce n'est pas sans regret que je m'oppose a cette 
proposition, mais j 'y suis contraint, pour n'avoir 
jamais cesse de m'y opposer. J'estime qu'il est 
necessaire que l'Assemblee connaisse l'historique 
de la question. 
Disons d'abord qu'au mois de septembre der-
nier, le Conseil de !'Europe avait expressement 
decide de constituer une commission chargee des 
questions scientifiques et techniques. Pour une rai-
son qui m'echappe, la Commission des Questions 
Spatiales creee par notre assemblee en 1964 
n'avait pas envisage de changer de nom. Jusqu'a 
cette date, aucun interdit ne semblait peser sur 
les travaux que nous voulions entreprendre et 
rien ne justifiait une remise en question du man-
dat que notre commission avait rec;u. Or, le 30 
decembre, le president de la commission nous a 
fait savoir que le Comite des presidents avait 
decide de changer le nom de la commission. J'ai 
bien proteste a ce moment-la, mais il n'etait evi-
demment guere utile de discuter, en commission, 
des raisons qui avaient amene le Comite des pre-
sidents a adopter ce point de vue. J'ai fait valoir 
energiquement qu'on ne nous avait nullement 
prouve la necessite de ce changement de nom et 
j 'ai done reserve ma position, de maniere a pou-
voir discuter du probleme quand il reviendrait 
devant l'Assemblee. 
En fait, ainsi que vous le savez, la commission 
a continue d'etre designee sous ce nouveau nom 
auquell'ensemble du Secretariat s'est plie. Ce que 
nous faisons done ce matin - ou ce qu'on nous 
demande de faire - consiste simplement a ente-
riner un fait accompli, ce qui est tout a fait incor-
rect a mon avis. Tel est l'historique du probleme. 
La Commission des Questions Spatiales elle-
meme n'a jamais evoque le probleme, ni rencontre 
la moindre difficulte dans ses activites. Nous 
avons elabore un programme moderne qui ne 
justifie en rien un changement de nom. Voici 
done mon premier argument : comme pour toute 
autre decision, le Comite des presidents aurait du 
exposer les raisons pour lesquelles la commission 
devait, a son avis, changer de nom et elargir son 
champ d'action. En fait, nous lisons au para-
graphe 2 de !'expose des motifs du Document 405 
que: 
« D'autre part, le Comite des presidents est 
convenu de la necessite de proceder a une mo-
dification du statut de la Commission speciale 
des Questions Spatiales. » 
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Je ne sais avec qui il en est convenu ni sur quelle 
base. J'estime cependant que l'Assemblee doit 
connaitre les raisons pour lesquelles le Comite des 
presidents a pris cette decision, car si les tra-
vaux de la Commission spatiale n'avancent pas, 
elle doit en etablir tres clairement la raison. Au 
vu des excellents rapports presentes a maintes 
reprises par la commission, et de ceux qui sont 
devant nous aujourd'hui, la competence de la 
commission et la valeur de ses travaux ne font 
aucun doute. 
Deuxiemement, il reste a prouver, a mon avis, 
qu'un changement de nom et de responsabilite 
sert les interets de l'Assemblee. D'apres le para-
graphe 5 du Document 405, aucun double emploi 
avec les activites du Conseil de l'Europe ne serait 
a craindre, mais le rapporteur vient de souligner 
que le Conseil de l'Europe a une optique comple-
tement differente. Sous quel angle le Conseil de 
l'Europe et notre propre commission peuvent-ils 
aborder le probleme Y 
Etudier les rapports et les fonctions du 
C.E.C.L.E.S. ainsi que la position du C.E.R.S., 
discuter du C.E.R.N., de !'Euratom et d'autres 
activites dans tout l'eventail des techniques, tel est 
le programme que le Conseil de !'Europe compte 
examiner et adopter a sa prochaine reunion. J e 
prie le rapporteur de m'expliquer en quoi notre 
attitude est, a son avis, differente, car c'est bien 
la ce que nous avons tente de faire a l'U.E.O. 
Je crois done que nous aurions absolument tort 
d'essayer d'accroitre les responsabilites de la com-
mission en l'appelant scientifique et technique, a 
seule fin d'en elargir le champ d'activite, car il 
en resulterait inevitablement des doubles emplois. 
A mon avis, le Comite des presidents aurait pu 
se demander si notre Commission spatiale devait 
garder un champ d'activite plus vaste, ou si elle 
ne devait pas plutot s'occuper des questions de 
defense. Etant donne que la commission du 
Conseil de l'Europe existe, et que nous en som-
mes tous membres, rien ne serait neglige et notre 
Commission des Questions Spatiales pourrait etre 
chargee d'examiner plus particulierement les inci-
dences des aspects militaires de l'espace, champ 
d'activite immense encore inexplore et que le 
Conseil de !'Europe ne saurait aborder. 
Si la commission doit changer de nom, je sug-
gere qu'elle devienne une sous-commission de la 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. Brown (continued) 
a sub-committee of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and operate in the 
military aspects of space. I am satisfied that no 
argument at all has been adduced to show why 
the change of title should be made or that we 
feel we are inhibited in our work. I do not believe 
we are doing any great service if we are to have 
two organisations such as the Council of Europe 
and WEU, each with different secretariats, each 
asking the same sort of question at different 
times. It will create an inefficient set-up in 
Europe where we will not be able to use our 
manpower efficiently. It will cost a lot of money. 
The number of reports which will have to be 
written by the two Assemblies will mean a com-
plete waste of money. It is because I believe that 
there will be inefficiency in our own Assembly, 
in the Council of Europe and in other organisa-
tions in Europe which must be contacted by the 
Rapporteurs and Secretariat that I am opposing 
this change. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Marchese Lucifero d'Aprigliano. 
Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO(ItaZy) 
(Translation). - Mr. President, I find Mr. 
Brown's objections somewhat aggressive and con-
fused. If I have understood him aright, they bear 
on two points: one of procedure and the other 
of substance. 
As a signatory of the Motion for a Resolution, 
let me answer him immediately about the proce-
dure. The motion was tabled officially on 15th 
December 1966, in Document 396, in accordance 
with the Rules of Procedure, by the required num-
ber of members of this Assembly. 
It is requested, in this motion, that the title 
''Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions" be retained. 
Thus Mr. Brown's allusion to clandestine 
developments is, I think, proved absolutely 
unfounded by the existence of an official docu-
ment, presented in due form, discussed by the 
competent bodies and, as Mr. Brown is now 
asking, submitted to the Assembly to be approved 
or rejected once and for all. 
I have no wish to act as counsel for defence 
either for the Presidential Committee or the Com-
mittee on Rules of Procedure- of which inciden-
tally I am a member; but it does seem to me 
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that the procedural objections raised by Mr. 
Brown betray insufficient acquaintance with the 
situation. 
1'he question of substance is a very simple one: 
we were faced with facts. When embarking on 
the study of space problems for peaceful ends or 
purposes of defence - that is an aspect with 
which the Committee, unfortunately, has not yet 
dealt - we come across many questions of a 
technical and scientific nature which have neces-
sarily to be tackled as a preliminary to the under-
standing of other questions. 
Thus this is a logical, natural development of 
this Committee. 
On the other hand these questions have, in 
modern society, assumed importance such as to 
warrant the existence of an ad hoc committee. 
This involves neither overlapping nor encroaching 
on the field of competence of other bodies; it is the 
dogical development of an organ which needs this 
machinery in order to examine the various prob-
lems. 
I therefore wish to invoke the authority not of 
all the signatories of the Motion for a Resolution 
- since I am one of them - but of some of them, 
and point out that they are persons who are not 
in the habit of signing documents irresponsibly. 
The Presidential Committee is a creation of 
our Assembly. We have the greatest, I should 
even say the most total, confidence in its mem-
bers, since they were all elected by acclamation, 
without any opposition, even from Mr. Brown. 
The Committee on Rules of Procedure, which is 
specifically responsible for studying these prob-
lems and reporting to the Assembly, has also given 
a favourable opinion. The Assembly can, I think, 
vote in full confidence on the recommendation of 
its most competent bodies. 
I sincerely regret having to oppose Mr. Brown, 
who is a friend of mine, but I do not understand 
the grounds for his opposition. 
The PRESIDENT (Translation). - I call Sir 
Geoffrey de Freitas. 
Sir Geoffrey de FREITAS (United Kingdom). 
- I know how sincerely my friend Mr. Brown 
feels about the change of name and I appreciate 
his fears about the problem of overlapping. He 
put his point clearly. I hope that when I have 
finished my honourable friend will not press his 
argument. I believe that if we handle the problem 
COMl'TE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
JI. Brown (suite) 
Commission des Questions de Defense et des Ar-
mements, pour s'occuper plus particulierement des 
aspects militaires de l'espace. Aucun argument n'a 
ete avance, a mon sens, pour expliquer la necessite 
du changement de nom, ou montrer que nous 
sommes genes dans nos activites. Je ne pense 
pas qu'il soit tres rentable d'avoir dans ce do-
maine deux organisations telles que le Conseil 
de l'Europe et l'U.E.O. dont chacune possede son 
secretariat et pose le meme genre de questions a 
des epoques differentes, car il va se creer en Eu-
rope un mecanisme inefficace qui interdira une 
utilisation rationnelle de notre personnel et nous 
coutera fort cher. La multitude de rapports que 
les deux assemblees auront a etablir representera 
une perte seche. C'est parce que je crains qu'il 
n'en resulte un manque d'efficacite dans notre 
propre assemblee, au Conseil de l'Europe et dans 
d'autres organisations europeennes avec lesquelles 
les rapporteurs et le secretariat devront se mettre 
en relations, que je m'oppose a cette modification. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Lucifero. 
Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita-
lie). - M. le President, je trouve un peu agres-
sive et confuse !'opposition de M. Brown qui, si 
je l'ai bien compris, porte sur deux points : un 
point de procedure et un point de fond. 
En tant que signataire de la proposition de re-
solution, je lui reponds immediatement sur la 
procedure. La proposition a ete presentee officiel-
lement le 15 decembre 1966, dans le Document 
396, conformement au Reglement, par un groupe 
de membres de cette assemblee comptant le nom-
bre requis. 
Il y est demande que soit retenue la denomi-
nation « Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale ». 
L'allusion qu'a faite M. Brown a une espece 
de developpement clandestin me semble done 
absolument dementie par un document officiel 
presente dans les formes voulues, discute par les 
organes competents et qui est soumis, comme M. 
Brown le demande, a l'Assemblee pour etre ap-
prouve ou rejete definitivement. 
Sans vouloir me faire l'avocat du Comite des 
presidents ou de la Commission du Reglement, 
de laquelle, du reste, je fais partie, je crois que 
les exceptions de procedure soulevees par M. 
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Brown sont viciees au moins par un manque 
d'information. 
Quant a la question de fond, elle est tres sim-
ple : nous nous sommes trouves devant une rea-
lite. Lorsqu'on entame l'etude de questions spa-
tiales a des fins pacifiques ou de defense - c'est 
un aspect sur lequel la commission ne s'est pas 
encore penchee et je le regrette - on se trouve 
confronte a de nombreux problemes precisement 
d'ordre technique et scientifique dont nous devons 
necessairement nous occuper pour comprendre et 
faire comprendre les autres. 
Il y a done la un developpement logique et 
naturel de cette commission. 
D'autre part, ces problemes ont acquis dans la 
societe moderne une importance, un developpe-
ment tels qu'ils justifient !'existence d'une com-
mission ad hoc. Cela n'entraine ni un chevauche-
ment, ni une usurpation de competence; c'est le 
developpement logique d'un organe qui a besoin 
de ces instruments pour etudier les divers 
problemes. 
J'invoque done l'autorite, sinon des signataires, 
puisque je suis l'un deux, au moins de certains 
des signataires de la proposition de resolution, 
qui sont des personnes n'ayant pas l'habitude de 
signer des documents sans savoir ce qu'ils font. 
Le Comite des presidents est !'emanation de 
notre assemblee. Ses membres ont notre plus 
grande confiance, je dirai meme notre confiance 
totale, puisqu'ils ont tous ete elus par acclamation, 
sans opposition, meme pas celle de M. Brown. 
La Commission du Reglement, specifiquement 
chargee d'etudier ces problemes et d'en referer a 
l'Assemblee, a emis, elle aussi, une opinion favo-
rable. Je crois que l'Assemblee peut voter en 
confiance ce que ses organes les plus competents 
lui proposent de faire. 
Je suis sincerement desole de devoir contredire 
M. Brown, parce que c'est un ami, mais son oppo-
sition a un caractere que je n'ai pas compris. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a Sir 
Geoffrey de Freitas. 
Sir Geoffrey de FREIT AS (RoJJaume-U ni) 
(Traduction). - Je sais combien mon ami M. 
Brown est sincere en cette matiere de changement 
de nom et je con~ois qu'il craigne un double em-
ploi. Ill'a expose fort clairement. J'espere cepen-
dant qu'apres m'avoir entendu, i1 n'insistera pas. 
J e pense que si nous abordons le probleme des 
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of overlapping carefully we can avoid doing any 
harm. 
As we know, the Council of Europe by its Sta-
tute is expressly forbidden from discussing natio-
nal defence, and it does not do so. In fact, the 
Chairman of the Council of Europe Committee 
is Swiss, a citizen of a truly neutral country. On 
the other hand, we must face the fact that it will 
be very wasteful if this Assembly goes beyond its 
defence duties and attempts to cover the whole 
range that the new title suggests. It will be all 
right if we stick firmly to defence and let the 
Council of Europe stick to the non-military side. 
This is the practical suggestion I should like 
to make, and I am sure it will work. If there is 
any demarcation problem, if, Mr. President, you 
or the President of the Assembly of the Council 
of Europe have brought to their attention prob-
lems of demarcation, I will be ready to meet you, 
Mr. President, together with the two Chairmen 
of the Committees to discuss the problem. We 
could meet in Paris or Strasbourg; I should not 
mind where it would be. Since we should be 
meeting in a spirit of friendly compromise, I 
would even be prepared to meet not in Paris or 
in Strasbourg but, in the true spirit of meeting 
half way, we could go to Bar-le-Due. 
The PRESIDENT (Translation). - I wish to 
thank Sir Geoffrey de Freitas for his remarks. 
I am perfectly prepared to meet him if there is 
anything to be done to improve the situation in 
this regard, and eliminate the danger of over-
lapping. 
I call Mr. Kliesing. 
Mr. KLIESING (Flederal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, I feel 
there is a further question that needs to be 
cleared up during this debate - that of the de-
marcation line behvecn the work of the Committee 
we are now discussing and the work of the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments. 
Without a doubt we have here not merelv a 
change of name, but also an extension of f~nc­
tions in the field of science and research. The third 
paragraph in the preamble states that European 
co-operation in civil and military technology must 
be one of the Assembly's main concerns. This is 
undoubtedly true. But this activity has for many 
years, to a large extent and at all events over a 
68 
FIRST SITTING 
wide field, been covered by the Defence Com-
mittee. The scientific and technical work also 
doubtless includes such things as research, develop-
ment, a common policy and standardisation in 
the field of conventional armaments; your Defence 
Committee has already submitted a whole series 
of reports on this, and I recall having myself had 
the honour of presenting such reports in years 
gone by. 
The question I want to ask now is this: is the 
Defence Committee to give up this work in future 
and hand it over to the new committee, or is it 
to be the common work of the two Committees 1 
The second alternative could well be possible; it 
would only be a matter of working out ways of 
avoiding needless duplication. 
This question provides us with a concrete 
opportunity to consider another problem - the 
extent to which the work of our committees can 
in fact be carried on independently of each other. 
In recent times there have been more and more 
cases where topics have been of concern to 
several committees; there have been, for example, 
subjects which have concerned both the General 
Affairs Committee and the Defence Committee. 
So I feel that this problem of co-operation 
between committees on the same subject ought 
to be thoroughly ventilated. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kempfler. 
Mr. KEMPFLER (Ilederal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, I wish 
only to set three points straight. 
First, I naturally have no desire to criticise 
in any way the work of the Committee on Science 
and Technology of the Consultative Assembly 
of the Council of Europe, nor to describe it as 
inadequate. 
Second, I have not suggested that the new 
committee will deal with other questions, only 
that other aspects are predominant here. Mar-
chese Lucifero d'Aprigliano and Sir Geoffrey 
de Freitas have treated these so fully that I need 
not trouble to do so. 
Third, the matter of whether there is over-
lapping of effort with either the Consultative 
Assembly's Science Committee or other commit-
tees is largely a question of a personal under-
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doubles emplois avec precaution, nous pourrons 
eviter les degats. 
On sait que le statut du Conseil de l'Europe 
interdit formellement a celui-ci d'examiner les 
questions de defense nationale. D'ailleurs, le pre-
sident de la commission du Conseil de l'Europe 
est suisse, done ressortissant d'un pays verita-
blement neutre. D'autre part, nous devons corn-
prendre que notre assemblee aurait grand tort 
d'aller au-dela de son domaine de defense pour 
s'occuper de toute la serie d'activites qu'implique 
son nouveau nom. Le mieux serait de nous en 
tenir fermement a la defense et de laisser au 
Conseil de l'Europe le soin des questions non 
militaires. 
Voici done la proposition concrete et, a mon 
sens, viable, que je voudrais presenter. S'il se 
pose un probleme de partage des competences qui 
soit porte a votre attention, M. le President, ou 
a celle du President de l'Assemblee du Conseil 
de !'Europe, je suis tout pret a en discuter avec 
vous, M. le President, et avec les presidents des 
deux commissions. Nous pourrions nous rencon-
trer soit a Paris soit a Strasbourg, peu m'importe. 
D'ailleurs, puisque nous nous reunirions dans un 
esprit d'amical compromis, je serais meme pret 
a me rendre non pas a Paris ou a Strasbourg, mais 
vraiment a mi-chemin, c'est-a-dire a Bar-le-Due. 
M. le PRESIDENT. - Je remercie Sir Geof-
frey de Freitas de son intervention. Je suis par-
faitement dispose a le rencontrer si quelque chose 
pent etre fait pour ameliorer la situation a cet 
egard et eviter tout chevauchement. 
La parole est a M. Kliesing. 
M. KLIESING (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, je crois 
que, dans ce debat, un autre point est a regler, 
celui de la delimitation entre l'activite de la 
commission que l'on propose de creer et celle de 
la Commission des Questions de Defense. Il est 
hors de doute (]n'il s'agit en l'occurrence non seu-
lement d'un changement de nom, mais aussi d'une 
extension des pouvoirs sur le terrain de la science 
et de la recherche. Aux termes du troisieme des 
considerants, la cooperation europeenne dans le 
domaine des techniques civiles et militaires doit 
constituer l'une des preoccupations majeures de 
l'Assemblee. Cela est certainement vrai. Mais 
depuis de longues annees deja, cette activite est 
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exercee en grande partie, et dans un champ tres 
etendu en tout cas, par la Commission des Ques-
tions de Defense. Les questions scientifiques et 
techniques englobent sans aucun doute les pro-
blemes de la recherche, de la mise au point, de 
la position commune a adopter et de la norma-
lisation en matiere d'armes classiques. A la Com-
mission des Questions de Defense, ces problemes 
ont d'ores et deja donne lieu a toute une serie 
de rapports. J'ai eu moi-meme plusieurs fois 
l'honneur, au cours des annees passees, d'en pre-
senter certains a l'Assemblee 
Or, la question que je voudrais poser est celle-ci: 
la Commission des Questions de Defense doit-
elle a l'avenir renoncer a cette activite en faveur 
de la nouvelle commission, ou faut-il laisser aux 
deux commissions la faculte de s'y atteler en 
commun ? La seconde solution serait possible ; il 
suffirait de trouver le moyen d'eviter les doubles 
emplois. 
Ceci nous fournit d'ailleurs !'occasion d'exami-
ner dans quelle mesure nos diverses commissions 
peuvent encore travailler separement. Ces temps 
derniers, les cas se sont multiplies ou les sujets 
a traiter interessaient plusieurs commissions. Il 
s'agissait par exemple de problemes relevant aussi 
bien de la Commission des Affaires Generales 
que de la Commission des Questions de Defense. 
Je pense done qu'il y aurait lieu de revoir a fond 
ce probleme de la collaboration de plusieurs 
commissions pour l'etude d'un meme sujet. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Kempfler. 
M. KEMPFLER (Republique Federale d'Alle-
rnagne) (Traduction). - Je me bornerai a une 
triple mise au point. 
Premierement, je n'ai naturellement pas voulu 
critiquer ou qualifier d'insuffisants les travaux 
de la Commission de la Science et de la Tech-
nologie de l'Assemblee consultative du Conseil 
de l'Europe. 
Deuxiemement, je n'ai pas soutenu que la nou-
velle commission traiterait d'autres problemes, 
mais uniquement que d'autres aspects l'empor-
tent ici. Ces aspects, le Marchese Lucifero d'Apri-
gliano et Sir Geoffrey de Freitas vous les ont 
deja exposes d'une maniere assez complete pour 
que je n'aie pas a y revenir. 
Troisiemement, les doubles emplois possibles 
avec les travaux de la commission de l'Assemblee 
consultative ou de certaines autres commissions 
comme, par exemple, la Commission des Questions 
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standing both between the President of the Con-
sultative Assembly and the President of this 
Assembly, and between the Chairmen of the 
individual Committees. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Bourgoin. 
Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
Mr. President, it is my task to sum up. 
Mr. Brown is rather disturbed by the change 
in the title of this Committee. We suggested this 
change. 
As you know, we set up this Committee after 
eight years' effort and the need for it was 
evident from the number of reports which we 
presented under the aegis of the Committee on 
Defence Questions and Armaments. After 
starting on space questions, we realised that 
work in this field went far beyond the com-
petence of the Defence Committee because cer-
tain aspects touched on the civil sector, and the 
civil and military activities were so interwoven 
that we could not expect that Committee alone to 
unravel the problems. 
At a later stage, we realised that the study 
of space questions could in no circumstances be 
separated from scientific work in general. It 
was then that we asked - and Mr. Lucifero 
enlarged on this - to change the title of this 
Committee and so extend its competence. 
I will mention only one example. 
Today's agenda includes the presentation of 
Mr. Kershaw's report on collaboration in the 
aircraft industry. This question does not involve 
space activities but implies both civil and military 
collaboration between countries which are inevit-
ably members of Western European Union. 
And in addition to civil and military collabora-
tion, certain aspects of military research and 
discoveries are used in the construction of civil 
aircraft. Everyone is aware, for instance, that 
the Concord is wholly based on observations and 
studies carried out in connection with the 
Mirage IV. This is a perfectly clear example. 
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Mr Brown was disturbed about the possibility 
of our Committee overlapping the competence 
of the recently created Scientific Committee of 
the Council of Europe. 
We were alive to this problem and, with 
Mr. Reverdin, have already made contacts and 
begun to draw up a plan designed to prevent 
overlapping and questions needlessly being dealt 
with in detail by the two Committees. 
Mr. Kliesing has asked where the competence 
of the Defence Committee stops and where that 
of the Scientific Committee begins. I am aware 
that here, too, there is overlapping since, in the 
early stages, we were working under the aegis 
of the Defence Committee and we separated only 
after much discussion since in fact we had to 
determine whether we were not wrong to 
separate. 
The fact is that the competence of the Defence 
Committee frequently overlaps with that of the 
General Affairs Committee. What then happens? 
The Chairmen or the Rapporteurs come to an 
agreement or one Committee is asked to examine 
another's report so that there is no digression. 
In this way, all the problems are settled. 
I am somewhat disturbed to find that, now 
that it has been ,created after eight years' gesta-
tion, the Committee is being opposed by its own 
Vice-Chairman. We have worked for eight years; 
some people were sufficiently interested in the 
Committee to seek kev positions in it and once 
they have obtained these positions, they start 
to oppose the Committee. This is surprising to 
say the least. Perhaps Mr. Brown intends to 
carry his convictions further and resign. I do 
not know; but I confess I am somewhat bewil-
dered by his statement. 
The PRESIDENT (Translation). Does 
Mr. Brown maintain his position or is he satis-
fied with the explanations he has received? 
Mr. BROWN (United Kingdom). - What 
I have heard I have found very unsatisfactory. 
May I draw attention briefly to the dates in 
this matter? Document 396, which, it was alleged 
in the answer to me, commenced the exercise, is 
dated 15th December. It will be seen that the 
Presidential Committee considered the whole 
matter and made its decision on 13th December 
so there was no relationship between the signa-
tories and the meeting of the Presidential Com-
mittee. 
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de Defense, peuvent etre en grande partie evites 
par des contacts personnels, tant entre le Presi-
dent de l'Assemblee consultative et le President 
de notre assemblee qu'entre les presidents des di-
verses commissions. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Bourgoin. 
M. BOURGOIN (France). -M. le President, 
il m'appartient de conclure. 
M. Brown est un peu emu par le changement 
de denomination de cette commission. Ce change-
ment, nous l'avons propose. 
Vous savez que nous avons cree cette commis-
sion apres huit ans d'efforts et que sa necessite 
a ete rendue evidente par un certain nombre de 
rapports que nous avions presentes sous l'egide 
de la Commission des Questions de Defense et des 
Armements. Nous nous sommes aperc;us, apres 
avoir traite de questions spatiales, que les activites 
dans ce domaine debordaient de beaucoup les 
competences de la Commission de defense parce 
que certaines etaient d'ordre civil et qu'il y avait, 
entre les activites civiles et militaires, des imbri-
cations telles que nous ne pouvions laisser a 
cette seule commission le travail de debroussailler 
les problemes. 
Ensuite, nous nous sommes rendu compte que 
l'etude des questions spatiales ne pouvait, en 
aucun cas, etre separee de l'etude scientifique en 
general. C'est a ce moment-la que nous avons 
demande - M. Lucifero en a fait la demonstra-
tion - le changement d'appellation de cette 
commission pour etendre ses competences. 
Je ne vous en citerai qu'un exemple. 
Nous avons aujourd 'hui, a l'ordre du jour, la 
presentation du rapport de M. Kershaw sur la 
collaboration en matiere aeronautique. Cette ques-
tion ne touche pas aux activites spatiales, mais elle 
implique des collaborations, aussi bien militain's 
que civiles, entre des pays qui ne peuvent qu'etre 
membres de l'U.E.O. 
Non seulement cette collaboration est militaire 
et civile, mais il se trouve que certaines decou-
vertes et etudes militaires servent a la construction 
d'appareils civils. Chacun sait, par exemple, que 
le Concorde a ete conc;u entierement a partir des 
observations et de l'etude du Mirage IV. Voila 
un exemple absolument evident. 
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M. Brown s'est emu du chevauchement des 
competences de la Commission scientifique du 
Conseil de l'Europe, dont la creation est toute 
recente, et de notre propre commission. 
Ce probleme ne nous a pas echappe et deja, 
avec M. Reverdin, nous avons pris des contacts 
et commence a etablir un plan qui nous permettra 
de ne jamais laisser des questions se chevaucher 
et etre traitees au fond inutilement par les deux 
commissions. 
M. Kliesing demande ou s'arrete la competence 
de la Commission de defense et ou commence celle 
de la Commission scientifique. J e sais qu'il y a, 
la aussi, des chevauchements puisque, au debut, 
nous travaillions sous l'egide de la Commission 
de defense et que nous nous en sommes separes 
apres des discussions assez poussees parce que, 
precisement, nous nous demandions si nous ne 
commettions pas une faute en nous separant. 
Il se trouve que la Commission de defense a 
souvent des chevauchements de competences avec 
la Commission des Affaires Generales. Que se 
passe-t-il ~ Les presidents ou les rapporteurs se 
mettent d'accord, ou bien l'on demande l'examen 
du rapport d'une commission par l'autre, de 
fac;on a ne pas presenter un travail discursif. 
Tons les problemes sont ainsi resolus. 
Je suis un pen emu de voir qu'apres sa crea-
tion, dont la gestation a dure huit ans, la com-
mission est combattue par son propre vice-presi-
dent. Nons avons travaille huit ans ; des gens se 
sont interesses a cette commission au point de 
demander a y tenir des rOles preponderants et, 
des le moment ou ceux-ci leur sont confies, ils la 
combattent. C'est pour le moins surprenant! M. 
Brown a peut-etre !'intention de pousser assez 
loin ses convictions et de demissionner de la 
commission. Je l'ignore ; mais je suis, je vous 
l'avoue, un peu deroute par son expose. 
M. le PRESIDENT. - M. Brown insiste-t-il 
sur sa demande, ou les explications qui lui ont 
ete donnees l'ont-elles satisfait ~ 
M. BROWN (Royaume-Uni) (Traduction). -
Je suis tres loin d'etre satisfait de ce que je viens 
d'entendre. Permettez-moi de rappeler rapide-
ment deux dates. Le Document 396, qui aurait, 
d'apres la reponse qui m'a ete donnee, ouvert la 
procedure, est date du 15 decembre. Or le Comite 
des presidents a examine !'ensemble de la question 
et pris sa decision le 13 decembre ; il n'y a done 
aucun lien entre les signataires du document et 
la reunion du Comite des presidents. 
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Having regard to what my colleague has said 
and the fact that it would now appear that the 
Assembly is prepared to accept that, providing 
the activities of this Committee are located on 
the defence aspect, and leaving the broad0~' 
aspects for the Council of Europe, I will be quite 
satisfied to withdraw my objections. 
The PRESIDENT (Translation). 
anyone else wish to speak?... 
'I'he debate is closed. 
Does 
The Committee submits to the Assemblv the 
draft Resolution contained in Document 405. 
I would remind you that the majority required 
for amendments to the Charter is an absolute 
majority of the Representatives to the Assembly 
(Rule 35 (a) of the Rules of Procedure) and for 
amendments to the Rules of Procedure an absolute 
majority of the votes cast. 
In accordance with Rule 34 of the Rules of 
Procedure, we shall now vote on the draft 
Resolution by sitting and standing. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The draft Resolution is adopted unanimously, 
with three abstentions 1• 
11. European collaboration in the aircraft 
industry 
(Presentation of the Report of the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Questions ; 
Address by Mr. Stonehouse, Minister of State at the 
Ministry of Technology of the United Kingdom ; 
Debate and Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 404) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the Committee on Scienti-
fic, Technological and Aerospace Questions on 
European collaboration in the aircraft industry 
and the Yote on the draft Recommendation, 
Document 404. 
I call Colonel Bourgoin, Chairman of the Com-
mittee. 
l\Ir. BOURGOIN (France) (Translation). -
l\Ir. President, it is most unfortunate that this 
l. See page 18. 
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Committee under its new designation should 
today be submitting a report in the absence of 
its Rapporteur and it is disconcerting for me 
to have to present the report myself without 
preparation. 
Mr. Kershaw is one of the keenest and most 
hard-working of our members and something-
very serious must have prevented him from being 
here to present his report. 
The question of collaboration in the aircraft 
industry came before the Committee about a 
year ago and Lord J ellicoe was to have been 
Rapporteur. 
We believed that there was an urgent need 
for Europe to collaborate in the building of 
aircraft. 
There are two leading aircraft constructors 
in the world: the USSR and the United States 
of America. Only one of them. however, makes 
a business of aircraft production, namely the 
United States. 
Then there are smaller concerns which stretch 
their means to the limit in extremely costlv 
research and which, in most cases, ~!though 
turning out top-quality machines, fail to cover 
their costs or at any rate do not manage to sell 
their machines at prices competitive with those 
of the main producers. 
When an aircraft is built in the United States. 
the planned orders from American companie~ 
are already enough to cover researrh rosts since, 
as a general rule, the future users have been 
asked to state their requirements before a project 
is launched. 
'Vhen the Amerieans build a transnort or even 
a military aircraft, .the cost is already amortised 
and the planes sold abroad represent additional 
profit. 
What do we do in Europe? We build aircraft, 
we study them and then we look for buyer;:;. 
The latter are generally too few in number in 
our eountries to be able to cover research rosts. 
We need really outstanding suceesses sueh as 
the Caravelle to ensure that researeh costs are 
covered over a period of ten years or so. 
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Compte tenu de ce que vient de dire mon 
collegue et du fait que l'Assemblee semble main-
tenant d'accord sur le changement, je suis pleine-
ment dispose, sous reserve que les activites de la 
commission en question soicnt centrees sur les 
problemes de defense et qu'on laisse au Conseil 
de l'Europe le soin des questions plus larges, a 
retirer mes objections. 
M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole L 
La discussion est close. 
La commission soumet a l'Assemblee le projet 
de resolution contenu dans le Document 405. 
Je rappelle que la majorite requise pour l'amen-
dement a la Charte est la majorite absolue des 
Representants a l'Assemblee (article 35 (a) du 
Reglement) et, pour l'amendement au Reglement, 
la majorite absolue des suffrages exprimes. 
J e mets done ce pro jet de resolution aux voix, 
par assis et lev6, conformement a l'arti<Jle 34 du 
Reglement. 
(ll est procede a un vote par assis et leve) 
Le projet de resolution est adopte a l'unanimite, 
rnoins trois abstentions 1 • 
11. La collaboration europeenne en matiere 
aeronautique 
(Presentation du rapport de la Commission Scienti-
fique, Technique et Aerospatiale ; Discours de M. 
Stonehouse, Secretaire d'Etat britannique a la tech-
nologie ; Discussion et vote sur le projet de recom-
mandation, Doe. 404) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion du rapport de 
la Commission Scientifique, Technique et Aero-
spatiale sur la collaboration europeenne en ma-
tiere aeronautique et le vote sur le projet de 
recommandation, Document 404. 
La parole est au colonel Bourgoin, president 
de la commission. 
M. BOURGOIN (France). -M. le President, 
je suis absolument desole que cette commission, 
1. Voir page 18. 
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sous sa nouvelle denomination, presente aujour-
d'hui un rapport en l'absence de son rapporteur 
et je suis confus d'avoir a le faire moi-meme sans 
avoir prepare quoi que ce soit. 
M. Kershaw est un de nos membres les plus 
travailleurs et les plus assidus et il est probable 
qu'il a du avoir un empechement grave puisqu'il 
n'a pu etre present pour presenter son rapport. 
Le rapport sur la collaboration en matiere aero-
nautique a ete soumis a la commission il y a en-
viron un an et c'est Lord Jellicoe qui en avait 
ete charge. 
Nous avions pense que l'Europe avait abso-
lument besoin de collaborer en matiere de cons-
truction aeronautique. 
Il y a au monde deux grands fabricants 
d'avions: l'U.R.S.S. et les Etats-Unis d'Amerique. 
Or, un seul de ces fabricants commercialise 
l'affaire, ce sont les Etats-Unis. 
Puis, l'on trouve des fabricants d'avions de 
moins grande envergure qui s'essoufflent dans 
des recherches extremement dispendieuses et qui 
n'arrivent pas, dans la plupart des cas, bien que 
fournissant des appareils de toute premiere qua-
lite, a couvrir leurs frais ou tout au moins a 
mettre ces appareils a des prix concurrentiels avec 
ceux des grands producteurs. 
Lorsque les Etats-Unis fabriquent un avion, les 
commandes qu'ils ont prevues de la part des 
compagnies americaines sont deja suffisantes pour 
payer les recherches de cet avion, parce que gene-
ralement, avant de mettre le projet a l'etude, l'on 
a demande aux divers utilisateurs quels etaient 
leurs desirs. 
Lorsque les Americains construisent un avion 
de transport ou meme un avion de guerre, cet 
avion est done deja amorti et la production qu'ils 
vendent a l'etranger constitue un surcroit de 
benefice. 
Dans les pays europeens, que faisons-nous ~ 
Nous fabriquons des avions, nous les etudions et 
ensuite nous attendons la clientele. Celle-ci, nous 
la trouvons dans nos pays qui sont generalement 
beaucoup trop restreints pour pouvoir payer les 
frais d'etudes. Il faut des reussites absolument 
extraordinaires, comme la Caravelle, par exemple, 
pour que les frais d'etudes, apres une dizaine 
d'annees, arrivent a etre couverts. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. Bourgoin (continued) 
We therefore have the most adverse working 
conditions; and since we cannot give up aircraft 
manufacture wiLhout reducing a sizeable pro-
portion of our population to unemployment and 
without halting activities which are essential for 
our scientific development, we in the Committee 
felt that a study should be made of this problem. 
You now have before you, not the initial 
outline, but merely the first part of this study. 
The Committee decided that the report on col-
laboration in the aircraft industry would be a 
continuing report over several years and that 
after the initial sorting out, which Mr. Kershaw 
has dealt with on behalf of Lord Jellicoe, we 
would go on to the next stage, namely long-term 
estimates regarding aircraft production. 
Mr. Kershaw, who has replaced Lord Jellicoe 
and whom I myself am replacing at short notice 
today, considered that in the initial stage it 
would be advisable to examine the projects now 
in hand. 
He has therefore presented three military 
projects which are the result of collaboration 
between Britain and France and two civil pro-
jects in which the same two countries are co-
operating with a possible contribution from 
Germany. 
The conclusions which he submits are extremely 
simple. He invites the Council to urge member 
governments: 
1. To acknowledge the importance of the air-
craft industries of the member countries 
for the future not only of national but also 
of European aeronautics research, develop-
ment and production, and to act accordingly; 
2. To seek immediate agreement on the 
construction of the European airbus and 
variable-geometry aircraft; 
3. To hold as soon as possible the symposium, 
which was proposed for 1966, of represen-
tatives of governments, aircraft industries 
and airlines. 
For a long time past it had been intended that 
representatives of airlines would meet in order 
71 
FlttS'r SITTiN<1 
to explain the characteristics of the aircraft they 
needed. Subsequently, the manufacturers would 
meet with users in order to agree on a break-
down of work and decide on the definition of a 
European aircraft. 
By adopting this approach, the orders passed 
in Europe will bring down the cost per aircraft. 
Prices will then be competitive at international 
level too since we will be building good machines 
at reasonable cost. 
In the light of this statement - inadequate 
perhaps because, as I have said, I have had to 
make it at short notice - I urge you to endorse 
these recommendations which can but be for 
the benefit of all our countries. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you Mr. Bourgoin. Mr. Kershaw will have an 
opportunity to speak a little later. 
I now have much pleasure in welcoming to 
our Assembly Mr. Stonehouse in his ministerial 
capacity, whom we all knew as a very active 
member of this Assembly and who extended a 
warm welcome to our Space Committee some 
time ago in London. He has most kindly agreed 
to speak on this problem. 
I would also like to welcome Mr. Bettencourt 
who we are very happy to see with us. 
I call Mr. Stonehouse. 
Mr. STONEHOUSE (Minister of State at the 
lliinistry of Technology of the United Kingdom). 
- It is a great honour for me to participate 
in this debate and to comment on the interesting 
report submitted by Mr. Kershaw. It is a very 
great pleasure indeed for me to return to this 
Assembly, of which I was a member until three 
years ago. 
In your remarks this morning, Mr. President, 
you spoke of the need to establish a technological 
community in Europe. It is against that back-
ground that we consider this particular subject 
of collaboration in the aircraft field; it is also 
against the background of the increasing techno-
logical gap between Europe and the United 
States of America, a gap which Europe - if it 
combines and if it collaborates - can help to 
bridge. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Bourgoin (suite) 
Ceci nous met dans des conditions de travail 
absolument defavorables. Et, comme il nous est 
impossible d'abandonner la construction aeronau-
tique sous peine de reduire au chOmage une partie 
importante de notre population et d'arreter des 
activites qui sont necessaires pour notre develop-
pement scientifique, nous avons pense, a la com-
mission, qu'il serait bon d'entreprendre une etude 
sur ce probleme. 
De cette etude, VOUS avez maintenant, je ne 
dirai pas la premiere ebauche, mais simplement 
la premiere partie. Nons avons decide, en effet, 
a la commission, que ce rapport sur la collabora-
tion en matiere aeronautique serait un rapport 
permanent pendant plusieurs annees et qu'apres 
la periode de debroussaillement, que M. Kershaw 
nous presente au nom de Lord Jellicoe, nons 
passerions au stade suivant, c'est-a-dire aux pre-
visions en matiere -de construction pour un avenir 
beaucoup plus lointain. 
M. Kershaw, qui rem place Lord J ellicoe et que 
je remplace aujourd'hui moi-meme au pied leve, 
a pense que, pour cette premiere etape, il serait 
bon d'etudier les projets actuellement en voie de 
realisation. 
Ainsi, il a presente trois projets militaires qui 
se realisent en collaboration entre la Grande-
Bretagne et la France et deux projets civils qui 
se realisent egalement en collaboration entre ces 
deux memes pays, avec peut-etre un appoint 
allemand. 
Les conclusions qu'il nons proposent sont extre-
mement simples. Il invite le Conseil a prier ins-
tamment les gouvernements membres : 
1. De reconnaitre !'importance des industries 
aeronautiques des pays membres pour l'ave-
nir de la recherche, de la mise au point et 
de la production a !'echelon national aussi 
bien qu'europeen, et d'agir en consequence ; 
2. De s'attacher a la conclusion immediate d'un 
accord sur la construction de l'aerobus eu-
ropeen et de l'avion a geometrie variable ; 
3. De tenir aussitot que possible le symposium 
reunissant les representants des gouverne-
ments, des industries aeronautiques et des 
compagnies de navigation aerienne, qu'il a ete 
propose de reunir en 1966. 
En effet, depuis longtemps, il avait ete prevu 
que les representants des compagnies aeriennes 
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se reuniraient pour donner les caracteristiques 
des avions qui leur seraient necessaires. Ensuite, 
les compagnies de construction tiendraient une 
reunion avec les utilisateurs pour repartir la 
construction et mettre au point la definition d'un 
avion europeen. 
En procedant de cette fac;on, nous arriverons, 
par le simple jeu des commandes europeennes, a 
produire des avions beaucoup moins couteux. Nous 
aussi, a ce moment-la, nons serous competitifs sur 
le plan international parce que nous fabriquerons 
de bons avions et que nous pourrons le faire a 
des prix accessibles. 
J e vous recommande done, Messieurs, a la fa-
veur de cet expose, peut-etre insuffisant parce 
que, je vous l'ai explique, je le fais au pied leve, 
de bien vouloir voter ces recommandations qui 
ne pourront amener qu'un mieux-etre pour tous 
nos pays. (Applaudissernents) 
M. le PRESIDENT. - Je voudrais remercier 
M. Bourgoin. D'ailleurs, M. Kershaw pourra pren-
dre la parole un pen plus tard. 
Je suis tres heureux, des maintenant, de sou-
haiter la bienvenue dans notre assemblee a 
M. Stonehouse que, d'ailleurs, nons avons tons 
connu dans cette meme enceinte en taut que 
membre tres actif, et qui a chaleureusement rec;u 
notre Commission spatiale il y a quelque temps 
a Londres. Tres aimablement, il est dispose a 
prendre la parole sur ce probleme. 
J e voudrais en meme temps souhaiter egale-
ment la bienvenue a M. Bettencourt, dont nons 
nous rejouissons de la presence parmi nons. 
M. Stonehouse, vous avez la parole. 
M. STONEHOUSE (Secretaire d'Etat britan-
nique a la technologie) (Traduction). - C'est un 
grand honneur pour moi que de prendre part 
a ce debat et de pouvoir donner mon avis sur 
l'interessant rapport de M. Kershaw, et je suis 
certes tres heureux de revenir a cette assemblee 
dont j 'etais encore membre il y a trois ans. 
Dans votre intervention de ce matin, M. le Pre-
sident, vous avez parle de la necessite de creer 
une communaute technologique europeenne. C'est 
dans ce cadre qu'il faut, a notre avis, considerer 
non seulement le sujet particulier d'une colla-
boration aeronautique, mais aussi l'ecart techno-
logique croissant qui se creuse entre !'Europe et 
les Etats-Unis d'Amerique et que nos pays pour-
raient contribuer a combler en s'associant et en 
collaborant. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. Stonehouse (continued) 
We have the situation that there is now 
payment from Europe to the United States of 
ten times more in that direction, in return for 
royalties, than the United States pays to Europe. 
We have the situation that most of the advanced 
technologies face a danger of being dominated 
by the United States of America because of the 
huge market which the United States enjoys. 
Europe can meet that threat and that danger 
only if it combines and collaborates. 
In the particular fielJ of aircraft, Europe 
has an opportunity of collaborating, and colla-
borating successfully, to ensure that it has a 
future role in the development of advanced pro-
ducts. However, I was very glad that the Chair-
man, in introducing this report, referred to the 
need for collaboration with the users of the 
products being produced. There is little point 
indeed in producing goods of an advanced 
character unless there is a market established for 
them. There is little value in producing for the 
sake of prestige. Ideally, we should ensure the 
market and produce to meet its needs. So far as 
aircraft are concerned, there is no doubt that 
the market is a huge one and that it is expanding. 
Civil aviation is a booming industry. During the 
last decade the number of passengers carried by 
the world's airlines has trebled. During the next 
five years it will double again. European airlines 
are sharing in that tremendous growth and nuw 
account for one-fifth of the total world figure. 
In air freight also there has been a great expan-
sion, with increases of an average of 18% n 
year between 1960 and 1965, increasing to 20% 
and 28% in 1964 and 1965 respectively. It is 
expected that freight traffic will increase by 
20% a year during the next few years, thus 
doubling every four years. It would be a tragedy 
if Europe could not share in the development 
and production of the aircraft which will be 
required to meet these needs. 
In the past Europe has had great success in 
the aircraft field and many of the most attractive 
aircraft such as the rear-engined jets, the Cara-
velle and the VC 10, were produced in Europe. 
On this side of the Atlantic we have some of 
the best designers and technicians. We also have 
the manufacturing capacity. The problem is not 
shortage of skill or shortage of capacity: the 
problem we face in Europe in building up a 
viable aircraft industry is basically the lack of 
a strong co-ordinated domestic market. 
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The American aircraft manufacturers can 
look to the American airlines to buy their pro-
ducts, thus producing a domestic market which 
helps to justify the enormous research and 
development cost involved in developing new air-
craft. The national airlines of individual European 
countries can no longer by themselves provide 
a sufficient order book to justify the building of 
aircraft wholly to meet their needs. Yet in 
Europe we have, taken together, a large and 
growing market for civil aircraft. If we can 
use this market as a firm base the European 
aircraft industry can be made viable and success-
ful. With a large European airline demand, 
production in Europe could be organised effi-
ciently on mass production lines rather than the 
small batch numbers, which has all too often 
been the practice in the past. With efficient 
lines of production the European aircraft in-
dustry will then have the opportunity of cap-
turing markets outside Europe and even in the 
United States itself against the strong competi-
tion of the United States firms. 
It is therefore essential for a new project in 
Europe for a civil airliner to have the support 
of as many of the European airlines as possible, 
and in particular the commitment of the national 
airlines of the countries sharing in the research 
and development of the project. 
The European airbus is the first project where 
there is a real possibility of meeting the needs 
of European airlines, selling on the wodd market 
and also, and perhaps this is most important, 
producing a return sufficient to cover the research 
and development costs. This would be the begin-
ning of a new era in technological relationships 
within Europe. 
The advantages of the airbus project are as 
follows. It is a new concept of aircraft, short-
haul, with very large capacity, which has not 
yet been developed in the United States, so 
that there is no existing competitor, although 
it is quite certain that an American producer 
will soon begin designing an aircraft to meet 
this need. It is an aircraft which can be 
developed without breaking new technological 
barriers, and therefore its research and develop-
ment costs can be contained within a reasonable 
figure. :B'urther, there is a definite world airlines 
demand for 1972-73 onwards of up to 1,000 air-
craft of this type. Over a quarter of these air-
craft will be required within Europe. 
OO:MPTE RENDU OFFICIEL DES DEB.ATS 
M. Stonehouse (suite) 
A l'heure actuelle, !'Europe paie aux Etats-
Unis, a titre de redevance, des sommes dix fois 
superieures a celles que les Etats-Unis versent a 
!'Europe. Dans la plupart des techniques de 
pointe, les Etats-Unis risquent de l'emporter 
grace a l'immensite de leur marche. Les nations 
europeennes ne peuvent faire face a ce risque et 
a ce danger que si elles s'associent et collaborent. 
Dans le domaine particulier de l'aeronautique, 
les pays europeens pourraient, en cooperant avec 
jlUCCeS, contribuer dans l'avenir a la mise au point 
de produits nouveaux. D'autre part, j'ai ete tres 
heureux qu'en presentant ce rapport, le president 
ait fait allusion a la necessite de cooperer avec 
les utilisateurs des produits en question. En 
verite, on ne voit guere l'utilite de fabriquer 
des produits nouveaux s'il n'existe pas de marche 
pour eux. Il n'y a pas grand interet a produire 
pour le prestige. En theorie, il faudrait s'assurer 
un marche et produire selon ses besoins. En 
matiere d'aeronautique, il ne fait aucun doute 
que le marche est non seulement immense mais 
qu'il s'elargit. L'aviation civile est une industrie 
en pleine expansion. Ces dix dernieres annees, 
le nombre de passagers transportes par les compa-
gnies aeriennes mondiales a triple. Dans cinq ans, 
il aura encore double. Les compagnies europeennes 
;participent a cet enorme developpement et leur 
trafic atteint maintenant un cinquieme du trafic 
mondial. Le fret aerien connait egalement une 
expansion notable qui est passee de 18 % en 
moyenne par an entre 1960 et 1965 a 20 et 28 % 
en 1964 et 1965 respectivement. On s'attend a 
ce que le fret aerien augmente de 20 % par an 
au cours des prochaines annees et qu'il double 
. ~one tous les quatre ans. Il serait tragique que 
l'Europe ne participe pas a la mise au point et 
a la fabrication d'appareils capables de repondre 
a ces besoins. 
Jusqu'a present, l'Europe a connu de grands 
succes en aeronautique, puisque nombre des avions 
les plus interessants, comme les appareils a reac-
teurs places a l'arriere - Caravelle et VC 10 -
.ont ete realises en Europe. De ce cote-ci de l'At-
lantique, on trouve quelques-uns des meilleurs 
.concepteurs et techniciens, ainsi qu'une bonne 
capacite de production. Nous ne manquons, par 
consequent, ni de specialistes ni de capacite : le 
probleme essentiel auquel se heurte la creation 
d'une industrie aeronautique viable en Europe 
est l'absence d 'un marche interieur solide et 
coordonne. 
5 
72 
Comme les constructeurs amencams peuvent 
compter que les compagnies aeriennes americaines 
acheteront leur production, ils disposent d'un 
grand marche interieur qui leur permet de justi-
fier les enormes frais d'etudes et de recherche 
qu'implique la mise au point de nouveaux appa-
reils. Le carnet de commandes des compagnies 
nationales des pays europeens ne suffit plus a 
justifier la construction d'appareils destines a 
leur seul usage. Pourtant l'Europe, dans son en-
semble, represente un marche vaste et croissant 
pour l'aeronautique civile. Si elle pouvait s'ap-
puyer fermement sur ce marche, l'aeronautique 
europeenne pourrait devenir viable et rentable. 
Si la demande des lignes europeennes etait suffi-
sante, on pourrait fabriquer les avions europeens 
en grande serie et non plus par petits lots, comme 
on l'a trop souvent fait jusqu'ici. Si l'industrie 
aeronautique europeenne disposait de chaines de 
fabrication efficaees, elle pourrait s'assurer des 
marches hors d'Europe, voire aux Etats-Unis, et 
lutter contre la forte concurrence des construc-
teurs americains. 
Il importe done que le projet europeen d'un 
;tvion de ligne civil soit soutenu par autant de 
.compagnies aeriennes que possible et qu'en par-
ticulier celles des pays qui participent a l'etude 
et a la mise au point de cet appareil s'engagent 
a !'utiliser. 
L'aerobus est le premier projet europeen qui 
soit vraiment susceptible de repondre aux be-
soins des compagnies europeennes, de se vendre 
sur le marche mondial et aussi- ce qui importe 
;peut-etre le plus - de rapporter suffisamment 
iPOUr compenser les frais d'etude et de mise au 
point. Sa realisation marquerait le debut d'une 
ere nouvelle dans les relations teehnologiques en 
Europe . 
L'aerobus presente les avantages suivants. C'est 
un appareil de conception nouvelle, capable de 
transporter de tres grosses charges sur de petites 
distances. Ce type n'existe pas encore aux Etats-
Unis et n'y a done pas de concurrent pour !'ins-
tant, encore qu'il ne fasse aucun doute qu'un 
constructeur americain mettra bientOt a l'etude 
un appareil du meme genre. Comme la mise au 
point de cet appareil ne necessite pas de decou-
vertes techniques sensationnelles, les frais d'etude 
et de mise au point pourront etre maintenus dans 
des limites raisonnables. En outre, la demande 
des compagnies aeriennes mondiales pour 1972-
1973 et au-dela atteindrait un millier d'appareils 
de ce type, dont plus du quart serait destine a 
l'Europe elle-meme. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
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The European airbus project allows for co-
operation between three countries in the research 
and development of this new aircraft, and a 
commitment by the three national airlines to 
buy these aircraft will give the European pro-
ducers as strong a position as an American 
producer with a strong domestic market in the 
United States. In my view it is essential that 
the European airbus, if it is to be a truly 
European aircraft, should have a European aero-
engine to power it. There is no doubt that within 
Europe we have the capacity to build aero-
engines as advanced, if not more advanced, and 
as efficient, if not more efficient, and as reliable, 
if not more reliable, than those produced in the 
United States of America. It would be ludicrous 
for Europe to build aircraft with a European 
airframe only when it has the opportunity of 
producing a truly European aircraft. 
I am very glad that the Chairman of the last 
Ministe~ial talks, which took place here in Paris 
last month, when the three Ministers met, is 
here today. 
The Ministers at that discussion decided they 
would give instructions to the firms to produce 
a new study for the European airbus optimised 
around the Rolls-Royce engine RB 207. In July 
they will meet again to consider the results of 
the study. There is every indication that the 
airbus will be built with a European engine. 
This project demands very close collaboration 
between firms of the countries concerned. They 
are drawn together, the air freight firms and 
the aero-engine firms, particularly SNECMA 
in France and Rolls-Royce in Britain. This will 
help to produce efficiency for aircraft production 
in Europe. When we get to the production 
phase there may be opportunities for other coun-
tries to participate in the production of the 
airbus provided their own national airline is 
making a purchase. 
There are, of course, difficulties in establishing 
a project of this character, but the prizes are 
so great for the future of European technology 
that it is right that we should make every 
endeavour to overcome them. European countries 
have become accustomed to buying American 
equipment and it is necessary to show the advan-
tages to them as well as the advantages to 
Europe that they buy European aircraft when 
they are available. Without a European industry 
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the Americans could achieve a virtual monopoly 
in Western Europe which would not be a happy 
position for any of the airlines. 
Individual companies within Europe in the 
aviation field have established links with Ame-
rican firms and there may seem to them to be 
an advantage in developing and expanding those 
links. They may, in the short run, guarantee 
employment and give the European firm an 
opportunity of sharing the value of the research 
conducted by the :larger American concern. But 
eventually they would be dominated by the 
larger American concerns, and this must toll 
the death knell of European technology because 
it will be the larger partner in America which 
will generate the research effort. The European 
airbus project can, if we make it a success, be 
followed by other projects to meet the needs of 
European airlines in the decades ahead which 
will be booming ones for the civil aviation 
industry. With passenger traffic trebling every 
ten years and freight traffic doubling every four 
years, there is no reason why a European aircraft 
industry should not meet this booming demand 
for aircraft. Collaboration, however, must be 
efficient. If we pay too high a price for political 
ends we may price ourselves out of the market 
and be unable to meet competition from the 
United States. The airbus and the aircraft that 
follow it are projects which can earn a real 
return for Europe in terms of employment for 
our workers, design projects for our aeronautical 
designers and a financial return for our investors. 
With the success of these projects we can expect 
more functional co-operation between European 
firms. This growing together of European in-
dustry will help to prevent its further frag-
mentation which could lead only to its being 
drawn into the orbit of larger American firms. 
The domination of individual European firms 
by American industry could well lead to a 
technological colonialism preventing Europe from 
having its independent design and development 
capability for the advanced technologies. This 
danger can be prevented by Europe making a 
success of collaboration. 
We have in the field of development of the 
Concord an example of Europe bringing together 
technological operators and being ahead of the 
United States of America. Although the first 
prototype aircraft is not yet flying the number 
of orders has reached 7 4. Many of these orders 
are from airlines in the United States, and 
intensive discussions are now going on between 
the airlines and the manufacturers to settle 
COMPTE RE:NDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Stonehouse (suite) 
Trois pays doivent collaborer a la realisation 
de l'aerobus europeen, et si les trois compagnies 
aeriennes nationales s'engageaient a l'acheter, les 
producteurs europeens se trouveraient dans une 
position aussi forte que le constructeur americain 
qui s'appuie sur un marche interieur americain 
solide. A mon sens, si l'on veut que l'aerobus soit 
veritablement europeen, il est essentiel de l'equiper 
d'un moteur europeen. Nous avons indubitable-
ment, en Europe, les moyens de construire des 
moteurs aussi modernes, aussi efficaces, aussi 
surs, sinon plus, que ceux qu'on fabrique aux 
Etats-Unis. Il serait grotesque que l'Europe cons-
truise un appareil dont la cellule seulement serait 
europeenne alors qu'elle a la possibilite de fabri-
quer un avion entierement europeen. 
Je suis tres heureux que celui qui assumait la 
presidence lors des derniers pourparlers qui se 
sont deroules a Paris le mois dernier entre les 
trois ministres soit present parmi nous aujour-
d'hui. 
Au cours de cette discussion, les ministres ont 
decide qu'ils demanderaient aux entreprises 
d'etudier une version amelioree de l'aerobus eu-
ropeen avec moteur Rolls-Royce RB 207. Ils se 
reuniront a nouveau en juillet pour examiner les 
resultats de cette etude et il semble bien que le 
moteur sera europeen. Le projet exige une tres 
etroite collaboration entre les industries des pays 
interesses. Les societes de transport aerien et les 
fabricants de moteurs d'avions, notamment la 
SNECMA en France et Rolls-Royce en Grande-
Bretagne, ont partie liee, ce qui ne peut que 
favoriser l'efficacite de la production aeronau-
tique en Europe. Lorsqu'on en sera au stade de 
la fabrication, d'autres pays ·auront peut-etre 
}'occasion d'y participer a condition que leurs 
compagnies nationales respectives commandent des 
appareils. 
Il est evidemment delicat d'elaborer un projet 
de ce genre, mais les avantages que la technologie 
europeenne en retirera sont si grands qu'il con-
vient de tout mettre en oeuvre pour surmonter 
les difficultes. Comme les pays europeens se sont 
habitues a acheter du materiel americain, il faut 
leur montrer combien il serait avantageux, pour 
eux et pour l'Europe, d'acquerir les appareils eu-
ropeens lorsqu'ils seront sortis. En l'absence d'une 
industrie europeenne, les Americains pourraient 
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se tailler, en Europe occidentale, un quasi-mo-
nopole qui mettrait les compagnies aeriennes dans 
une position peu confortable. 
Certes, diverses entreprises aeronautiques eu-
ropeennes ont noue, avec des societes americaines 
des relations qu'il peut leur sembler avantageu~ 
d'intensifier et d'etendre. Cela peut en effet leur 
permettre, a court terme, de garantir l'emploi a 
Jeur personnel et de profiter des recherches entre-
prises par les grandes firmes americaines. Mais 
elles finiraient par etre dominees par celles-ci ce 
qui sonnerait le glas de la technologie europee~ne 
puisque l'associe americain resterait seul maitre 
de l'effort de recherche. Le projet d'aerobus eu-
ropeen peut, si nous le menons a bien, etre suivi 
d'autres projets pour repondre aux besoins des 
compagnies aeriennes europeennes dans les decen-
nies a venir qui seront particulierement favorables 
a l'aeronautique civile. Si le trafic passagers 
triple en dix ans et que le trafic marchandises 
double en quatre, rien ne saurait empecher une 
industrie aeronautique europeenne de satisfaire 
J'enorme demande d'appareils qui en resultera. 
Mais la collaboration doit etre efficace. Si nous 
gonflons nos prix pour des raisons politiques, 
nous nous excluront du marche et serons inca-
pables de soutenir la concurrence des Etats-Unis. 
L'aerobus et les appareils qui lui succederont sont 
des projets dont l'Europe tirera un reel profit, 
sous forme d'emplois pour ses ouvriers, de travail 
pour ses ingenieurs de l'aeronautique et de bene-
fices pour ses bailleurs de fonds. Le succes de ces 
projets devrait permettre une cooperation plus 
fonctionnelle entre industries europeennes. Cette 
fusion progressive des industries europeennes 
.contribuera a freiner une fragmentation qui ne 
peut que les entrainer dans l'orbite de societes 
americaines plus puissantes. Une domination par 
l'industrie americaine de societes europeennes 
isolees risquerait fort d'engendrer un colonialisme 
technique qui interdirait a l'Europe de disposer 
d'une capacite de conception et de mise au point 
independante dans les teclmiques de pointe. L'Eu-
rope peut toutefois echapper a ce danger si la 
collaboration devient une realite. 
La mise au point du Concorde fournit la preu-
ve que, lorsqu'elle rassemble ses techniciens, 
l'Europe arrive a depasser les Etats-Unis d'Ame-
rique. Bien que le prototype n'ait pas encore vole, 
74 appareils sont deja commandes, dont beaucoup 
par des lignes americaines. Des discussions appro-
fondies se deroulent deja entre ces lignes et les 
fabricants au sujet des details du poste de pilo-
tage, de l'amenagement interieur et du montage 
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details of flight decks, cabin layouts and equip-
ment fits. Development of Concord is proceeding 
well and I think the whole of Europe will be 
pleased when next year Concord makes its first 
flight. 
Concord and the airbus are only the begin-
nings of what can be very successful collabora-
tion in the building of civil planes provided the 
European airlines will commit themselves to buy 
European-produced aircraft. We can have in 
Europe as successful an aircraft industry, not 
only in technical terms but also in financial 
terms, as any aircraft producer in the United 
States of llrnerica. 
What we are saying about civil airlines applies 
also to military aircraft. We have in this respect 
four main needs. We have first to meet the 
demands of the air forces, which is a difficult 
task, anticipating their needs from 1974-75 
onwards for a period of 10 to 15 years. Secondly, 
by developing military aircraft in Europe we 
can help to save the very expensive costs in 
terms of foreign exchange which are required 
if we buy these aircraft from an American 
producer. Thirdly, we can provide work for 
European industry by securing that the pro-
curement of military aircraft takes place within 
Europe. Fourthly, we can maintain an inde-
pendent capability by producing advanced air-
craft in Europe. This is extremely important to 
our future in the advanced technologies and 
also it has very important defence implications. 
Individual countries by themselves cannot 
afford the crippling amounts in their budgets of 
the huge research and development costs involved 
in advanced military aircraft demanded by the 
air forces today and, as the Chairman of the 
Committee said in his introductory remarks, it 
is a fact that the individual demands of European 
countries are less than one-tenth of the demand 
of the United States Air Force. In the United 
States it is possible to divide the research and 
development costs of new military aircraft by 
1,000, whereas in Europe an individual country 
divides it by 100, with the result that the unit 
cost of research and development is some ten 
times higher for the European country than is 
the case in the United States of llrnerica. 
This handicap can be avoided if the European 
air forces will merge thei'r requirements and 
specifications and come up with a joint demand 
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for the aircraft they require. We have the posi-
tion, as the Chairman has said, that there is 
collaboration in certain fields. I should like to 
mention two examples, first the Jaguar which 
France and Britain are developing successfully, 
a strike trainer aircraft which is being produced 
at reasonable cost and which should produce 
the aircraft which will meet the needs of other 
countries as well as France and Britain. We 
hope the Germans will be able to adopt this 
aircraft. Development has proceeded too far to 
allow them to participate in the actual research 
and development programme of this aircraft, but 
arrangements can be made for them to participate 
in its production if they should choose to use 
it in their air force. 
The same applies to the AFVG, the swing-
wing aircraft. Here is an opportunity for Europe 
to produce from its own resources an F-104 
replacement. The arrangements for this aircraft 
have been complicated because of the different 
specifications put forward by the air forces of 
France and Britain, but it has been possible 
during a series of discussions to reach a position 
where it appears likely that the specifications 
can be married together and an aircraft produced 
to meet the needs both of France and Britain. 
I very much hope it will be possible for other 
European countries to consider purchasing this 
aircraft which is an example of European colla-
boration, rather than to depend on buying air-
craft from outside Europe. 
To sum up, we have within Europe the skill o: 
aeronautical engineers at our disposal. We have 
within Europe the manufacturing capacity to 
build aircraft of an advanced character. We have 
also the needs of European airlines and of th · 
European air forces. What we also need, and 
what I believe is developing partly as a result 
of the political will being established through 
this Assembly and elsewhere, is the determina-
tion on the part of those who control the destinies 
of European airlines and air forces, the political 
will to buy European aircraft to ensure an en-
vironment in which European aeronautical tech-
nology can succeed. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you very much, Mr. Stonehouse. 
The debate on the Committee's report on 
European collaboration in the aircraft industry 
is open. 
I call Mr. Richter. 
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des equipements. La mise au point du Concorde 
se deroule harmonieusement et je crois que 
!'Europe entiere se rejouira lorsque cet appareil 
accomplira son premier vol l'an proehain. 
Le Concorde et l'aerobus ne font que marquer 
le debut d'une collaboration qui pourrait etre tres 
fructueuse pour l'aeronautique civile, a condition 
que les lignes europeennes s'engagent a acheter 
des appareils europeens. Nous pourrions avoir, en 
Europe, une industrie aeronautique aussi floris-
sante, du double point de vue technique et 
financier, que n'importe quel constructeur d'avions 
des Etats-Unis. 
Ce que nous venons de dire a propos de !'avia-
tion civile s'applique aussi a !'aviation militaire. 
Dans ce domaine, nous avons quatre besoins 
principaux. Il nous faut tout d'abord satisfaire 
aux exigences de l'armee de l'air, ce qui est diffi-
cile, et en prevoir les besoins sur dix a quinze 
ans a compter de 1974-75. Deuxiemement, nous 
pouvons, en realisant des appareils militaires en 
Europe, depenser bien moins de devises qu'en 
achetant ces appareils a un constructeur ameri-
cain. Trotsiemement, nous pouvons procurer du 
travail a l'industrie europeenne en veillant a ce 
que les achats d'appareils militaires se fassent en 
Europe. Quatriemement, nous pouvons, en fabri-
quant des appareils ultra-modernes, maintenir a 
l'Europe une capacite de production indepen-
dante, ce qui conditionne l'avenir de nos techni-
ques de pointe et ne peut qu'avoir des incidenees 
tres notables sur notre defense. 
Aucun pays ne peut se permettre de grever son 
budget des enormes credits d'etude et de mise 
au point qu'exige la construction des appareils 
militaires modernes dont l'armee de l'air a besoin 
aujourd'hui. Comme le president de la commis-
sion l'a dit dans son introduction, la demande 
de tel ou tel pays europeen est inferieure au 
dixieme de celle de l'armee de l'air des Etats-
Unis. Aux Etats-Unis, on peut diviser par mille 
les frais d'etude d'un nouvel appareil militaire 
alors que dans un pays europeen on ne les divise 
que par cent, ce qui revient a dire que le cout 
unitaire de recherche et de mise au point est 
environ dix fois plus eleve pour le pays europeen 
que pour les Etats-Unis d'Amerique. 
Ce handicap pourrait etre evite si les armees 
de l'air europeennes associaient leurs exigences 
et leurs normes pour definir en commun l'avion 
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dont elles on besoin. Comme l'a souligne le presi-
dent, il existe a l'heure actuelle une collaboration 
dans certains domaines. Je citerai deux exemples : 
tout d'abord le Jaguar, avion d~attaque et d'en-
trainement que la France et la Grande-Bretagne 
mettent au point avec succes, dont le prix de 
;revient est raisonnable et a partir duquel on 
pourrait realiser un appareil repondant aux be-
soins d'autres pays. Nous esperons notamment 
que les .Allemands pourront l'adopter. Les etudes 
sont maintenant trop avancees pour qu'illeur soit 
possible de participer effectivement .au program-
me d'etude et de mise au point de l'appareil, 
mais s'ils decidaient d'en doter leurs forces 
aeriennes, ils pourraient participer de quelque 
.fa~on a sa fabrication. 
Il en est de meme pour l'avion franco-anglais 
a geometrie variable. L'Europe a la l'occasion de 
produire avec ses propres ressources un appareil 
susceptible de remplacer le F-104. Cet appareil a 
souleve des problemes complexes car les armees 
de l'air franliaise et britannique proposaient des 
caracteristiques differentes, mais un certain nom-
bre de discussions ont permis d'esperer une har-
monisation de ces caracteristiques et la construc-
tion d'un appareil qui satisfasse a la fois la 
France et la Grande-Bretagne. Je souhaite tres 
vivement que d'autres pays europeens envisagent 
d'acquerir cet appareil qui est un exemple de 
cooperation europeenne, au lieu de continuer a 
dependre de constructeurs d'avions militaires non 
~mropeens. 
En resume, l'Europe a des ingenieurs d'aero-
nautique qualifies ainsi que la capacite de pro-
duction necessaire pour construire des appareils 
tres modernes. H faut considerer aussi les besoins 
de !'aviation civile et militaire de l'Europe. Ce 
dont nous avons egalement besoin et qui est, je 
crois, en train de naitre, grace en partie a la 
determination politique qui s'etablit dans notre 
assemblee et ailleurs, c'est la volonte- la volonte 
politique - que manifestent ceux qui tiennent 
entre leurs mains la destinee de !'aviation civile 
et militaire europeenne d'acheter des appareils 
europeens et de realiser ainsi un climat favorable 
au succes de la technique aeronautique europeen-
ne. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Je vous remercie tres 
vivement, M. Stonehouse. 
La discussion du rapport de la commission sur 
la collaboration europeenne en matiere aeronau-
tique est ouverte. 
La parole est a M. Richter. 
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many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, to start with I would like to thank 
Mr. Kershaw for his report. There is no doubt 
at all that it is of crucial importance for us in 
Europe to work more closely together in futurr 
in the aviation and space industries. The road 
to this co-operation is paved with good intentions; 
but it does seem - and we can see this in 
Mr. Kershaw's report - that considerable pro-
gress in this field has been made in recent times, 
even here in Europe. 
I might say, to give you the picture of the 
German aviation industr;v, that in rebuilding this 
branch of industry we have by now overcome 
the greater part of our difficulties. In the begin-
ning we lacked specialists and engineers; today 
we have an industry which, though small, is 
staffed with highly-qualified personnel and is 
able to cope with all the demands made upon it. 
Both parliament and the public at large are 
more clearly aware of the importance of having 
an effective aviation and space industry as part 
of the overall industrial potential of the Federal 
Republic. At the present time the Kiesinger-
Brandt government is striving hard to hrin{)' 
about a fusion of hitherto independent aircraft 
manufacturers so as to arrive at larger units with 
greater financial and technical resources, whiel1 
will be able to afford the ever-increasing costs 
of development and production. We have made 
particular progress, along the lines described in 
the report, in international collaboration, and 
here we want to - and indeed must - intensify 
co-operation with our partners in West ern 
Europe. 
I want to subscribe to what Mr. Kershaw said 
in his introductory remarks and about the situa-
tion of civil aviation. What he has said about 
the need for government support, in the form 
of direct or indirect subsidies, is worthy of note. 
and tallies with views held in the Federal 
Republic. 
Our experts in Germany cannot wholly agree 
with his comments on the Hawk as they figure 
in Chapter C, paragraph 13, of the report. Some 
have even interpreted the picture presented by 
the report as a slight slur on the Federal Repub-
lic, and this is certainly not what Mr. Kershaw 
intended. Let me put the German viewpoint to 
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you; the Hawk has not so far been replaced by 
a modern weapons system, the difficulty being 
that on the one hand the Hawk is becoming out 
of date and thus needs to be improved, while on 
the other it is far from adequate for meeting the 
needs of air defence in what could be a front-line 
area (such as the Federal Republic of Germany). 
What we need for this are new systems as yet 
undeveloped, able especially to cope with the 
requirements of mobile warfare. 
This can only lead to a replacement of the 
Hawk gystem. Improving the Hawk and replacing 
it are two quite different future tasks, on which 
at any rate at NATO level there is still no agreed 
military concept. The five European partners 
in the Hawk system have so far not been able 
to agree on whether they should allow their pre-
sent production and logistics organisation to stay 
as it is, so that the improvements and current 
additions are carried out in the same framework 
as before. The only thing that will make agree-
ment on the Hawk's future possible is a common 
military opinion by the countries involved about 
their future air defence requirements and how 
to satisfy them. Finding this basis is not, how-
ever, something for the Hawk organisation itself, 
but for the allied military authorities. 
In surveying future military projects, the re-
port deals particularly with the Martel, the 
Jaguar, the variable-geometry aircraft and the 
helicopter programme. Here I would like to offer 
CDmments from the German viewpoint. 
Firstly, German participation in the Martel 
air-to-surface guided missile which had been pro-
mised had to be withdrawn because funds were 
not sufficient to allow us to take part in the 
development of this missile and at the same time 
pay the costs of series production in the second 
half of 1966. It should further be noted that as 
we see it there is no question of the Martel being 
used militarily with the F-104G, only with its 
successor. 
Secondly, where the helicopter programme is 
concerned close attention will have to be paid to 
an improvement in Franco-British co-operation. 
I stress quite frankly that the German industry 
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M. RICHTER (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, Mes-
dames et Messieurs, je tiens, pour commencer, a 
remercier M. Kershaw du rapport qu'il a presente. 
Sans aucun doute, il est du plus haut interet 
qu'en Europe nous collaborions plus etroitement 
a l'avenir, dans les domaines de l'industrie aero-
nautique et spatiale. La voie de cette collaboration 
est certes pavee de bonnes intentions, mais il n'en 
ressort pas moins du rapport de M. Kershaw 
qu'en Europe aussi, des progres importants ont 
ete accomplis ces temps derniers. 
Permettez-moi de vous dire a propos de la 
situation de l'industrie aeronautique allemande 
que, dans la reconstruction de ce secteur indus-
triel, nous avons maintenant surmonte la plupart 
de nos difficultes. Au debut, nous manquions de 
techniciens et d'ingenieurs. Aujourd'hui, nous 
disposons d'une industrie petite, mais dotee 
d'equipes hautement qualifiees et qui a repondu 
a toutes les exigences. Le parlement comme le 
public comprennent mieux qu'autrefois toute 
!'importance que revet, dans le cadre general de 
la capacite de production industrieHe de la Re-
publique federale, une industrie aeronautique et 
spatiale puissante. Le gouvernement Kiesinger-
Brandt s'efforce pour l'instant de promouvoir 
une fusion plus etroite d'usines d'aviation autre-
fois independantes, pour en faire des unites plus 
vastes et plus fortes du point de vue technique 
et financier, capables d'executer des mises au 
point et des fabrications toujours plus onereuses. 
Nous avons fait tout particulierement des progres 
sur le plan de la cooperation internationale, dans 
le sens indique dans le rapport, et ne demandons 
pas mieux que d'intensifier !'indispensable coo-
peration avec nos partenaires de l'Europe occi-
dentale. 
M. Kershaw, je m'associe de tout coeur a ce 
que vous avez dit dans !'introduction de votre 
rapport et a propos de la situation de }'aviation 
civile. Vos observations sur la necessite d'un 
appui gouvernemental sous forme de subventions 
directes ou indirectes et les exemples que vous 
avez donnes sont dignes d'interet et correspondent 
a la conception qui est la notre, en Republique 
federale. 
Mais ce que vous avez dit sur le Hawk, au 
paragraphe 13, section C, de votre rapport, n'a 
pu, sous cette forme, rallier tout a fait }'opinion 
de nos techniciens a!llemands. Quelques-uns voient 
meme dans votre expose comme un leger reproche 
a l'encontre de la Republique federale. Telle n'a 
pas ete votre intention, j'en suis sur. Mais per-
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mettez-moi de preciser ici le point de vue alle-
mand : le Hawk n'a pas encore ete remplace par 
un systeme d'armes moderne. La difficulte pro-
vient de ce que, d'une part, le Hawk est progressi-
vement depasse et devrait done etre ameliore et 
que, d'autre part, cet engin n'est absolument pas 
en mesure d'accomplir les missions qu'exige 
notamment la defense aerienne dans une zone 
de combat eventuellement avancee, par exemple 
en Republique federale. Il faut la des systemes 
nouveaux, non encore mis au point, et capables 
surtout de repondre aux necessites d'une strategie 
de mouvement. 
Il nous faut done envisager un remplacement 
du systeme Hawk. L'amelioration du Hawk et 
son remplacement sont deux taches differentes 
qui nous attendent dans l'avenir, mais a propos 
desquelles il ne s'est pas encore degage, du moins 
au niveau de l'O.T.A.N., une conception militaire 
commune. Les cinq partenaires europeens de 
l'O.T.A.N. qui utilisent des Hawk n'ont pu encore 
se mettre d'accord sur le point de savoir s'ils 
doivent ou non conserver pour l'instant !'organi-
sation actuelle de leur production et de leur 
logistique, en l'ameliorant et en la completant au 
fur et a mesure des besoins. Ce n'est que dans 
la mesure ou tous les Etats interesses auront une 
conception militaire commune des necessites futu-
res et de la mise en oeuvre materieHe de leur 
.dCfense aerienne qu'il sera possible de parvenir 
a un accord sur l'avenir du Hawk. Mais la 
recherche d'une telle base n'est pas de la compe-
tence de l'organisation Hawk ; elle ne releve que 
des autorites militaires de !'Alliance. 
Parmi les programmes mHitaires a venir, le 
rapport cite plus specialement le Martel, le 
Jaguar, l'avion a geometrie variable et les heli-
copteres. Permettez-moi de vous presenter quel-
ques observations du point de vue allemand. 
En ce qui concerne le Martel, engin guide air-
sol, les AHemands ont du renoncer a la participa-
tion qu'ils avaient promise, parce que leurs res-
sources budgetaires n'auraient pas suffi a couvrir 
simultanement leur contribution a la mise au 
point de l'engin et les depenses courantes affe-
rentes a la production en serie pour le deuxieme 
semestre 1966. A cela, il faut ajouter qu'il ne peut 
etre question d'une utilisation militaire du Martel 
par le F - 104 G, mais seulement par l'appareil 
qui lui succedera. 
En ce qui concerne les projets de construction 
d'helicopteres, il faudra continuer a veiller de tres 
pres au renforcement de la cooperation franco-
britannique. Je vous dis tres franchement que 
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wants to play a part in developing the next 
European helicopter programme, and we could 
make quite a considerable contribution with such 
items as the jointless rotor. We hope very soon 
to be adopted into the European helicopter family. 
Thirdly, on the Jaguar programme I may say 
that Franco-British co-operation has been bril-
liantly successful. The German Air Force will 
need a replacement for the G-91 low-level fighter 
by the 1970s, and research into this problem is 
at present under way; the Corsair A-7 A and 
the G-91 Y are still being discussed, yet there is 
no doubt that a European solution along the 
lines suggested by the report will be possible. The 
Jaguar, with the addition of a new modification, 
would fully meet the operational requirements of 
the German Air Force. 
Fourthly, we come to the Anglo-French vari-
able-geometry aircraft, the chances of which in 
the German view are not quite so rosy. This pro· 
ject is in direct rivalry with the German-Ameri-
can AVS programme; this latter concept, which 
began as a design study by Entwickl1tngsring 
Sud in Munich in collaboration with the American 
firm of Boeing, aroused the lively interest of 
the Federal Government, as well as of the United 
States Government. It was not without good 
reason that originally all the leading United 
States aircraft firms asked to be included in the 
call for tenders by the two countries in connection 
with a design study on this topic. The contract 
went to Boeing, Lockheed, McDonnell, Republic 
and the two German firms EWR and VFW. 
Since then EWR and Republic Aviation Divi· 
sion have completed the system definition phase, 
and within the next few months the governments 
will decide on the form in which the programmr. 
is to be continued. 
In my conversations with the Federal Defence 
Ministry in Bonn, I got the impression that there 
is a growing feeling that the best replacement for 
the F-104G where the Federal Republic is con-
cerned for the moment is the A VS. Points stressed 
in the AVS are its STO capability at full load, 
the VTO capability at reduced load and above 
all the ability to land vertically. 
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Our experts consider that the operations re-
search studies have shown the superiority of the 
A VS design over the VG project, since the dis-
persal factor offers a very high chance of sur-
vival. 
As an example of this we might quote the air-
craft losses suffered by the Egyptians over the 
last few days - mostly on the ground - due to 
unavoidable concentration around airfields and 
runways. 
The development of the Franco-British VG 
programme will, according to the latest figures, 
mean development costs of around 3,300 million 
DM, of which the German share would have to 
be 1,] 00 million. The German share in the A VS 
programme is at present estimated at around 
820 million DM. 
The fact that the A VS programme has about 
three years start on the VG project is a recom-
mendation for collaboration on an equal-shares 
basis with our European partners, especially 
since Britain is in any case involved in developing 
the power unit. 
For the reasons I have just mentioned, the 
text of the draft Recommendation, where it calls 
for immediate co-operation on the VG project, 
is from the German viewpoint not regarded as 
suitable in this form. I cannot whollv rule out 
collaboration on the VG project, but ·looking at 
it from the German angle I can no longer feel 
it to be practicable. 
I would therefore propose to the Assembly to 
put the Jaguar in place of the variable-geometrv 
aircraft in paragraph 2 of the draft Recommend-
ation. In this form we could agree to the recom-
mendation, and I have taken steps to move such 
an amendment. I see that this has not been put 
before the Assembly. But this is the only change 
it contains. 
Now for one or two words about the European 
airbus. The German ambition here is to bear an 
honourable share of 33%, both in development 
and in subsequent production. If German re-
sources should prove insufficient in coping with 
a full one-third share, e.g. in the development 
of the power unit, this would have to be and 
could be compensated for in other areas. Verv 
great store is set in the Federal Republic by this 
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l'industrie allemande desire prendre part a la 
mise au point du prochain programme europeen 
d'helicopteres. Des inventions allemandes, comme 
celle du rotor rigide, nous permettraient d'appor-
ter une contribution essentielle a ce projet. Nous 
avons done l'espoir d'etre bientot admis dans la 
famille des constructeurs d'helicopteres europeens. 
Le projet Jaguar, pour sa part, a permis a la 
collaboration franco-britannique de remporter un 
succes eclatant. L'aviation militaire allemande 
devra, dans les annees 70, remplacer l'appareil 
d'appui tactique G - 91. On procede actuellement 
a des recherches a ce sujet. On parle aussi du 
Corsair A 7 A et du G - 91 Y. Mais il est hors 
de doute qu'on trouvera une solution europeenne 
it ce probleme, dans le sens preconise dans le 
il'apport. Sous reserve d'une nouvelle modification, 
le Jaguar repondrait parfaitement aux exigences 
operationnelles de l'aviation militaire allemande. 
Les chances de l'avion franco-anglais a geome-
tric variable ne sont pas considerees comme aussi 
bonnes en Allemagne. Ce projet fait concurrence 
au programme germano-americain A VS. La con-
ception de l'AVS, nee d'une etude entreprise par 
le Entwicklungsring Sud, a Munich, en collabo-
ration avec la firme americaine Boeing, a eveille 
un vif interet au sein du gouvernement federal 
comme du gouvernement americain. Ce n'est pas 
sans raison qu'au debut toutes les firmes ameri-
~aines de quelque notoriete ont repondu a un 
appel d'offres lance par les deux Etats pour 
l'etude d'un projet. Boeing, Lockheed, McDonnell, 
Republic et les deux firmes allemandes EWR et 
VFW ont emporte la commande. 
Dans l'interva:lle, la EWR et la division aero-
nautique de Republic ont franchi la premiere 
etape, celle des definitions. Dans les mois qui 
viennent, les gouvernements vont decider sous 
quelle forme !'execution du programme sera pour-
suivie. 
Au cours des conversations que j 'ai eues a 
Bonn, au ministere federal de la defense, j'ai 
eu !'impression d'y voir se preciser de plus en 
plus i'idee que c'est l'A VS qui, pour l'instant, 
repond le mieux aux besoins de la Republique 
federale et est le plus apte a remplacer le F-10,.1 
,G. On fait remarquer, pour l'A VS, ses possibilites 
de decollage sur courte distance, meme en pleine 
charge, son decollage vertical avec charge reduite 
et, avant tout, son atterrissage vertical. 
6* 
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Les etudes de « recherche operationnelle » 
feraient ressortir, aux dires de nos techniciens, 
la superiorite de la formule A VS sur le projet 
a geometrie variable, du fait que le facteur 
dispersion - dispersion tactique - offre de tres 
grandes chances de survie. 
En se fondant sur !'experience la plus recente, 
on pourrait citer en exemple les pertes de 
!'aviation egyptienne, dont la plupart des appa-
reils ont ete detruits au sol parce qu'ils etaient 
masses inevitablement autour des champs d'avia-
tion ou des pistes de decollage. 
La mise au point du programme franco-britan-
;nique a geometrie variable exigerait, d'apres des 
renseignements recents, une depense de pres de 
3,3 milliards. La participation allemande serait de 
i1,1 milliard. Or, selon des evaluations, notre 
participation a la mise au point du programme 
A VS ne depasserait pas actuellement 820 millions 
de DM environ. 
Comme le projet A VS a une avance de trois 
ans environ sur le projet a geometric variable, 
~l serait bon d'organiser une collaboration pari-
taire avec nos partenaires europeens, d'autant 
plus que la Grande-Bretagne est de toute fa<;on 
associee a la mise au point du groupe moteur. 
Pour les raisons que je viens d'exposer, !'adop-
tion du projet de recommandation, qui prevoit 
.une cooperation immediate pour la construction 
de l'avion a geometrie variable, ne parait pas 
opportune aux Allemands, du moins sous sa 
forme actuelle. Je ne puis ecarter completement 
l'idee d'une cooperation ace projet, mais du point 
de vue allemand je ne la considere plus comme 
realisable. 
C'est pourquoi je propose a l'Assemblee de 
remplacer au point 2 de la recommandation les 
termes «de l'avion a geometrie variable» par les 
termes « du Jaguar». Sous cette forme, la recom-
mandation devient acceptable pour nous. J'ai 
depose un amendement dans ce sens. Je constate 
qu'il n'a pas ete distribue. Mais il ne s'agit que 
de remplacer cette seule notion. 
Quelques mots encore a propos de l'aerobus 
europeen. Les Allemands esperent pouvoir assu-
mer honorablement une part de 33%, tant de la 
mise au point que plus tard de la fabrication. Au 
cas ou, dans l'un ou l'autre domaine, la capacite 
allemande ne suffirait pas a couvrir ce tiers, an 
regard de la mise au point du groupe moteur, 
par exemple, une compensation devrait et pourrait 
etre recherchee dans d'autres domaines. La Repu-
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one-third share in the airbus, for the sake ot 
strengthening and even building up the ''civil 
arm" of the German aviation industry. 
I had the opportunity this year, as a member 
of the Defence Committee of the German Bundes-
tag, to go with a delegation to the United States 
to study competition and siting conditions in the 
American aircraft industry. I must underline 
what Mr. Stonehouse has said - as Europeans 
our only chance in the long run is through far, 
far closer collaboration than there has been up 
to now. Possibly Mr. Kershaw has not pointed 
to all the opportunities for co-operation in his 
excellent report - it was not his job to do so. 
But, as time goes on, a more fully European 
answer will be necessary, and possible. 
The capacity of the British and French aviation 
industries is well known - we admire it - but 
there needs to be European integration, in this 
branch of industry, with Italy, the Benelux coun-
tries and the Federal Republic, through partner-
ship. There is no doubt at all that Mr. Kershaw's 
report and our discussion today will play their 
part in this process. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). Does 
anyone else wish to speakL. 
I call the Rapporteur, Mr. Kershaw. 
Mr. KERSHAW (United Kingdom).- First, 
Mr. President, may I apologise to you and to the 
Assembly for my late arrival. I gather that the 
arrangements for the debate have been changed 
rather recently and word did not reach me. In-
deed, I looked in this morning only to see if you 
were all right and I am very glad that I did. 
I thank Mr. Stonehouse for his interesting 
speech and very much hope the Assembly will 
agree with what he said, because I think he high-
lighted the important parts of the report before 
the Assembly and the problem which faces Europe 
in general. 
In the report I was able to mention some of 
the promising projects. There is no doubt that by 
the introduction of the work going on at present 
the European aircraft industry has been saved 
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and, as Mr. Stonehouse pointed out, we are all 
able to take legitimate pride in the technical 
advances which are epitomised by the Concord 
and by the AFVG and which are, after all, only 
the latest flowers of a long line of technical achieve-
ments which Europeans have to their credit. 
However, Mr. Stonehouse was right to sound 
a warning also, because all is not entirely well. 
Collaboration between two countries in the pro-
duction of these sophisticated equipments is not 
really satisfactory. The countries concerned of 
course have a measure of advantage to gain from 
their collaboration. There is no doubt that the 
collaboration between the British and Ji,rench 
aircraft industries in producing these sophis-
ticated aircraft has saved the industry in both 
countries, but it is much less interesting for the 
third countries of Europe, and the speech of Mr. 
Hichter to which we have just had the pleasure 
of listening makes this clear. After all, what is 
there for, say, Germany or Holland in the pro-
jects which are the fruits of the collaboration 
between England and France? They, after all, 
can buy the same, or very similar, aircraft at a 
cheaper cost from the United States and therefore 
in pursuit of what national object should they 
decide to buy a French-English aircraft rather 
than a cheap American one? It is very necessary 
that we make arrangements so that it is to their 
interest to do so otherwise I fear that they will 
not. 
A certain amount of uncertainty still prevails. 
What, after all, is going to happen after the 
Concord? Where do we go from there in that 
sphere? We hope that it will be the airbus, but, 
although progress is being made, that is not cer-
tain. We hope that the AFVG will mature and 
certainly I believe that the British Government 
are resolute in their determination to see that 
this great aircraft flies. We cannot blind our-
selves to the fact that the French have not yet 
abandoned the work upon their Mirage VG air-
craft, indicating, I suppose, that they doubt to 
some extent whether the international project 
will be continued to the end. Also we cannot blind 
ourselves to the fact that this AFVG, which one 
can, perhaps not pejoratively but nevertheless 
not without a certain degree of accuracy, des-
cribe as the poor man's F-lllK, will also be pro-
duced in the United States. Mr. Richter has drawn 
our attention to the fact that he rather doubts 
whether Germany will be wining to join in this 
project because of various technical and very 
reasonable factors which have impressed them-
selves upon him so that there are certain difficul-
ties there also. 
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blique Federale d'Allemagne attache le plus grand 
prix a participer, a raison d'un tiers, a la cons-
truction de l'aerobus, afin de renforcer le « pilier 
civil» de l'industrie aeronautique allemande, 
sinon de l'eriger. 
En ma qualite de membre de la commission de 
la defense du Bundestag, j 'ai pu cette annee, a 
!'occasion d'une mission aux Etats-Unis etudier 
les conditions de concurrence et d'impiantation 
de l'industrie aeronautique americaine. Je ne puis 
que m'associer a ce qu'a dit ici M. Stonehouse. 
A long terme, les Europeens n'ont de chance de 
survivre qu'a condition de cooperer beaucoup plus 
etroitement que par le passe. Dans son excellent 
rapport, notre collegue, M. Kershaw n'a peut-etre 
pas indique tous les domaines dans lesquels la 
cooperation est possible. Il ne lui appartenait 
d'ailleurs pas de le faire. Mais a l'avenir une 
solution encore plus europeenne devra et p~urra 
etre trouvee. 
Les capacites des industries aeronautiques fran-
~aise et britannique sont connues ; nous les admi-
,rons ; mais il £aut aussi que, dans ce secteur 
industriel, !'integration europeenne avec l'Italie, 
le Benelux et la Republique Federale d'Allemagne 
soit realisee par la voie du partenariat. Le rapport 
de M. Kershaw et nos deliberations d'aujourd'hui 
contribueront sans aucun doute a atteindre ce 
but. (Applaudissements) 
M. ie PRESIDENT. - Plus personne ne de-
mande la parole L. 
La parole est a M. Kershaw, rapporteur. 
M. KERSHA W (Royaume-Uni) (Traduction). 
- M. le President, je tiens tout d'abord a m'ex-
cuser de mon retard aupres de vous-meme et de 
l'Assemblee. Je suppose que le dispositi£ des 
debats a ete modifie trop tard pour que je puisse 
en etre averti. En fait, je n'etais venu ce matin 
que pour vous saluer et je m'en felicite. 
Je remercie M. Stonehouse de son interessante 
intervention et j'espere vivement que l'Assemblee 
approuvera ce qu'il a dit, car il a fort bien mis 
en relief, a mon avis, l'essentiel du rapport, que 
l'Assemblee est appelee a examiner, comme du 
probleme auquel l'Europe doit en general faire 
face. 
J'ai pu mentionner dans le rapport certains 
projets pleins de promesses. Ce sont indubitable-
ment ses activites actuelles qui ont sauve l'indus-
trie aeronautique europeenne et, ainsi que l'a 
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souligne M. Stonehouse, nous pouvons tous etre 
fier~ ~ .j~ste titre des progres techniques qui, 
matenahses par le Concorde et l'avion a geometrie 
variable, ne sont, somme toute, que fes derniers 
fleurons d'une longue lignee de realisations que 
les Europeens comptent a leur acti£. 
Cependant, M. Stonehouse a eu raison de lancer 
aussi un avertissement, car tout n'est pas parfait. 
La collaboration de deux pays pour la production 
de ces appareils ultra-perfectionnes n'est pas 
reellement satisfaisante. Les pays en question ont 
naturellement certains avantages a tirer de leur 
collaboration. Il est evident que la cooperation 
franco-britannique a sauve la vie a l'industrie 
aeronautique des deux pays, mais elle interesse 
bien moins les autres pays d'Europe comme l'a 
fait remarquer M. Richter, dans le discours que 
nous venons d'avoir le plaisir d'entendre. Apres 
tout, que retireront l'Allemagne ou les Pays-Bas, 
par exemple, du fruit de la collaboration franco-
britannique? Ne peuvent-ils pas acheter a 
moindre prix, des avions identiques ou tres simi-
laires aux Etats-Unis? Au nom de quel objecti£ 
national decideraient-ils done d'acheter un avion 
franco-anglais plutot qu'un avion americain moins 
couteux? Il importe done de nous arranger pour 
qu'ils aient interet a le faire, sinon je crains qu'ils 
ne s'y refusent. 
Une certaine incertitude continue de regner. 
Qu'arrivera-t-illorsque le Concorde sera termine? 
Que ferons-nous ensuite dans ce domaine ~ J'espe-
re qu'on decidera de realiser l'aerobus, mais bien 
que l'on progresse dans cette voie, rien n'est 
encore certain. Nous esperons que le projet d'avion 
a geometrie variable prendra corps lui aussi et je 
suis convaincu, pour ma part, que le gouverne-
ment britannique est resolu a voir voler ce grand 
appareil. Nous ne pouvons cependant nous dissi-
muler le fait que la France n'a pas encore aban-
donne l'etude du Mirage VG, ce qui indique, je 
suppose, qu'elle nourrit quelques doutes quant a 
l'aboutissement de ce projet international. Nous 
ne pouvons pas davantage nous dissimuler que 
cet appareil que l'on pourrait peut-etre appeler, 
sans intention pejorative mais non sans exacti-
tude «le F-111 K du pauvre » aura son equi-
valent aux Etats-Unis. M. Richter nous a bien 
dit qu'il doute que l'Allemagne participe a ce 
projet pour diverses raisons techniques fort 
valables dont il a pris conscience. Des difficultes 
se presentent done la aussi. 
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The costs of collaboration between separate 
European governments and firms operating not 
behind national frontiers but across them are very 
much higher than the costs of production of a 
national firm with a market of similar size. It 
has been variously estimated that the extra costs 
due to the national differences and to the neces-
sity to award to each country taking part a 
reasonable share of the work amount perhaps to 
25%. 
However, that escalates the production costs 
which, as l\fr. Stonehouse pointed out, are bound 
to be higher for a smaller market. Thus, whilst 
we must congratulate those concerned for what 
they have done so far, we must also note with 
satisfaction that the European aircraft industry 
is still on its legs and still has a future. However, 
we nevertheless cannot blind ourselves to the 
fact that the European organisation for the pro-
duction of European aircraft is not yet what we 
really require. We require of necessity a supra-
national organisation which need not take account 
of national prejudices in the way which we have 
to at the moment. It is necessary for economic 
reasons to do that. It is also necessary because the 
European countries which do not so far have an 
aircraft industry, or only a small one, must be 
able to have a personal share, whether on the 
technological side or in the direction, or in the 
sharing of profits, in the project in which they 
are asked to expend their money. Otherwise it 
is inevitable that with all the desire which they 
probably have for European projects - they may 
be operators of national airlines, or whatever their 
position may be - they must be driven to buy 
a similar and cheaper aircraft from the United 
States. Therefore I think the first thing the 
Europeans must do is to look to their organisation 
of the international consortia. 
I am not sure how much longer we have. Each 
project seems to be the last one. Up until now a 
new project has always come along, but always 
with greater difficulties and a higher cost than 
before; and one cannot be too sure even now that 
the two great projects upon which we have set 
our hearts - the Anglo-French project and the 
airbus - will in point of fact come into produc-
tion. I believe they will, but we cannot be too sure. 
I therefore welcome very much what :Mr. Stone-
house said this morning: that the progress of the 
negotiations about the airbus is good. 
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Technologically speaking - both Mr. Stone-
house and Vice-President Bourgoin referred to 
this - the United States is Yery far ahead of 
Europe today and is getting farther ahead all the 
time. 'fhe United States devotes twice as much 
resources in men, and three times as much re-
sources - at least - in money than the whole 
of Europe to technical projects. With the techni-
cal projects of the sort we have today it is inevit-
able that the acceleration will continue rather 
faster. The United States aircraft industry devotes 
far more- at least twice as much, if not more-
to research and development than do the aircraft 
industries of Europe. Under those circumstances 
one can only envisage an increasing technological 
gap between America and Europe. In this matter 
- not only in technology - we cannot catrh up 
with the Americans, but we can only keep up and 
not allow the gap to grow any wider if we do 
something about it soon. But we must not refuse, 
through lack of political will, all the progress 
which it is within the power of our countries 
to effect. 
I call attention to the fact that this is an interim 
report. I hope to be a:ble to present a more ela-
borate one with further comment on European 
aircraft matters next December. For the time 
being, however, we have also a draft Recom-
mendation. In that recommendation the Com-
mittee asks the Assembly to recognise the impor-
tance of that problem, from which I suppose no 
one can differ. Secondly, it asks that we should 
go ahead with two projects which are at present 
hanging fire. I believe we are about to have an 
amendment to the draft Recommendation moved 
by Mr. Richter, who wishes to eliminate the refe-
rence to AFVG. That indicates the degree of 
uncertainty which unfortunately still surrounds 
that project. Mr. Richter must of course take the 
course which he wishes to follow. I should have 
thought he would have considered the reference 
to the AFVG one which he could support. I know 
that he is not against the AFVG. All he is saying 
is that the Germans would not buy it. Even if 
they do not do so it is the firm intention of the 
Governments of the United Kingdom and France 
to go ahead. Therefore I hope that he will not 
eliminate the reference to the AFVG. If the 
Assembly were to approve that it would be, I think, 
a very cold dash of water on what after all is a 
project of European collaboration, which I am sure 
Mr. Richter does not wish to fail. He says, quite 
justly and rightly - and he is entitled to say it 
- that he does not wish to take part in it. That 
is all very well, but we cannot let that prevent 
us from proceeding in the matter. I think that 
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Le cout de la collaboration entre gouvernements 
europeens isoles et entreprises europeennes ope-
rant a l'abri de leurs frontieres nationales, mais 
par-dela celles-ci, est beaucoup plus eleve que les 
couts de production d'une entreprise nationale dis-
posant d'un marche de dimensions analogues. Le 
cout supplementaire imputable aux differences 
nationales et a la necessite d'attribuer a chaque 
pays participant une fraction equitable des tra-
vaux serait de l'ordre de 25 %. 
Toutefois, on ne fait ainsi qu'augmenter les 
couts de production qui, comme M. Stonehouse 
l'a souligne, sont forcement plus eleves deja sur 
un marche plus limite. Ainsi, tout en felicitant 
les interesses de ce qu'ils ont realise jusqu'a 
present et tout en notant avec satisfaction que 
l'industrie aeronautique europeenne est toujours 
debout et tournee vers l'avenir, nous ne pouvons 
nous dissimuler que la production aeronautique 
europeenne n'est pas encore organisee comme elle 
devrait l'etre. Nous avons absolument besoin 
d'une organisation supranationalc qui n'ait pas 
a tenir compte des prejuges nationaux comme 
c'est le cas en ce moment, et cela tant pour des 
raisons economiques que parce que les pays euro-
peens dont l'industrie aeronautique est encore 
inexistante ou trop petite doivent pouvoir partici-
per aux etudes techniques, a la direction ou aux 
benefices du projet auquel ils sont invites a 
prendre part financierement. Sinon ils seront 
inevitablement amenes, pour desireux qu'ils soient 
probablement de participer a des projets euro-
peens, a acheter un apparcil analogue, mais moins 
cher aux Etats-Unis, qu'ils exploitent une compa-
gnie aerienne nationale ou pour toute autre 
raison. J e pense que les Europeens devraient 
d'abord penser a organiser des consortiums inter-
nationaux. 
Je ne sais trop combien de temps il nons resti'. 
Chaque projet semble etre le dernier. Jusqu'a 
present, un nouveau projet s'est toujours pre-
sente, mais chaque fois les difficultes etaient plus 
grandes et les depenses plus elevees que prece-
demment. Nons ne sommes meme pas certains, a 
l'heure actuelle, que les deux grands projets qui 
nons tiennent a coeur - le projet franco-anglais 
et l'aerobus - soient jamais realises. Je p(mse 
qu'ils le seront, mais cela n'est pas une certitude. 
Je me felicite done que M. Stonehouse nons ait 
declare ce matin que les negociations relatives a 
l'aerobus sont en bonne voie. 
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Comme MM. Stonehouse et Bourgoin l'ont tous 
deux signale, les Etats-Unis sont tres en avance 
sur l'Europe du point de vue technique et cette 
avance ne cesse de s'accentuer. Les Etats-Unis 
consacrent a leurs projets techniques au moins 
deux fois plus de main-d'oeuvre et trois fois plus 
de credits que !'Europe tout entiere. Tels que se 
presentent actuellement les projets techniques, 
!'acceleration ne peut que s'accentuer. L'industrie 
aeronautique des Etats-Unis consacre beaucoup 
plus d'argent - le double, sinon plus- a l'etude 
et a la mise au point que les industries aeronau-
tiques d'Europe. Dans ces conditions, nous ne 
pouvons envisager qu'un ecart technologique gran-
dissant entre l'Amerique et !'Europe. Sur ce plan 
- et pas seulement sous l'angle des techniques 
- nous ne pouvons pas rattraper les Americains, 
mais nous pouvons poursuivre l'effort et empecher 
l'ecart de s'accentuer, si nous prenons des mesu-
rcs rapides. Mais nous ne devons pas nous refu-
scr, par manque de volonte politique, a realiser le 
maximum de progres dont nos pays sont capables. 
Je ferai remarquer qu'il ne s'agit que d'un 
rapport provisoire. J'espere pouvoir presenter en 
decembre prochain un document plus complet, 
assorti de nouveaux commentaires sur les proble-
mes de l'aeronautique europeenne. Pour !'instant, 
nous avons a nous prononcer sur un projet de 
.recommandation dans lequel la commission invite 
l'Assemblee a reconnaitre !'importance du proble-
me, que personne ne peut contester, je crois. Elle 
demande ensuite qu'il soit donne suite a deux 
projets actuellement en souffrance. Je crois que 
M. Richter va proposer un amendement au projet 
de recommandation en vue de supprimer toute 
mention de l'avion a geometric variable. On voit 
la le degre d'incertitude qui entoure malheureuse-
ment encore ce projet. M. Richter est naturelle-
ment libre de ses actes, mais j'aurais pense qu'il 
etait en mesure d'accepter la reference a l'avion 
a geometric variable. Je sais qu'il n'est pas hostile 
a cet appareil. Il veut simplement dire que 
l'Allemagne ne l'achetera pas. Mais comme, meme 
flans ce cas, les gouvernements britannique et 
fran~ais ont la ferme intention de poursuivre ce 
projet, j'espere que M. Richter n'insistera pas 
pour supprimer toute reference a l'avion a geo-
metric variable. Si l'Assemblee approuvait son 
amendement, elle verserait, a mon avis, un seau 
d'eau tres froide sur un projet qui releve, apres 
tout, de la collaboration europeenne, collaboration 
que, j'en suis convaincu, M. Richter ne desire 
nullement voir echouer. Il a raison de dire, et il 
en a le droit, qu'il refuse d'y participer. Fort 
bien, mais cela ne doit pas nous empecher de 
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this might be the effect of the amendment: it 
might be understood that the Assembly had hardly 
thought it worth mentioning the AFVG because 
it thought it was about to come to nothing. While 
respecting his views and those of Germany, and 
understanding its position in regard to the VG 
aircraft because of the United States, Mr. Richter 
will not, I hope, seek to prevent in any way, by 
this suggestion, the rest of us from going ahead 
with this important project. 
Thirdly, the Committee asks in the recom 
mendation that the whole of this matter - which 
we feel is not perfectly understood and which is 
moving very quickly in its technological aspects 
- shou1d be studied further in a symposium which 
we proposed on one occasion last year but which 
has so far not taken place. I hope therefore that 
the importance and urgency of the problem will 
commend itself and that the Assembly will sup-
port the idea that a symposium should look fur-
ther into the matter. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - The 
debate is closed. 
The Committee submits to the Assembly a draft 
Recommendation contained in Document 404. 
An amendment has been tabled by Mr. Richter. 
It reads as follows: 
In paragraph 2 of the draft Recommendation 
proper, delete "variable-geometry aircraft", and 
insert ''Jaguar''. 
The Rapporteur has already given his opinion. 
Has the Chairman of the Committee any com-
ments to make on this amendment? 
I call Mr. Bourgoin. 
Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
Mr. President, I think that this amendment is 
ill-advised. We have a report and conclusions 
concerning the WEU countries as a whole and 
not merely the German market. It is certain that 
Luxembourg will not have a variable-geometry 
aircraft either and yet that country has not oppos-
ed the wording of the recommendation. 
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I therefore consider that Mr. Richter is wrong 
in presenting this amendment. 
The PRESIDENT (Translation). - Does Mr. 
Richter wish to maintain his amendment? ... 
I call Mr. Richter. 
Mr. RICHTER (Federcil Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, I would like to 
insist on this. I do so because I want us to adopt 
a recommendation that can be put into effect 
quite quickly. When I see the text stating that 
agreement on co-operation should be sought imme-
diately, and when I know that, so far as the 
:F'ederal Republic of Germany is concerned, this 
co-operation on the VG project is unobtainable, 
it would be unfair of me not to say so. 
On the other hand, the European airbus pro-
ject mentioned in paragraph 2 is not disputed. 
I believe that in this paragraph 2 the Jaguar 
would offer the European aircraft industry a big 
- and realisable - opportunity. That is why I 
want to see this amendment made to paragraph 2. 
The PRESIDENT (Translation). - Forgive 
me for interrupting you, Mr. Richter, but you 
have alreadv indicated your views. The question 
now is whether you wish to maintain your amend-
ment. 
Mr. RICHTER (F'ederal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, I do wish to 
press this amendment. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Bourgoin. 
Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
Mr. President, Mr. Kershaw and I believe we 
could meet the wishes of the Representative of 
the German Government by adding the words 
"and the Jaguar" after "variable-geometry air-
craft" since, after all, there is still co-operation 
in this respect. I therefore have nothing ag'ainst 
the Jaguar but, on the other hand, I object 
strongly to deleting what I consider to be the 
essential reference to the variable-geometry air-
craft. 
The PRESIDENT (Translation).- The Chair. 
man of the Committee pronow's that the words 
''and the ,Jaguar '' be added after ''variable-
geometry aircraft" in paragraph 2 of the draft 
Recommendation. 
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poursuivre l'affaire. Je crois que si l'amendement 
propose etait adopte, on risquerait de comprendre 
que l'Assemblee juge inutile de mentionner l'avion 
a geometrie variable parce qu'elle estime que le 
projet va tourner court. Tout en respectant les 
vues de M. Richter et de l'Allemagne, et tout en 
comprenant que ce pays adopte cette position 
a l'egard de l'avion a geometrie variable a cause 
des Etats-Unis, j'espere que M. Richter ne cherche 
pas, par cette suggestion, a empecher les autres 
pays de poursuivre ce grand projet. 
En troisieme lieu, la commission demande, dans 
son projet de recommandation, que l'etude de 
}'ensemble de cette question - qui n'est pas 
parfaitement comprise a notre avis et dont les 
aspects technologiques evoluent tres rapidement 
- se poursuive au sein d'un symposium que 
nous avions deja propose de reunir l'an dernier, 
mais qui n'a pas encore pu l'etre. J'espere que 
!'importance et l'urgence du probleme s'impose-
ront a l'Assemblee et qu'elle appuiera l'idee de 
la reunion d'un symposium charge d'approfondir 
la question. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- La discussion est close. 
La commission soumet a l'Assemblee un projet 
de recommandation contenu dans le Document 
404. 
J'ai ete saisi d'un amendement presente par M. 
Richter. Cet amendement est ainsi conc;u : 
Dans le projet de recommandation, remplacer 
a la fin du paragraphe 2 de la recommandation 
ellc-meme, les mots «de l'avion a geometrie 
variable » par les mots : « du Jaguar ». 
M. le rapporteur ayant deja exprime son avis, 
puis-je demander au president de la commission 
s'il a des observations a presenter sur cet amen-
dement? 
La parole est a M. Bourgoin. 
M. BOURGOIN (France). -M. le President, 
je pensc que cet amendement est mal venu. Nous 
avons un rapport et des conclusions qui concer-
nent !'ensemble des pays de l'U.E.O., et done non 
pas simplement le marche allemand. Il est incon-
testable que le Luxembourg non plus n'aura pas 
d'avion a geometrie variable et cependant il ne 
s'oppose pas au texte de la recommandation. 
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Par consequent, j'estime que M. Richter a tort 
de presenter pareil amendement. 
1\f. le PRESIDENT.- Est-ce que M. Richter 
insiste pour que son amendement soit maintenu L. 
La parole est a M. Richter. 
M. RICHTER (Republique Federale d' Allema-
gne) (Traduction). -M. le President, j'entends 
maintenir mon amendement. Je voudrais, en effet, 
que nous votions une recommandation susceptible 
d'etre mise en reuvre tres rapidement. Lorsque 
je lis dans le texte qu'il faudra rechercher une 
cooperation immediate et que je sais d'autre part 
que la Republique Federale d'Allemagne est dans 
l'impossibilite de cooperer a la construction d'un 
avion a geometrie variable, il serait deloyal de ne 
pas le dire ici. 
En revanche, le projet mentionne au paragra-
phe 2, portant sur la construction d'un aerobus 
europeen, ne souleve aucune objection. Au sujet 
du paragraphe 2 toujours, je crois que le Jaguar 
precisement offre une chance reelle a l'industrie 
aeronautique europeenne et qu'elle est a notre 
portee. C'est pourquoi je tiens a ce que le para-
graphe 2 soit amende. 
M. le PRESIDENT.- Excusez-moi, M. Rich-
ter, de vous interrompre, mais vous avez deja fait 
connaitre votre avis. La question qui se pose 
maintenant est de savoir si vous maintenez votre 
amendement. 
M. RICHTER (Republique Federale d'Allema-
gne) (Traduction). - Je maintiens mon amende-
ment. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Bourgoin. 
M. BOURGOIN (France). -M. le President, 
nous pensons, M. Kershaw et moi, que nous pour-
rions donner satisfaction au Representant du 
gouvernement allemand, en ajoutant le mot « Ja-
guar» aux mots « avion a geometrie variable », 
car, malgre tout, la cooperation continue a porter 
sur ce dernier avion. Je ne vois done pas d'incon-
venient a ajouter le Jaguar ; j'en verrais par 
contre d'enormes a supprimer la reference, essen-
tielle a mes yeux, a l'avion a geometrie variable. 
M. le PRESIDENT. - M. le president de la 
commission propose d'ajouter les mots «et du 
Jaguar» aux mots «de l'avion a geometrie va-
riable», dans le paragraphe 2 du projet de 
recommandation. 
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The President (continued) 
I call 1\fr. Richter. 
Mr. RICHTER (Federal Republic of Germany) 
(Translation).- Thank you very much, Mr. Pre-
sident, I agree to that. 
The PRESIDENT (Translation). - The pro-
posed text is therefore amended as I have just 
indicated. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. How-
ever, if the Assembly is unanimous and there are 
no objections to the draft Recommendation and 
no abstentions, we can save the time needed for 
a vote by roll-call. 
Are there any objections to the amended draft 
Recommendation? ... 
Are there any abstentions? ... 
I note that the Assembly is unanimous. 
The amended dr.aft Recommendation is there-
fore adopted unanimously 1 • 
12. Nomination of members for Committees 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the nomination of members 
for Committees. 
The nominations for the five permanent Com-
mittees of the Assembly and for the Working 
Party for Liarison with National Parliaments have 
been published in an appendh: to Notice No. J, 
which has been distributed. 
These proposals should be amended and supple-
mented in the light of new proposals by the 
French Delegation: 
1. In the Committee on Defence Questions and 
Armaments: 
Members: Mr. 'rinaud (in place of Mr. Alric) 
Mr. Beauguitte (vacant seat) 
1. See page 19. 
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Alternate: Mr. Alric (in place of 1\fr. Tinaud) 
2. In the Committee on Rules of Procedure and 
Privileges : 
Member: 1\fr. Wach (in place of Mr. Beau-
guitte) 
Alternate: Mr. de Gra1illy (in place of Mr. 
Wach) 
3. In the Committee on Scientific, Technolo-
gical and Aerospace Questions : 
Jllember: Mr. Alric (in place of Mr. Tinaud) 
Alternate: Mr. Tinaud (in place of 1\fr. Alric) 
In accordance with the provisions of Rule 39, 
paragraph 6, of the Rules of Procedure, these 
nominations are submitted to the Assembly for 
approval. Seats still vacant will be filled sub-
sequently. 
Are there any objections to these nominations? ... 
I note that there arc no objections. 
The nominations for the Committees and the 
Working Party are therefore ratified. 
13. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 
The PRESIDENT (Translation). - I propose 
that the Assembly hold its next public Flitting 
this afternoon at 3 p.m. with the following Order:) 
of the Day: 
Six and seven power Europe (Presentation of 
and Debate on the Report of the General Aff11irs 
Committee, Document 408; Address by Mr. 
Rodgers, Parliamentary Under-Secretary of 
State for Foreign Affairs of the United King-
dom). 
Are there any objections? ... 
The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 
Does anyone wish to speak? ... 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 12.45 p.m.) 
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La parole est a M. Richter. 
M. RICHTER (Republique Federale d'Allema-
gne) (Traduction). - Merci, M. le President, je 
suis d'accord. 
M. le PRESIDENT. - Le texte propose est 
done modifi!'i comme je viens de l'indiquer. 
En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re-
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro-
jet de recommandation, ni d'abstentions, nons 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 
Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation amende?... 
Il n'y a pas d'abstentions ?... 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
Le projet de recommandation amende est 
adopte a l'unanimitel. 
12. Nomination des membres des commissions 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la nomination des membres des commissions. 
Les candidatures aux cinq commissions perma-
nentes de l'Assemblee et au Groupe de travail 
charge de la liaison avec les parlements nationaux 
ont ete publiees dans une annexe au Bulletin 
no 1. Cette annexe vous a ete distribuee. 
Ces propositions doivent etre modifiees et com-
pletees a la suite de nouvelles propositions de la 
delegation fran~aise: 
1. dans la Commission des Questions de Defense 
et des Armements: 
Titulaires : 
1. Voir page 19. 
M. Tinaud (a la place de M. 
Alric) 
l\L Beauguitte (siege vacant) 
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Remplat;ant : M. Alric (a la place de M. Ti-
naud) 
2. dans la Commission du Reglement et des 
Immunites: 
Titulaire : M. W ach (a la place de M. 
Beauguitte) 
Remplat;ant : M. de Grailly (a la place de M. 
Wach) 
3. dans la Commission Scientifique, Technique 
et Aerospatiale: 
Titulaire : M. Alric (a la place de M. Ti-
naud) 
Remplat;ant : M. Tinaud (a la place de M. 
Alric) 
Conformement aux dispositions du paragraphe 
6 de !'article 39 du Reglement, ces candidatures 
sont soumises a l'Assemblee. Les sieges qui ne 
sont pas encore pourvus le seront ulterieurement. 
Y a-t-il des contestations sur les candidatures 
presentees?... 
Je constate qu'il n'y a pas de contestations. 
Les candidatures aux commissions et au Groupe 
de travail charge de la liaison avec les parlements 
nationaux sont ratifiees. 
13. Date, heure et ordre dujour de la prochaine 
seance 
M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem-
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, a 15 heures, avec l'ordre du jour 
suivant: 
L'Europe a Six et l'Europe a Sept (Presenta-
tion et discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales, Document 408 ; Dis-
cours de M. Rodgers, Sous-secretaire d'Etat 
britannique aux affaires etrangeres). 
Il n'y a pas d'opposition?... 
L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 
Personne ne demande la parole L. 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 12 h. 45) 
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Tuesday, 13th June 1967 
SUliiMARY 
1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
3. Six and seven power Europe (Presentation of and Debate 
on the Report of the General Affairs Committee, Doe. 408 ; 
Address by Mr. Rodgers, Parliamentary Under-Secre-
tary of State for Foreign Affairs of the United Kingdom). 
Speakers: Mr. Edelman (Rapporteur), Mr. Kahn-Acker-
mann, Mr. Rodgers (Parliamentary Under-Secretary of 
State for Foreign Affairs of the United Kingdom), Sir 
Alec Douglas-Rome, Lord Gladwyn, Mr. Kopf, Mr. 
Richard, Mr. Heffer, Mr. Bos, Mr. Radoux. 
4. The political situation in the Middle East (Motion for a 
Resolution with a request for urgent procedure, Doe. 412). 
5. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 
Speaker: Mr. Housiaux. 
The Sitting WWJ opened at 3.10 p.m. with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 
The PRESIDENT (Translation). - The Sit-
ting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation). -In accor-
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting have been distributed. 
Are there any comments t ... 
The Minutes are agreed to. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation). - The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will be 
published with the list of Representatives appen-
ded to the Minutes of Proceedings 1 • 
3. Six and seven power Europe 
(Presentation of and Debate on the Report 
of the General Affairs Committee, Doe. 408; 
Address by Mr. Rodgers, Parliamentary 
Under-Secretary of State for Foreign Affairs 
of the United Kingdom) 
The PRESIDENT (Translation). - The first 
Order of the Day is the presentation of and 
1. See page 21. 
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debate on the report of the General Affairs Com-
mittee on six and seven power Europe, Docu-
ment 408. 
I call Mr. Edelman, Rapporteur of the Com-
mittee. 
Mr. EDELMAN (United Kingdom). - Mr. 
President, I have the honour to present the report 
on six and seven power Europe. Sir, last week's 
dramatic events in the Middle East underlined 
in certain respects the disadvantages of the lack 
of European unity. It is perhaps too early to try 
to draw up a balance sheet of the losses, both 
political and economic, which foHowed these 
events, but I think that everyone will agree that 
the lack of a European voice in the consideration 
of these events was certainly to the disadvantage 
not only of Europe but probably of the world as 
a whole. I think I can say that I will have the 
support of the whole Assembly when I affirm 
that a unified Europe would have been in a far 
better posture to confront the crisis in the Middle 
East than was in fact the case. 
Because of that, I think it true to say that since 
I was first entrusted with the task of preparing 
the report on the relationship between the Six and 
the Seven the importance of that report has been 
enhanced by the events in the Middle East of 
which we have been the witnesses. But, in contrast 
with the tragedy of the Middle East, a major 
peaceful event has taken place in Europe which 
has excited the hopes of millions of men and women 
of good will. I refer to Britain's application to join 
the Common Market. This historical proposal re-
flects the recognition of governments and people 
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SoMMAIRE 
1. Adoption du proces-verbal. 
2. Presences. 
3. L'Europe a Six et !'Europe a Sept (Presentation et dis-
cussion du rapport de la Commission des Alfaires Gene-
rales, Doe. 408 ; Discours de M. Rodgers, Sous-secre-
taire d'Etat britannique aux affaires etrangeres). 
lnterviennent: M. Edelman (rapporteur), M. Kahn-
Ackermann, M. Rodgers (Sous-secretaire d'Etat britan-
nique aux affaires etrangeres), Sir Alec Douglas-Rome, 
Lord Gladwyn, M. Kopf, M. Richard, M. Heffer, M. 
Bos, M. Radoux. 
4. La situation politique dans le Proche-Orient (Propo-
sition de resolution avec demande de discussion d'urgence, 
Doe. 412). 
5. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 
lntervient: M. Housiaux. 
La seance est ouverte a 15 h. 10, sous la presidence de M. Badini Confalonieri, President de l'Assemblee. 
M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 
1. Adoption du proces-verbal 
M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar-
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete distribue. 
Il n'y a pas d'observations ? •. _ 
Le proces-verbal est adopte. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup-
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1• 
3. L'Europe d Six et l'Europe d Sept 
(Presentation et discussion du rapport 
de la Commission des Affaires Generales, Doe. 468; 
Discours de M. Rodgers, Sous-secretaire 
d'Etat britannique aux affaires etrangeres) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion du rapport de la 
1. Voir page 21. 
81 
Commission des Affaires Generales sur !'Europe 
a Six et l'Europe a Sept, Document 408. 
La parole est a M. Edelman, rapporteur de la 
commission. 
M. EDELMAN (Royaume-Uni) (Traduction). 
- M. le President, j'ai l'honneur de presenter 
le rapport sur l'Europe a Six et !'Europe a Sept. 
Les evenements dramatiques qui se sont deroules 
la semaine derniere au Moyen-Orient ont souli-
gne, a certains egards, les inconvenients du man-
que d'unite en Europe. Il est peut-etre trop tot 
pour essayer de dresser le bilan des pertes poli-
tiques et economiques consecutives a ces evene-
ments, mais je crois que tout le monde conviendra 
que !'absence d'une voix europeenne a constitue 
un desavantage, non seulement pour !'Europe, 
mais probablement pour le monde entier. Je crois 
etre appuye par toute l'Assemblee lorsque j'af-
firme qu'une Europe unie aurait ete beaucoup 
mieux placee pour faire face a la crise au Moyen-
Orient. 
J e pense done pouvoir dire que, depuis que 
j'ai ete charge d'etablir le rapport en question, 
les evenements du Moyen-Orient lui ont donne 
une importance accrue. Mais contrastant avec 
cette tragedie, il s'est produit en Europe un 
grand evenement pacifique qui a suscite l'espoir 
de millions d'hommes et de femmes de bonne 
volonte. Je veux parler de la candidature de la 
Grande-Bretagne au Marche commun. Cette ini-
tiative historique prouve que les gouvernements, 
tout comme les populations, ont reconnu que, 
dans le monde de demain, aucune nation ne 
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Mr. Edelman (continued) 
alike that in tomorrow's world no nation can 
afford to isolate itself from its neighbours and 
that traditional doctrines must adjust themselves 
to the interdependence forced on sovereign States 
by the cost and complexity of modern technology. 
, I ought to say that the conversion of public 
opinion in Britain to the idea of Europe has been 
extensive and profound. In the House of Com-
mons our debates reflected an overwhelming desire 
by all parties that Britain should make an appli-
cation to join the EEC. Of course, what has 
contributed to this change in public opinion has 
been in part the effect of the jet aircraft and 
cheap continental holidays which have contri-
buted much more than political harangue to the 
recognition that Britain is part of Europe, and 
this in turn has been underlined by the pictures 
taken from a space craft showing that in Western 
Europe the Channel is no more than a ditch. 
I recall this in order to emphasise that on the 
British side the will to join Europe and to accept 
the objects and the consequences of membership is 
indeed real. It is in recognition of this fact that 
the General Affairs Committee has made as its 
first point of recommendation to the Council a 
request, which I hope will have unanimous sup-
port, for the six member governments of the EEC 
to give their full support to the British applica-
tion for membership. It is also a recognition, as I 
have endeavoured to show in the memorandum, 
that if unity between the Six and the Seven is 
to be achieved then Britain's decision to apply is 
of cardinal importance. 
We should always remember that, admirable as 
EFTA's achievements have been as an organisa-
tion, it has itself acknowledged that its existence 
is only a second best alternative to a fully unified 
Europe. EFTA was born out of rejection. If 
Britain succeeds in her application to join the 
EEC it seems certain that EFTA will dissolve, 
with most, if not all, its constituent members 
becoming either full members or associate mem-
bers of EEC in one form or another. 
Before I deal with the question of Britain's 
application to join EEC and the reactions of EEC 
to that intention, I would like to touch briefly 
on the situation of the other members of EFTA 
who, while affirming on 28th April their 
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own interest in European integration while the 
Prime Minister and the Foreign Secretary were 
exploring it, have also expressed concern about the 
part which would fall to them if the EFTA struc-
ture were eventually to crumble. 
In this report I have set out the ways in which 
there has been a kind of parallel development in 
various spheres between the two organisations, 
between EFTA on the one side and EEC on the 
other. It is true to say that the practice of inter-
nal harmonisation of import duties above all 
might well make an eventual harmonisation be-
tween EFT A and the EEC easier, in principle at 
any rate, because I emphasise that in practice there 
are numerous difficulties which are peculiar to 
the individual members of EFT A, and these I deal 
with in the report from paragraph 34 onwards. 
Even the neutral countries have differing pre-
occupations. For example, Switzerland, with its 
heavily subsidised agriculture and its unwilling-
ness to accept political involvements which might 
encroach on her sovereignty, has perhaps least 
enthusiasm of all for full membership of the 
EEC. Then there is Austria, with the Soviet 
Union constantly breathing down her neck in 
order to make sure that the Peace Treaty and 
Austria's neutral status is in no way comprom-
ised. As you know, the Austrians, with some in-
genuity, have been looking for an'' arrangement'', 
a special treaty rather than an association with 
EEC, to which the Soviet Union has already 
indicated that it objects ; it has made quite clear 
its objection to an association as provided for by 
the Treaty of Rome. Then Sweden might hesitate 
to join the EEC because of her political neutra-
lity, which leaves Denmark and Norway, both 
expectant members of EEC although each, like 
Ireland, profoundly interested in Britain's inten-
tion of joining. 
There can therefore be no doubt that a British 
application to join the EEC, though not neces-
sarily involving her EFTA friends, would by its 
example inevitably produce a whole new pattern 
of relationships between the Seven and the EEC. 
Mr. Harold Wilson in his Strasbourg speech 
gave notice of Britain's desire to enter the EEC. 
It was more than a declaration of purpose : it 
was a declaration of determination. With the now 
famous phrases, "'Ve mean business", and "We 
will not take no for an answer", the Prime 
Minister made it clear that while recognising the 
obstacles to entry he identified them merely in 
order to dispose of them. His thesis was and re-
mains that with good will - and perhaps I ought 
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pourra se permettre de s'isoler de ses voisins et 
que les doctrines traditionnelles devront etre 
revisees en fonction de l'interdependance qu'im-
posent aux Etats souverains le cout et la comple-
xite de la technologie modcrne. 
Je dois dire que la conversion de !'opinion 
publique britanniquc a l'idee de l'Europe a ete 
large et profonde. Les debats de la Chambre des 
Communes ont mis en evidence le desir dominant 
de tous les partis de voir la Grande-Bretagne 
poser sa candidature a la C.E.E. Bien sur, ce 
revirement de l'opinion publique est en partie du 
a l'avion a reaction et aux vacances a bon marche 
sur le continent qui ont contribue, plus que les 
discours politiques, a faire comprendre que la 
Grande-Bretagne fait partie de l'Europe, ce qui 
a ete encore confirme par les photographies prises 
a partir d'un Yaisscau spatid, sur lcsqncJles la 
Manche n'est guere qu'un fosse dans l'Europe 
occidentale. 
Si j'insiste sur ce point, c'est pour bien montrer 
que, du cote hritanniquc, la volonte d'adherer a 
l'Europe et d'accepter les objectifs et les conse-
quences d'une participation est reelle. C'est pour 
faire etat de cette volonte que la Commission des 
Affaires Generales a choisi de commencer sa 
recommandation au Conseil par un point qui, je 
l'espere, sera approuve a l'unanimite, et qui de-
mande aux gouvernements des six pays membres 
de la C.E.E. d'accorder leur plein appui a la 
candidature britannique. Elle reconnait par la 
meme occasion, ainsi que j'ai tente de l'expliquer 
dans l'expose des motifs, que la decision de la 
Grande-Bretagne de faire acte de candidature 
presente une importance primordiale pour la rea-
lisation de l'unite entre les Six et les Sept. 
Nons ne devons jamais oublier que, pour remar-
quables que soient les realisations de l'A.E.L.E. 
en tant qu'organisation, celle-ci n'est qu'un pis-
aller, dans l'attente d'une Europe entierement 
unifiee. L'A.E.L.E. est nee d'un refus. Si la 
Grande-Bretagne reussit a faire admettre sa can-
didature a la C. E. E., il parait certain que 
l'A.E.L.E. se dissoudra et que la plupart de ses 
membres, sinon tons, deviendront membres de 
plein droit ou associes de la C.E.E., sous une 
forme ou une autre. 
Avant de traiter de la candidature de la Gran-
de-Bretagne a la C.E.E. et des reactions de la 
C.E.E. a cette demarche, j 'aimerais evoquer brie-
vement la situation des autres membres de 
l'A.E.L.E. qui, tout en reaffirmant, le 28 avril, 
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au Premier ministre et au ministre des affaires 
etrangeres britanniques l'interet qu'ils portent a 
}'integration europeenne, ont egalement exprime 
leurs preoccupations au sujet du sort qui leur 
serait reserve si l'A.E.L.E. etait dissoute. 
J'ai montre dans le rapport comment, dans 
divers domaines, la C.E.E. et l'A.E.L.E. ont 
connu, en quelque sorte, une evolution parallele. 
Il est certain que c'est surtout !'harmonisation 
interne des droits de douane qui pourrait accen-
tuer cette evolution, du moins en principe, car il 
ne £aut pas oublier les nombreuses difficultes 
par~icnliercs que rencontrent les diYcrs mcmbres 
de !'Association et dont je parle dans le rapport a 
partir du paragraphe 34. Meme les pays neutres 
ont chacun des preoccupations differentes. La 
Suisse, par exemple, avec son agriculture forte-
ment subventionnee et son refus d'accepter des 
engagements politiques susceptibles de porter at-
teinte a sa souverainete, est peut-etre celui des 
pays qui montre le moins d'enthousiasme a deve-
nir membre de plein droit de la C.E.E. Il y a 
ensuite l'Autriche, car l'Union Sovietique veille 
jalousement au respect du traite de paix et du 
statut de neutralite de ce pays. Vous savez que 
les Autrichiens ont tente, non sans ingenuite, 
d'obtenir, au lieu d'une association a la C.E.E., 
un «arrangement», un traite special auquel 
l'Union Sovietique s'est deja opposee, hostile 
comme elle l'est a !'association prevue par le 
Traite de Rome. La Suede, de son cote, hesiterait 
peut-etre a adherer a la C.E.E. en raison de sa 
neutralite politique. Il reste done le Danemark et 
la N orvege qui ont tous deux demande a adherer 
a la C.E.E. mais qui n'en suivent pas moins de 
pres, comme l'Irlande, les demarches de la Grande-
Bretagne. 
Il ne fait done p~s de doute que, sans engager 
necessairemen:t ses partenaires de l'A.E.L.E., 
!'adhesion de la Grande-Bretagne a la Commu-
naute entrainerait inevitablement une refonte 
complete des relations entre les Sept et la C.E.E. 
Dans son discours de Strasbourg, M. Harold 
Wilson a fait pa11t de la volonte de la Grande-
Bretagne d'entrer a la C.E.E. Plus qu'une decla-
ration d'intention, c'etait une declaration de de-
termination. En utilisant les expressions desormais 
celebres: «Nous parlons serieusement» et : «Nons 
ne considererons pas un « non » comme une re-
ponse »,le Premier ministre britannique a demon-
tre que, tout en reconnaissant les obstacles, il ne 
les enumerait que pour les ecarter. La these qu'il 
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to emphasise that term- all the difficulties could 
be overcome. 
It is now part of history that Britain's applica-
tion was greeted with enthusiasm in every 
country of EEC. I say "every country" deliber-
ately because President de Gaulle himself, 
though he indicated a certain reserve about Bri-
tain's application, could not fail to recognise, nor 
did he seek to minimise, the observable fact that 
very large numbers of Frenchmen have welcomed 
and do welcome the idea of Britain's entry into 
Europe. The President himself spoke of his 
''great admiration and true friendship for Bri-
tain'' - a feeling which I would like to take this 
opportunity of saying is cordially reciprocated in 
Britain both for the person of President de Gaulle 
himself and for the great French people with 
whom Britain is irrevocably linked both by 
history and by geography. Yet I must say Presi-
dent de Gaulle seemed to doubt whether Britain 
despite its protestations was ready to join the 
Common Market. To use his words "Britain has 
not yet undergone the necessary historic conver-
sion". Then in his press conference he proceeded 
to interpret Britain's handicaps, seen from a 
British perspective, in a manner which appeared 
to many observers, including myself, to be, how-
ever well intended, inaccurate in their interpreta-
tion. 
I will endeavour to deal individually with Pre-
sident de Gaulle's main objections to British 
entry. The President's first doubts as expressed 
by himself at his press conference were about 
Britain's difficulties in the field of agriculture. 
If I may, I will go through these objections indi-
vidually in order to show what I believe to be 
their lack of validity. President de Gaulle said : 
"England feeds herself to a great extent 
with food she buys cheaply all over the 
world and especially in the Commonwealth. 
If she submits to the rules of the Six she will 
be obliged to raise the price of food to the 
level adopted by the Six. She would conse-
quently be forced to raise the wages of her 
workers and to sell her products at propor-
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tionately higher prices and with greater 
difficulty. It is clear that this is not pos-
sible". 
Mr. Wilson had already anticipated this argu-
ment on 8th May when he said : 
"The increase in the cost of food to the con-
sumers probably lies within the range of 10 
to 14 %. It is equivalent to an increase of 
2.5 % to 3.5 % in the cost of living. When 
we are talking about an increase in living 
costs of 2.5 % to 3.5 % spread over a period, 
we all recognise that it has not been unknown 
- under both governments - for internal 
prices to rise more in one year than the whole 
of the increase spread over a period of years, 
which acceptance of the Community's agricul-
tural policy will mean for the cost of living 
of the average British family". 
The statement by the Prime Minister indicating 
the minimal rise in the cost of living is surely an 
argument for rebutting the assertion that, because 
food prices and the cost of living might rise, 
therefore Britain was disqualified from entering 
the Common Market. 
President de Gaulle then turned to the question 
of the balance of payments. I may say in paren-
thesis that thanks to the great efforts and severe 
restraint which have involved the British Govern-
ment in severe domestic unpopularity, a con-
tinuing and satisfactory improvement in the 
balance of payments has been achieved which 
even the Middle East war has not radically 
altered, and today's figures bear this out. 
President de Gaulle said : 
''Among the Six it is a rule that capital cir-
culates freely to favour expansion whereas 
in England, even if capital can come in, it 
cannot be taken out in order not to worsen 
the balance of payments deficit. How could 
the Six allow into their organisation a part-
ner which would be isolated within such an 
exorbitant system ? '' 
Once again Mr. Wilson had anticipated the 
President's objection. He said on 8th May in the 
House of Commons : 
''I have made it clear that we must be pre-
pared as a member of the Community to 
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a defendue et qu'il continue de defendre est 
qu'avec de la bonne volonte - peut-etre devrais-
je insister sur ce terme- on pourrait surmonter 
toutes les di££icultes. 
La candidature de la Grande-Bretagne, qui 
constitue desormais un fait historique, a ete saluee 
avec enthousiasme dans tousles pays de la C.E.E. 
C'est a dessein que je dis « tous les pays», car le 
General de Gaulle lui-meme, tout en mani£estant 
une certaine reserve au sujet de cette candidature, 
n'a pu manquer de reconnaitre et n'a d'ailleurs 
pas cherche a minimiser le fait que de :tres nom-
breux FranQais sont ouvertement £avorables a 
l'idee de l'entree de la Grande-Bretagne en Eu-
rope. Le President de la Republique FranQaise a 
parle de sa « grande admiration et de sa sincere 
ami tie pour la Grande-Bretagne » et j 'aimerais 
saisi:t"~ cette occasion pour dire que la Grande-
Bretagne eprouve les memes sentiments pour la 
personne du General de Gaulle lui-meme et pour 
le grand peuple £ranQais auquel la Grande-Bre-
tagne est irrevocablement liee aussi bien par l'his-
toire que par la geographic. Je dois cependant 
dire que le President de Gaulle semblait douter 
que la Grande-Bretagne £ut, en depit de ses pro-
testations, reellement prete a entrer au Marche 
Commun. Il a en ef£et declare que « la Grande-
Bretagne n'a pas encore subi la conversion histo-
rique necessaire ». Puis, dans sa conference de 
presse, il a tente d'interpreter les handicaps bri-
tanniques du point de vue de nos concitoyens, 
mais d'une faQon qui, si bien intentionnee £Ut-elle, 
m'a paru inexacte, ainsi qu'a nombre d'autres 
observateurs. 
Je vais essayer de passer en revue les princi-
pales objections du President de Gaulle a l'entree 
de la Grande-Bretagne au Marche commun. Il a 
declare, au cours de sa conference de presse, que 
ses doutes portaient en premier sur les di££icultes 
que rencontrait la Grande-Bretagne dans le 
domaine de !'agriculture. Si vous le permettez, 
j'examinerai ces objections une par une a£in de 
montrer qu'a mon avis, elles sont denuees de 
£ondement. Le General de Gaulle a dit : 
« L'Angleterre s'alimente, pour une tres 
large part, au moyen de vivres achetes a bon 
compte partout dans le monde et, notamment, 
dans le Commonwealth. Qu'elle se soumette 
aux regles des Six, la voila contrainte a aug-
menter ce que coutent, chez elle, les aliments 
jusqu'au niveau des prix adoptes par les 
Continentaux, a accroitre en consequence les 
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salaires de ses travailleurs et, par la, a vendre 
ses fabrications d'autant plus cher et d'au-
tant plus di££icilement. Il est clair qu'elle ne 
peut le faire ». 
M. Wilson avait repondu d'avance a cet argu-
ment en declarant le 8 mai : 
« L'accroissement du cout de l'alimentation 
qui en resultera pour les consommateurs sera 
probablement de l'ordre de 10 a 14 %, ce qui 
equivaut a une augmentation de 2,5 a 3,5 % 
du cout de la vie. Or, nous savons tous que 
l'on a vu sous les deux gouvernements les 
prix interieurs subir en une seule annee une 
augmentation superieure a celle que l'accep-
tation de la politique agricole de la Commu-
naute ferait subir au cout de la vie pour une 
£amille britannique moyenne ; de plus, cette 
augmentation serait repartie sur plusieurs 
annees ». 
La declaration du Premier ministre britannique 
concernant le taux d'augmentation minimale du 
cout de la vie refute assuremellt !'affirmation 
selon laquelle il est impossible a la Grande-Bre-
tagne d'entrer au Marche commun du fait de 
!'augmentation des prix de l'alimentation et du 
cout de la vie qui pourrait en resulter. 
Le General de Gaulle a ensuite aborde la ques-
tion de la balance des paiements. J e dirai entre 
parentheses que, grace aux grands efforts et aux 
severes restrictions qui ont rendu le gouverne-
ment britannique fort impopulaire dans notre 
pays, notre balance des paiements a connu une 
amelioration continue et satis£aisante a laquelle 
la guerre du Moyen-Orient meme n'a pu porter 
serieusement atteinte, ainsi que le con£irment 
aujourd'hui les chiffres. 
Le President de Gaulle a declare : 
« Chez les Six, il est de regie que les capitaux 
circulent librement pour £avoriser !'expan-
sion, mais en Angleterre, s'illeur est permis 
d'entrer, il leur est interdit de sortir a£in de 
limiter le deficit de la balance des paie-
ments. . . Pour les Europeens, il serait in-
soutenable de faire entrer dans !'organisation 
un partenaire qui, a cet egard, se trouverait 
isole dans un regime aussi exorbitant». 
La encore, M. Wilson avait repondu d'avance 
a !'objection du President de la Republique Fran-
Qaise. Il a en e££et declare le 8 mai a la Chambre 
des Communes : 
« J'ai precise qu'en tant que membre de la 
Communaute, nous devrons etre prets a ac-
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accept the freedom of capital movement pro-
vided for under the Treaty of Rome". 
Nothing could be more categoric. 
•The President in his press conference turned 
to the question of sterling as a reserve currency. 
He said: 
''Parity and monetary solidarity are essen-
tial rules, essential conditions of the Common 
Market. They cannot be extended to our 
neighbours across the Channel unless some 
day the pound sterling is freed from its 
character as a reserve currency and the 
mortgage of Britain's sterling balances 
within the sterling area disappears.'' 
Perhaps this time in rebuttal I can refer not to 
the Prime Minister but to the Chancellor of the 
Exchequer, Mr. Callaghan. He, on 9th May, 
quoted Mr. Debre as saying quite categorically 
that the reserve currencies will continue to be 
needed to play a substantial role in financing 
world trade. Mr. Debre went on to say, according 
to the Chancellor, that there would be nothing 
abnormal in those countries closely bound to 
Great Britain and the United States in economic 
and monetary matters continuing to hold the 
essential part of their external assets in the form 
of pounds sterling and of American dollars 
respectively. 
Let me turn now to the present anxiety about 
what he called the jeux de l'esprit, the flights 
of fancy, which suggest that the Community 
could not and would not be responsible for ster-
ling if Britain joined. On this point, and I think 
it is right that I should stress it here this after-
noon, the British Prime Minister has given a 
categorical pledge. He said : 
'' Our understanding to the Six was to the 
effect that we would not propose to invoke 
that part of the Article 108 to deal with a 
situation where sterling might be in diffi-
culties through actions in sterling balances 
or the wider aspects of sterling." 
Nothing could be more categorical than that. 
Finally, the President adopted what I can only 
call a tone of scepticism about Britain's request 
for a transitional period of adjustment, sug-
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gesting that Britain wanted exceptional treatment 
which would rapidly change the application of the 
Treaty. Once again, Mr. Wilson had anticipated 
the President's objections, because he had said in 
the House of Commons on 8th May : 
''So far as British industry is concerned, we 
seek no exemption from the obligations which 
fall upon every member of the Community. 
We must be realistic in recognising that the 
common agricultural policy is an integral 
part of the Community. This recognition 
must form part of our position. It is useless 
to think we can wish it away and I should be 
totally misleading the House if I suggested 
that this policy is negotiable.'' 
Mr. President, I will not risk exhausting the 
patience of this Assembly with a more detailed 
analysis of the objections which have been raised 
by President de Gaulle and of the answers which 
have already been made to him, but if I may, 
before I conclude my presentation of the report, 
I should like to speak for a few moments about 
Britain's political relations. 
President de Gaulle has spoken of the special 
relations that tie Britain to America - and I 
quote his words - ''with the advantage and 
also the dependence that results from them''. I my-
self have never believed that an alliance whether 
of sympathy or by treaty need necessarily have a 
pejorative meaning. I have never felt myself that 
a mutual special relation between Britain and the 
United States need deny Britain the fullest parti-
cipation in European affairs. Britain is no more a 
vassal, no more a satellite of the United States 
than is France herself. I do not feel myself - and 
in this perhaps I can revert to my opening re-
marks - that the safety of the world would have 
been enhanced in the last few days if Britain and 
the United States had been separated, but I do 
think that if a Europe of which Britain is a part 
stands side by side with the United States in a 
political solidarity based on a collective consulta-
tion, then the peace of the world will be by that 
amount more secure. 
I said at the outset that, at this stage in 
Europe's history, the association of some EFTA 
countries with the EEC and the entry of others 
depends on mutual good will. I hope myself that 
President de Gaulle will bring his wisdom to 
bear on France's and the world's affairs for many 
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cepter la libre circulation des capitaux prevue 
par le Traite de Rome». 
Rien ne saurait etre plus categorique. 
Dans sa conference de presse, le General de 
Gaulle a aborde la question de la livre sterling 
en tant que monnaie de reserve et il a dit : 
« La parite et la solidarite monetaires sont des 
conditions essentielles du Marche commun et 
ne sauraient assurement pas s'etendre a nos 
voisins d'outre-Manche, a moins que la livre 
ne soit, un jour, ... degagee du caractere 
de monnaie de reserve et qu'enfin ait disparu 
!'hypotheque des balances debitrices de la 
Grande-Bretagne a l'interieur de la zone 
sterling. » 
Pour refuter ces arguments, je citerai cette fois, 
non pas le Premier ministre, mais M. Callaghan, 
Chancelier de l'echiquier. Ce dernier declarait, le 
9 mai, que M. Debre avait affirme de la maniere 
la plus categorique que les monnaies de reserve 
continueraient d'etre necessaires parce qu'elles 
ont a jouer un role important dans le financement 
des echanges mondiaux. Et il avait ajoute, selon 
le Chancelier de l'echiquier, qu'il n'y aurait rien 
d'anormal a ce que les avoirs exterieurs des pays 
etroitement lies a la Grande-Bretagne et aux 
Etats-Unis du point de vue economique et mone-
taire demeurent en majeure partie des avoirs en 
livres et en dollars. 
Je vais parler maintenant de !'inquietude qui 
regne actuellement au sujet de ce que le General 
de Gaulle a appele des jeux de !'esprit, a savoir 
qu'en cas d'adhesion de la Grande-Bretagne, la 
Communaute ne pourrait pas et ne voudrait pas 
prendr~ a son compte le sort du sterling. J e pense 
qu'il est bon de rappeler ici cet apres-midi que 
sur ce point, le Premier ministre britannique a 
pris un engagement categorique. Il a en effet 
declare: 
« Nous avons assure les Six que nous n'envi-
sagerions pas d'invoquer cette partie de !'ar-
ticle 108 pour remedier a une situation ou la 
livre sterling serait en difficulte, au moyen 
d'actions sur les balances de la livre ou des 
facteurs plus generaux de notre monnaie ». 
Rien ne saurait etre plus categorique. 
Enfin, le President de Gaulle a parle sur un 
ton que l'on pourrait qualifier de sceptique de la 
periode transitoire d'adaptation que demande la 
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Grande-Bretagne en laissant entendre que celle-ci 
desire un traitement exceptionnel qui modifierait 
rapidement !'application du traite. La encore, 
M. Wilson avait prevu les objections du President, 
puisqu'il declarait le 8 mai a la Chambre des 
Communes: 
« En ce qui concerne l'industrie britannique, 
nous ne cherchons a nous soustraire a aucune 
des obligations qui incombent a tous les mem-
bres de la Communaute. Nous devons faire 
preuve de realisme et reconnaitre que la 
politique agricole commune fait partie inte-
grante de la Communaute. Cette reconnais-
sance doit etre inseparable de notre position. 
Il est vain d'esperer pouvoir y echapper et 
j 'induirais la Chambre en erreur si je sug-
gerais que cette politique est negociable ». 
M. le President, je ne voudrais pas abuser de 
la patience de l'.Assemblee en analysant plus en 
detail les objections soulevees par le General de 
Gaulle et les reponses qui lui ont deja ete faites, 
mais si vous le permettez, j'aimerais faire quel-
ques observations au sujet des relations politiques 
de la Grande-Bretagne avant d'en finir avec la 
presentation de ce rapport. 
Le President de Gaulle a evoque les liens spe-
ciaux unissant la Grande-Bretagne et les Etats-
Unis « avec les avantages et aussi les dependances 
qui en resultent pour eux » - je cite ses paroles. 
Pour ma part, je n'ai jamais pense qu'une alliance, 
qu'elle soit fondee sur la sympathie ou sur un 
traite, doive necessairement avoir une significa-
tion pejorative. Je n'ai jamais pense que les rela-
tions particulieres que la Grande-Bretagne et les 
Etats-Unis entretiennent puissent gener la pleine 
participation de la Grande-Bretagne aux affaires 
europeennes. La Grande-Bretagne n'est pas plus 
un vassal, un satellite des Etats-Unis que la 
France elle-meme. Pour ma part, je n'ai pas !'im-
pression - pour en revenir a mes remarques 
liminaires - que la securite du monde eut ete 
accrue, ces jours derniers, si la Grande-Bretagne 
et les Etats-Unis avaient ete divises. En revanche, 
je suis persuade que s'il existait, entre une Eu-
rope, dont ferait partie la Grande-Bretagne, et les 
Etats-Unis, une solidarite politique fondee sur 
une consultation collective, la paix du monde 
serait d'autant plus stable. 
J'ai dit, au debut de mon intervention, qu'au 
stade actuel de l'histoire de !'Europe, !'association 
de certains pays de l'.A.E.L.E. et !'adhesion d'au-
tres a la C.E.E. etaient une question de bonne 
volonte reciproque. J'espere que le General de 
Gaulle aura pendant de longues annees encore 
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years to come, but now is a turning point in 
Europe's and in Britain's history. Britain has 
made a great effort of comprehension. Britain has 
decided that the hour has come to enter Europe. 
The historic conversion is complete. A rebuff at 
this stage would in my view be a major discour-
agement to many in Britain, turning them away 
from the high ideals of European unity, whereas 
on the other hand an acceptance and an endorse-
ment by this Assembly of the intentions of this 
report will give encouragement and hope to many. 
President de Gaulle has spoken of association as 
a stage in Britain's journey into Europe. I do not 
believe myself that a simple association which 
would deny Britain the opportunity of partici-
pating in the Community's work is the proper 
way ahead. For my own part, I do not think 
that the transitional arrangements which we all 
of us, including the President, envisage, should be 
torpedoed in any way by semantics or nomencla-
ture. If the idea of British entry is firmly accep-
ted, the stages by which it is progressively achieved 
will find their own terminology. The essential 
thing is for the Six to agree in welcoming the 
applicants and to concert their wisdom in break-
ing through the obstacles. 
Today I believe it is of the greatest importance 
that this Assembly should give its unanimous 
endorsement to the proposals contained in this re-
port. I believe they contain the hopes and, indeed, 
the results of the thought over many years of 
the great majority of people in Europe. I said 
before that an endorsement of this kind would 
be an encouragement whose extent will go far 
wider than even the membership of this 
Assembly. I believe that in a fragmented world 
the determination of an Assembly like ours to 
seek unity by the specific means that are open 
to it - in this case by an endorsement of the 
intentions of Britain to join the EEC - would 
'give hope and encouragement to the whole world. 
I hope, indeed, that in this period of distress in 
the world's affairs we in this Assembly can give a 
signal to the whole world that Europe is deter-
mined to set an example of unity. (Applause) 
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The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Edelman, for your very interesting 
report. 
I call Mr. Kahn-Ackermann. 
Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, I want to congratulate Mr. 
Edelman on his report, most of all because he has 
made such an excellent job of covering all the 
technical questions of detail involved in the acces-
sion of Britain and the other EFTA countries. 
There is hardly a single technical or procedural 
problem thrown up by the entry of Britain or the 
other EFTA countries into the Common Market 
that has not been dealt with. And although I have 
to admit that new aspects can of course always be 
found, the merit of this report is that it demon-
strates clearly that at base the only obstacles 
to Britain's entry into the European Economic 
Community - which my political colleagues at 
least want to see as soon as possible - are politi-
cal ones. In wanting Britain and the other EFTA 
countries inside the EEC, we cherish no illusions 
that this would overcome the many political diffi-
culties which face, for instance, the Federal 
Republic inside or outside the Atlantic Alliance 
or the EEC. This is not to say that the Federal 
Republic does not have very clearly definable 
interests in Britain and the other EFTA coun-
tries becoming members of the Community, 
interests which my government has repeatedly 
stated. There are first of all the bald facts of our 
foreign trade, which imperatively demand an 
enlargement of the EEC. In recent times this has 
become very plain to a great number of people 
in my country, during a period of economic 
difficulties in the Federal Republic which may 
not have been fully appreciated by many of our 
neighbours. We in the German Social Democrat 
Party have always felt that the economic expanse 
of the Six is too small, and that the enlargement 
needed must come through the accession (and, 
where this is not possible, through the associa-
tion) of the EFTA countries. To avoid misunder-
standing here, let me explain that I mean asso-
ciation only in those cases where the neutral or 
special political status of a country bars any other 
possibility. 
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!'occasion d'exercer sa sagesse dans les affaires 
fran~aises et mondiales, mais nous en sommes a 
un tournant de l'histoire de !'Europe et de la 
Grande-Bretagne. La Grande-Bretagne a fait un 
gros effort de comprehension. La Grande-Bre-
tagne a decide que l'heure avait sonne pour elle 
d'entrer en Europe. Sa conversion historique est 
totale. J'estime qu'au stade actuel, un refus decou-
ragerait profondement une grande partie du 
peuple britannique et la detournerait des grands 
ideaux de !'unite europeenne. En revanche, si 
notre assemblee approuvait les intentions du pre-
sent rapport, bien des gens y trouveraient un 
encouragement et un espoir. 
Le President de Gaulle a dit que !'association 
serait une etape du voyage de la Grande-Bretagne 
vers !'Europe. Je ne pense pas qu'une simple asso-
ciation qui priverait la Grande-Bretagne de la 
possibilite de participer aux travaux de la Com-
munaute soit un bon depart. Je ne pense pas que 
les arrangements provisoires que nous envisa-
geons tous, y compris le General de Gaulle, 
doivent etre torpilles de quelque maniere que ce 
soit par des arguments de semantique ou de ter-
minologie. Si l'idee de l'entree de la Grande-Bre-
tagne est fermement adoptee, la terminologie 
naitra au fur et a mesure des etapes qui y condui-
ront. L'essentiel pour les Six est d'etre prets a 
accueillir les candidats et de s'ingenier de concert 
a surmonter les obstacles. 
Pour !'instant, j'estime qu'il importe au plus 
haut point que l'Assemblee approuve a l'unani-
mite les propositions contenues dans le present 
rapport. Je pense qu'elles traduisent les espe-
rances et les conclusions auxquelles est parvenue, 
au cours de nombreuses annees, la grande majo-
rite des peuples europeens. J'ai deja fait observer 
que !'approbation de ce document. constituerait un 
encouragement dont la portee depasserait de loin 
le cadre de cette assemblee. J e suis persuade que, 
dans un monde divise, la volonte d'une assemblee 
comme la notre de rechercher l'unite par les 
moyens dont elle dispose- en !'occurrence, !'ap-
probation des intentions de la Grande-Bretagne 
d'adherer a la C.E.E. - apporterait un espoir 
et un encouragement au monde entier. J'espere 
fermement que, dans la periode douloureuse que 
traversent les affaires mondiales, l'Assemblee 
saura montrer au monde entier que !'Europe est 
resolue a donner un exemple d'unite. (Applau-
dissements) 
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M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, M. 
Edelman, de votre interessant rapport. 
La parole est maintenant a M. Kahn-Acker-
mann. 
M. KAHN-ACKERMANN (Republique Fede-
rale d' Allemagne) (Traduction). - M. le Presi-
dent, Mesdames, Messieurs, je tiens a feliciter 
notre collegue, M. Edelman, pour son rapport et, 
surtout, pour la fa~on remarquable dont il a 
approfondi tous les aspects techniques de !'adhe-
sion de la Grande-Bretagne et d'autres pays de 
l'A.E.L.E. On trouverait difficilement un pro-
bleme de technique ou de procedure, souleve par 
la participation de la Grande-Bretagne ou d'autres 
pays de l'A.E.L.E. au Marche commun, qui n'ait 
pas ete aborde. Et si je dois reconnaitre que sur 
ce point il y a toujours du nouveau, le rapport 
a neanmoins l'avantage de demontrer clairement 
qu'au fond seuls des obstacles politiques s'op-
posent a !'adhesion de la Grande-Bretagne au 
Marche commun europeen, adhesion que mes amis 
politiques souhaitent en tout cas voir intervenir 
le plus tot possible. Mais si nous appelons de tous 
nos vreux le moment ou la Grande-Bretagne et les 
autres pays de l'A.E.L.E. seront admis comme 
membres de la Communaute Economique Euro-
peenne, nous ne nous faisons absolument aucune 
illusion sur la possibilite de voir eliminer ainsi 
une serie de difficultes politiques auxquelles la 
Republique Federale d'Allemagne, plus precise-
ment, se heurte tant a l'interieur qu'a l'exterieur 
de !'Alliance atlantique ou de la Communaute 
Economique Europeenne. Cela ne veut pas dire 
que la Republique Federale d'Allemagne n'ait pas 
d'interets bien precis a !'adhesion de la Grandc-
Bretagne et des autres pays de l'A.E.L.E. et mon 
gouvernement les a soulignes a maintes reprises. 
Il y a tout d'abord les realites de notre commerce 
exterieur, qui reclament d'une faQOn imperieuse 
l'elar~issement de la C.E.E. C'est une necessite 
que beaucoup de mes concitoyens ont tres bien 
comprise a un moment ou la Republique Federale 
d'Allemagne se debat dans des difficultes econo-
miques qui sont peut-etre sous-estimees par beau-
coup de nos voisins. Nous, sociaux democrates 
allemands, avons toujours pense que l'espace eco-
nomique des Six etait trop restreint et qu'il fallait 
au plus vite lui trouver le complement necessaire 
par !'adhesion et, la ou celle-ci n'est pas possiblP, 
par !'association des pays de l'A.E.L.E. Pour qu'il 
n'y ait pas de malentendu, !'association ne devrait 
etre admise que dans les cas ou le statut politique, 
qu'il soit neutre ou particulier, ne laisserait pas 
d'autre choix au pays interesse. 
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No one would seek to belittle the success that 
has been achieved over the ten years of the 
EEC's existence. But let us not fool ourselves : 
there are a host of examples to show tha:t this 
economic community is only a partial one, and 
that, because of a common commercial, economic 
and financial policy that often does not work 
a~ all and often works only very imperfectly, we 
s1x partners have so far not been in a position to 
create a really effective system of crisis manage-
ment (I mean crisis in the economic sense) capable 
of helping members who have got into difficulties, 
and which could lay claim to being a European 
institution sui gerwris. 
Looking at things soberly, we in Rome were 
celebrating the tenth anniversary of what is in-
deed an unusually successful customs union. But 
such a customs union cannot, by its nature, fear 
the consequences which one partner in the EEC 
says would follow Britain's entry - unless the 
political union of Europe were to be left waiting 
on the doorstep. That does not seem to be the case 
at all. 
Where politics in the widest sense are concer-
ned, however, the subsequent effort to hail the 
decision to handle Britain's application for acces-
sion in the way prescribed in the Rome Treaties 
as a political success does strike me as bit gro-
tesque. If, within the European Economic Com-
munity, the treaty agreements that were conclu-
ded in regard to the admission of new members 
are no longer to be considered self-evident, then 
we shall be serving the ends of those who believe 
that to dismantle supranational institutions and 
restore rights of sovereignty - questionable 
rights in a united Europe - will give Europe 
greater political power than the other way. 
This brings us to the crux of the whole matter. 
There can be no politically effective Europe 
without Britain and the other countries of EFTA. 
A politically effective Europe is also inconceiv-
_able under the circumstances we have today, where 
m many matters the views of a single partner 
decide world order and the shaping of bilateral 
and multilateral relations with other parts of 
this continent and other parts of the world. If we 
are serious about Europe and about the European 
Economic Community, it would be foolish to lose 
sight of the basic principle of equal rights 
(though perhaps not equal weight) among the 
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partners, and not to ensure this from the start 
under all circumstances. I believe that we have 
made almost too many compromises in interpret-
ing the Rome Treaties, and that we should not 
weaken this treaty system further by arguing, 
using arguments that were not seriously advanced 
in regard to any of the partners when the EEC 
was founded. 
Over the last few years we have, in the EEC, 
overcome enormous problems, particularly where 
the setting up of a common agricultural market 
was concerned ; problems which tested the 
strength of the Community almost to breaking 
point. In the light of this experience, no one can 
stand up and say, having in mind the declarations 
made by the British Government on the subject, 
that these problems cannot also be overcome. 
Britain is an integral part of Europe, and since 
1945 in a very forthright political sense. Cultur-
ally and spiritually she has been an integral part 
of Europe from earliest times, or at least since it 
has been possible to talk in terms of a common 
western culture. 
So objections to the effect tha:t the British 
have still not become European enough are idle 
ones. Trying to bring into the second half of 
the 20th century the Joan of Arc myth, or what 
others have since made of it (and every nation has 
its Joan of Arc, though sometimes with masculine 
features, sometimes even in the guise of a General 
Suvarov), is simply not credible. 
How can one wage politics like this, ignoring the 
feelings of a rising generation ? This generation, 
and we ourselves, find a lot of what is done today 
out of date. To take only one example, we find 
frontier checkpoints in Europe ridiculous, and 
the excuses offered for keeping them in being 
would probably lapse if the money spent on them 
were used instead to supplement the budget of our 
police forces. You must excuse me this digression 
- it was only a symbol of the objection that our 
British friends have not yet matriculated in Euro-
pean behaviour. 
Let me close by touching on a further thesis 
that is put forward that the special ties 
between Britain and the United States (and I 
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Personne ne voudra minimiser le resultat ob-
tenu en dix ans par la C.E.E. Mais ne nous 
leurrons pas: on pourrait citer toutes sortes 
d'e:x:emples pour montrer que cette communaute 
economique n'est que partiellement une commu-
naute economique et que, par suite d'une politique 
commerciale, economique et financiere commune, 
parfois nettement insuffisante et souvent fort 
imparfaite, nous n'avons pas ete en mesure de 
creer entre les six partenaires un mecanisme effi-
cace de « controle des crises» - au sens econo-
mique - capable d'aider les partenaires en diffi-
culte et digne d'etre quaiifie d'institution euro-
peenne sui generis. 
Au fond, ce que nous avons celebre a Rome 
c'est le dixieme anniversaire d'une union doua-
niere, dont il faut reconnaitre qu'elle fonctionne 
avec une efficacite peu commune. Or, par suite 
de sa nature meme, une telle union douaniere n'a 
aucune raison de redouter les consequences invo-
quees par l'un des partenaires de la C.E.E. contre 
!'adhesion' britannique, a moins que l'union poli-
tique de !'Europe ne fut imminente. Or cela n'est 
semble-t-il, nullement le cas. ' ' 
Mais sur le plan politique au sens le plus large 
il me parait un peu grotesque de vouloir feter: 
comme un succes politique, la decision d'examiner 
la demande d'adhesion britannique conformement 
aux dispositions du Traite de Rome. Si, au sein 
de la Communaute Economique Europeenne les 
dispositions prevues par le traite pour l'admi~sion 
de nouveaux membres ne sont plus considerees 
comme parfaitement naturelles, nous sommes sur 
le point de mettre en selle ceux qui croient qu'en 
demontant les institutions supranationales et en 
restaurant des droits de souverainete, contestabl<ls 
dans une Europe unie, on peut creer une Europe 
politiquement plus forte qu'en suivant la voie 
opposee. 
Ici nous touchons au nreud meme de la question. 
Une Europe capable d'agir sur le plan politique 
est impossible sans la Grande-Bretagne et les 
autres pays de l'A.E.L.E. Mais une telle Europe 
est egalement inconcevable dans la situation ac-
tuelle oil, a propos d'un grand nombre de ques-
tions, un seul partenaire tend a imposer ses vues 
sur l'ordre a etablir dans le monde et sur la fa~on 
dont il faut organiser les relations bilaterales et 
multilaterales avec d'autres parties de notre conti-
nent et de l'univers. Si nous prenons au serieux 
le sort de l'Europe et celui de la Communaute 
Economique Europeenne, il serait stupide de 
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perdre de vue le principe fondamental de l'egalite 
des droits - sinon peut-etre de !'equivalence -
des partenaires et de ne pas veiller a ce que ce 
principe soit respecte avant toutes choses et en 
toutes circonstances. J e crois que, dans la voie 
d'une interpretation extensive des Traites de 
Rome, nous avons peut-etre deja consenti a trop 
de compromis et que nous ne devrions pas edul-
corer davantage leur esprit par des arguments 
qui, au moment de la creation de la Communaute 
Economique Europeenne, n'ont ete serieusement 
opposes a aucun des participants. 
Au cours de ces dernieres annees et notamment 
lors de !'organisation du marche commun agricole, 
nous avons reussi a surmonter les difficultes les 
plus graves qui ont failli, a plusieurs reprises, 
provoquer la dislocation de la Communaute Eco-
nomique Europeenne. Compte tenu de cette ex-
perience, et vu les declarations du gouvernement 
britannique, personne n'est autorise a dire que 
les difficultes actuelles ne pourraient etre egale-
ment surmontees. La Grande-Bretagne fait partie 
integrante de !'Europe et, depuis 1945, dans un 
sens eminemment politique. Sur le plan de la cul-
ture et de l'esprit, elle fait partie de !'Europe 
depuis l'aube des temps ou, pour le moins, depuis 
que l'on peut parler d'une culture commune de 
l'Occident. 
Il est done vain d'objecter que les Anglais ne 
sont toujours pas suffisamment europeanises. Il 
est impensable de vouloir transposer, dans la se-
conde moitie de notre siecle, le mythe de J eanne 
d'Arc- ou ce que d'autres en ont fait plus tard ; 
chaque nation a eu sa Jeanne d'Arc, bien qu'elle 
soit apparue occasionnellement sous des traits 
masculins et parfois meme sous l'habit d'un gene-
ral Souvorov. 
Comment peut-on faire de la politique en me-
connaissant a ce point les sentiments de la gene-
ration montante ! Cette generation juge, comme 
nous-memes, que certaines choses que l'on fait 
encore aujourd'hui, sont depassees. Un seul exem-
ple : nous trouvons ridicules les controles fronta-
liers en Europe et les pretextes sous lesquels ils 
sont maintenus ne feraient probablement pas long 
feu si les fonds necessaires a ces operations etaient 
affectes a !'amelioration du budget de nos polices. 
Pardonnez-moi cette digression ! Elle avait seule-
ment pour but d'illustrer !'objection qui consiste 
a dire que nos amis anglais n'auraient pas encore 
reussi leur baccalaureat europeen. 
Permettez-moi, pour terminer, de parler de la 
these selon laquelle les liens privilegies qui 
unissent la Grande-Bretagne aux Etats-Unis -
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am glad that Mr. Edelman made particular refer-
ence to this) form a specially serious obstacle to 
Britain's entry. 
It can certainly be said, in criticism, that the 
United States ought to make a survey of her 
international responsibilities, so that we too may 
know for the future which of these responsibil-
ities she will in fact be able to continue to meet. 
It surely goes without saying that this does not 
place in question the responsibilities towards our 
own continent. We have just seen where dis-
mantling the Atlantic Alliance in its peripheral 
areas leads to. We have seen, too, how closely 
di!charge of these responsibilities depends upon 
agreement on matters of security, foreign policy 
and the economy between European countries as 
partners of the United States ; not to mention the 
special German interest in these ties with the 
United States as one of the powers guaranteeing 
access to Berlin, and other problems that face us 
in the Federal Republic in this respect. 
At the moment we are, unhappily, hardly more 
than fragmentary partners of the United States. 
Can you imagine that such a partnership, a real 
partnership, is possible without Britain, and that 
we could finally arrive at the guiding, or, better, 
co-ordinating institutions - political, military, 
economic and cultural- that we all talk so much 
about, without Britain coming into the European 
Economic Community ~ Can you really believe it 
possible in the long run to put the philosophy of 
our political existence - government through 
parliament - into effect in Europe by the cum-
bersome process of passing through national par-
liaments, instead of giving the European 
parliaments the rights which have been withheld 
from them for so long, without the element that 
Britain would bring into this Community~ I 
cannot! 
I would emphasise once again that I am not 
for a moment ignoring the many difficulties that 
Britain's entry may mean for individual partners 
in the years to come. But we are here to preserve 
what there still is of Europe, and to provide it 
with what is still lacking. My friends and I want 
the five governments who are in favour of 
Britain's accession to the EEC to act with des-
patch and determination, and to strive for a 
positive decision on Britain's application. 
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I cannot believe that, as some have suggested, 
this will sour Franco-German relations, for it is 
increasingly close relations between the Federal 
Republic and France which act as a kind of 
safety valve for so many of the objections voiced 
by the French Head of State. (Applause) 
(Mr. Eugene Schaus, Vice-President of the 
Assembly, took the Chair in place of Mr. Badini 
Confalonieri) 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Kahn-Ackermann. 
I now call our distinguished colleague, Mr. 
Rodgers, Under-Secretary of State for Foreign 
Affairs of the United Kingdom. 
Mr. RODGERS (Parliamentary Under-Secre-
tary of State for Foreign Affairs of the United 
J(ingdom). - I will not take too much of the 
Assembly's time this afternoon but I would like 
to take the opportunity of this debate to say a 
few words about the historic step Her Majesty's 
Government have taken in applying for member-
ship of the European Community. 
As the Assembly will know we have given this 
matter all the most careful and detailed consider-
ation which it deserves. We have made a very 
close and detailed study of the whole question of 
our relations with the EEC, our membership of 
EFTA and of the Commonwealth. The provisions 
of the Treaty of Rome and the decisions taken 
under it were examined in depth. Our Prime 
Minister and Foreign Secretary discussed the 
problems in detail with the Heads of Government 
of each of the member States of the EEC and we 
have had full consultations with our partners in 
EFTA. The outcome was the firm conclusion that 
the right course for us and for Europe was for 
Britain to apply now for membership of the Com-
munities. This decision was endorsed by an over-
whelming majority of the House of Commons. 
May I say now that we intend to maintain the 
momentum of our application. Our decision was 
made in the full knowledge of the obstacles that 
might confront us. But our talks had convinced 
us that there is nothing either in the Treaty of 
Rome or in the practical working of the Com-
munity which need make any difficulties in-
soluble, given good will and a genuine desire to 
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je suis heureux que notre coW\gue Edelman ait 
insiste sur ce point- constitueraient un obstacle 
particulierement grave a !'adhesion de la Grande-
Bretagne. 
Certes, on peut estimer que les Etats-Unis 
devraient proceder a un examen de leurs obliga-
tions internationales, afin qu'a l'avenir nous 
sachions, nous aussi, quels sont les engagements 
qu'ils pourront continuer a tenir effectivement. 
Que les obligations contractees a l'egard de notre 
continent ne peuvent etre remises en cause, cela 
va de soi. Quant au demantelement de !'Alliance 
atlantique dans ses zones marginales, nous venons 
de nous rendre compte ou il mene. Nous avons de 
meme constate combien le respect de ces engage-
ments depend d'un accord sur la securite, la poli-
tique etrangere et l'economie entre Etats euro-
peens consideres comme partenaires des Etats-
Unis, sans parler de l'interet particulier que les 
Allemands portent a ces liens avec les Etats-Unis 
qui sont les garants des voies d'acces a Berlin, 
et d'autres problemes auxquels la Republique fe-
derale doit faire face a cet egard. 
Mais, a l'heure actuelle, nous ne sommes plus 
guere - malheureusement - que des partenaires 
partiels des Etats-Unis. Pouvez-vous concevoir un 
veritable partenariat sans la Grande-Bretagne ? 
Pouvez-vous concevoir la creation de ces organes 
dont on ne cesse de parler, et qui seraient charges 
de la direction ou mieux de la coordination poli-
tique, militaire, economique et culturelle, sans la 
presence de la Grande-Bretagne dans la Commu-
naute Economique Europeenne? Croyez-vous 
qu'il soit possible d'appliquer a long terme, en 
Europe, le principe qui est a la base de notre 
existence politique, celui du regime parlementaire, 
en suivant la voie compliquee des parlements 
nationaux, au lieu d'accorder aux assemblees par-
lementaires europeennes les droits dont elles sont 
privees depuis si longtemps, en l'absence de l'ele-
ment que la Grande-Bretagne apporterait dans 
cette Communaute ? Pas moi ! 
J e voudrais, une fois encore, insister sur le fait 
que je ne me dissimule aucunement les multiples 
difficultes que l'entree de la Grande-Bretagne 
pourrait entrainer pour certains de nos parte-
naires. Mais si nous sommes ici, c'est pour sauve-
garder ce qui reste de l'Europe et lui donner ce 
qui lui manque encore. Mes amis et moi, nous 
souhaitons que les cinq gouvernements, qui de-
sirent admettre la Grande-Bretagne dans la Com-
munaute Economique Europeenne, agissent avec 
87 
DEUXIEME SEANCE 
celerite et fermete afin qu'une suite favorable soit 
reservee a la candidature britannique. 
Je n'arrive pas a croire que, comme beaucoup 
l'affirment, ce vreu affecterait les relations fran-
co-allemandes, puisque les liens de plus en plus 
etroits qui se nouent entre la Republique Fede-
rale d'Allemagne et la France constituent une 
sorte de soupape de surete a l'egard d'un grand 
nombre d'objections formulees par le chef de 
l'Etat fran~ais. (Applaudissements) 
(M. Eugene Schaus, Vice-President de l'As-
semblee, remplace M. Badini Confalonieri au fau-
teuil presidentiel) 
M. le PRESIDENT.- Merci, M. Kahn-Acker-
mann. 
La parole est maintenant a notre eminent colle-
gue Mr. Rodgers, Sous-secretaire d'Etat britanni-
que aux affaires etrangeres. 
M. RODGERS (Sous-secretaire d'Etat britan-
nique aux affaires etrangeres) (Traduction). -
Sans vouloir retenir trop longtemps !'attention 
de l'Assemblee cet apres-midi, j'aimerais profiter 
de ce debat pour evoquer la decision historique 
qu'a prise le gouvernement de Sa Majeste en po-
sant sa candidature a la Communaute Economi-
que Europeenne. 
L'Assemblee sait que nous avons consacre a ce 
probleme l'examen le plus approfondi et detaille 
qu'il merite. Nous avons etudie de tres pres et en 
detail l'ensemble de la question de nos relations 
avec la C.E.E., de notre appartenance a l'A.E.L.E. 
et du Commonwealth, analyse a fond les disposi-
tions du Traite de Rome et les decisions prises sur 
sa base. Notre Premier ministre et notre ministre 
des affaires etrangeres ont examine les problemes 
en detail avec les chefs de gouvernement des di-
vers Etats membres de la C.E.E. et mene des 
consultations approfondies avec nos partenaires 
de l'A.E.L.E. Une nette conclusion s'en est de-
gagee: dans l'interet de notre pays comme de 
l'Europe, la Grande-Bretagne doit poser des 
maintenant sa candidature aux Communautes. 
Cette decision a ete approuvee par la Chambre 
des Communes a une majorite ecrasante. 
Je tiens a dire que nous avons !'intention de 
poursuivre nos demarches sans relache. Nous 
avons pris notre decision en pleine connaissance 
des obstacles possibles. Nos entretiens nous ont 
toutefois convaincus qu'il n'y a rien, ni dans le 
Traite de Rome ni dans le fonctionnement de la 
Communaute, qui puisse rendre ces dificultes, in-
surmontables si l'on y met de la bonne volonte et 
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see the negotiations succeed. We have made up 
our mind, we are determined to carry our appli-
cation forward. 
It has sometimes been suggested that Britain, 
though geographically a part of Europe, is in 
some fundamental way different from the rest of 
Europe; that the strip of water which divides us 
from the mainland makes a difference which is so 
great that it puts us into an altogether different 
category. We have connections, it is said, both 
political and economic, with distant lands and we 
import a large proportion of our requirements of 
food and raw materials. Against this is set a 
picture of a compact, homogeneous and largely 
self-sufficient Community. I have not myself 
noticed that there is anything essentially Euro-
pean about self-sufficiency, or that there is 
anything essentially un-European about having 
contacts with countries outside Europe. The plain 
fact is that Britain is a European country with a 
profoundly European culture and civilisation. In 
this respect we are as much part of Europe as the 
separate countries of the EEC. 
I shall return to this in a moment, but I need 
not remind the Assembly that the Community has 
its own links with the rest of the world. And, 
of course, the members of the Community are not 
self-sufficient, nor would there be any point in 
their trying to become so. If we look for example 
at the figures for agricultural trade, we find that 
Britain imports about 9 million tons of cereal a 
year, as compared with a home production of 13 
million tons. The Community has a total home 
production of 58.5 million tons and imports of 
19 million tons from outside the Community. 
These are questions of degree. They have nothing 
to do with what is European and what is not 
European, and as arguments of principle they 
have no immediate relevance to the real issues 
which need to be resolved if the Community is 
to be enlarged. 
I do not wish to underestimate the importance 
of these issues, or the difficulties that lie ahead, 
but they must be seen in their right perspective. 
These problems affect the transition to the com-
mon agricultural policy, our trade with the Com-
monwealth and financial matters such as the 
freedom of capital movements. They can be over-
come without any change of direction on the 
Community's part. The British Government have 
made it clear that their acceptance of the Corn-
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munity as it stands would be wholehearted. We 
could accept the Community's institutions as we 
found them, together with the procedure that has 
been evolved for the discussion, enactment and 
implementation of the Community's policy. We 
could accept the Treaty of Rome with only such 
adjustments as would in any case be necessary to 
accommodate a new member. 
Moreover, on the political side, we are convin-
ced that once we are in the Community we shall 
be fully able to go as far as the Community as 
a whole in steps to develop political unity. Indeed 
we stand ready now to take part in any new 
discussions which may be arranged on that sub-
ject. We recognise too that, within this political 
framework, Europe will want to develop its own 
point of view and its own personality on defence 
questions. This again is something which we 
should be very ready to consider with our pros-
pective partners in the Community. 
Transitional periods would certainly be a sub-
ject for discussion in the negotiations. Since the 
Treaty itself provided for three transitional stages 
for the original signatories, totalling a maximum 
of fifteen years, it is reasonable for a new mem-
ber to ask for some time to make the necessary 
adaptations. And indeed there will no doubt be 
some fields in which the existing members of the 
Community themselves would wish there to be a 
transitional period. 
In many fields, such as that of the common 
agricultural policy, the Treaty itself lays down 
principles only in broad terms. These principles 
have to be applied through subsequent regula-
tions and directives. In the practical working out 
of these regulations and directives full account 
has been taken of the interests of each individual 
member country. All we are asking is that the 
application of Community legislation to ourselves 
should similarly take some account of our own 
particular circumstances. We do not ask for 
numerous changes or changes which would 
undermine the policy. 
Once these immediate difficulties have been 
overcome the new possibilities which will be ope-
ned up for Europe as a whole wi1l be great and 
exciting. For example, the technological problems 
of Europe have several times been discussed in 
this Assembly. We believe that the creation of a 
single, continent-sized market in Europe, to which 
Britain can make a powerful contribution, is the 
key to the solution of these problems. 
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un desir sincere de faire aboutir les negociations. 
Notre decision une fois prise, nous sommes re-
solus a defendre notre candidature. 
On pretend parfois que tout en faisant geo-
graphiquement partie de !'Europe, la Grande-
Bretagne est cependant foncierement differente 
du reste de !'Europe, que l'etendue d'eau qui nous 
separe du continent nous differencie a tel point 
que nous entrons dans une categorie totalement 
differente. On dit que nous avons des liens poli-
tiques et economiques avec des pays lointains et 
qu'une grande partie de nos denrees alimentaires 
et de nos matieres premieres viennent de l'etran-
ger. A cela on oppose l'image d'une Communaute 
compacte, homogene et qui se suffit en grande 
partie a elle-meme. Je ne vois pas, pour ma part, 
ce qu'il y a de specifiquement europeen a se sui-
fire a soi-meme ou de specifiquement non euro-
peen a avoir des relations avec des pays situes 
hors d'Europe. En fait, la Grande-Bretagne est 
un pays europeen dote d'une culture et d'une ci-
vilisation profondement europeennes. A cet egard, 
nous faisons partie de l'Europe au meme titre 
que tel ou tel pays de la C.E.E. 
J'y revien<lrai dans un instant, mais l'Assem-
blee n'ignore pas que la Communaute, elle aussi, 
entretient des liens avec le reste du monde et que 
ses membres ne se suffisent evidemment pas a 
eux-memes. Pourquoi, d'ailleurs, s'y emploie-
raient-ils 1 Si nous examinons, par exemple, les 
chiffres des echanges agricoles, nous constatons 
que la Grande-Bretagne importe 9 millions de 
tonnes de cereales environ par an et qu'elle en 
produit 13 millions de tonnes sur son territoire. 
La Communaute, de son cote, en produit 58,5 mil-
lions de tonnes et en importe 19 millions de ton-
nes. Ce n'est qu'une question de proportion, qui 
n'a rien a voir avec la nature europeenne ou non 
europeenne des produits, ni aucune incidence im-
mediate dans le principe, sur les vrais problemes 
qu'il faudra resoudre pour elargir la Commu-
naute. 
Je ne cherche pas a sous-estimer }'importance 
de ces questions ni les difficultes qui nous atten-
dent, mais il faut les situer dans leur vraie pers-
pective. Les problemes qui se posent concernent 
la transition vers une politique agricole com-
mune, nos echanges avec le Commonwealth et des 
questions financieres telles que la libre circulation 
des capitaux. On peut done les resoudre sans rien 
changer a !'orientation de la Communaute. Le 
gouvernement britannique a precise qu'il accepte 
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sans reticences la Communaute telle qu'elle est. 
Nous sommes disposes a accepter les institutions 
de la Communaute telles que nous les trouverons 
ainsi que la procedure mise au point pour dis-
cuter, arreter et mettre en amvre la politique de 
la Communaute. Nous pouvons accepter le Traite 
de Rome sous la seule reserve des rajustements 
qui seraient de toute faQOn necessaires a }'admis-
sion d'un nouveau membre. 
De plus, sous l'angle politique, nous sommes 
convaincus qu'une fois dans la Communaute, 
nous pourrons aller aussi loin que les autres dans 
la voie de l'unite politique. Nous sommes d'ail-
leurs prets des maintenant a participer a toute 
discussion qui pourrait avoir lieu sur ce theme. 
Nous admettons aussi que, dans ce cadre poli-
tique, !'Europe voudra avoir son propre point de 
vue et sa propre personnalite en matiere de de-
fense. Rien ne nous empeche d'examiner egale-
ment ces problemes-la avec nos futurs partenaires 
de la Communaute. 
La question des periodes de transition fera na-
turellement l'objet de negociations. Comme le 
traite lui-meme prevoyait trois etapes transitoi-
res, d'une duree totale de quinze ans, pour les 
premiers signataires, il parait raisonnable qu'un 
nouveau membre demande un certain delai pour 
proceder aux adaptations necessaires. D'ailleurs, 
les membres actuels de la Communaute desireront 
eux-memes, sans aucun doute, qu'une periode 
transitoire soit menagee dans certains domaines. 
Dans bien des domaines, celui de la politique 
agricole commune par exemple, le traite n'enonce 
que des principes generaux dont la mise en reuvre 
est regie par des regles et des directives ulte-
rieures. Lors de !'elaboration de ces regles et de 
ces directives, on a pleinement tenu compte des 
interets propres a chaque Etat membre. Tout ce 
que nous demandons, c'est que dans !'application 
de la legislation communautaire a la Grande-Bre-
tagne, on tienne egalement compte des circons-
tances particulieres de celle-ci. Nous ne deman-
dons pas de modifications nombreuses ou de 
changements susceptibles de saper la politique de 
la Communaute. 
Une fois surmontees ces difficultes immediates, 
de vastes et passionnantes possibilites s'offriront 
a l'Europe. Je pense, par exemple, aux problemes 
technologiques de !'Europe, dont cette assemblee 
a debattu a plusieurs reprises. Nous estimons que 
la solution de ces problemes residerait dans la 
creation d'un marche europeen unique, d'une di-
mension continentale et auquel la Grande-Bre-
tagne puisse apporter une puissante contribution. 
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Economic strength and political influence go 
hand in hand. Common economic interests make 
for common political outlooks which are also held 
in common. 'V e want to see Europe united, her 
old quarrels forgotten and her voice heard to 
greater effect in the councils of the world. We 
see the enlargement of the Community as the 
best means to this end. A Europe that fails to put 
forward its full economic strength will never have 
the political influence which it could and should 
have. 
There are those who wonder whether we can 
reconcile the prospect of membership of the 
European Economic Community with our ties 
with the United States and with the Common-
wealth, bearing in mind the extent to which the 
Commonwealth has helped to give us world-wide 
interests. 
As far as the United States is concerned, they 
have in mind the familiar claim that Britain 
enjoys a "special relationship". This is something 
referred to this afternoon by Mr. Edelman and 
touched on by Mr. Kahn-Ackermann. 
The truth is that in the past a good deal of 
nonsense has been talked about such a special 
relationship with the United States. Of course our 
relationship is close, in so far as common interests 
inevitably make it so. There is in addition the 
factor of language and of certain common tradi-
tions which lead to easier communications. But 
we do not have a special relationship of a unique 
character. Our practical links with the United 
States arc not those which can be regarded reason-
ably and in good faith as an impediment to our 
joining the Common Market : nor would they 
inhibit us, once in, from being full and whole-
hearted European partners. 
Let us not forget either the links, both of 
kinship and of mutual self-interest, between the 
present members of the European Economic 
Community and the United States. It is inconceiv-
able that separately or together the Six would 
wish to cut themselves off from friendly and mutu-
ally advantageous relationships with the United 
States over a wide field. Why should it be thought 
that there is a problem here for Britain of a 
fundamentally different quality ~ 
As for the Commonwealth, this is a free asso-
ciation of independent nations. As empire has 
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receded, common institutions and personal ties 
have been left behind. 
But every Commonwealth country has interests 
and responsibilities which go much wider than 
the Commonwealth alone. They each have their 
ovvn special view of the many issues that affect 
them. The Commonwealth is not their sole exter-
nal interest ; similarly, it is quite wrong to see 
the Commonwealth as an alternative to Europe 
for Britain or as providing a practical or psycho-
logical barrier to membership of the Common 
Market. 
Here again, in considering the Commonwealth 
and Britain's other world-wide interests, let us 
not forget that the countries of the Common 
Market also have interests stretching across the 
seas to distant lands. The countries of the Six 
have not been parochial and inward-looking. They 
have made their influence felt throughout the 
world and, directly or indirectly, they retain it 
today. They have, for example, a splendid record 
in development aid. Thus, in this respect also Bri-
tain is not unique. 
So it would be wrong to speak of choice. We in 
Britain, as in the other countries of ·western 
Europe, are bound to continue to have important 
common interests, both with the United States 
and with the rest of the world. But, it is un-
necessary to talk of severing these relationships or 
to see them as making it peculiarly difficult for 
Britain to be a genuine partner in Europe. 
In the past Britain has sometimes failed to 
seize her opportunities in Europe although we are 
not alone in this. There are those who would be-
lieve that this was ,the case at that historic moment 
when the European Economic Community was 
created. It would be true to say also that for 
temperamental and historical reasons an older 
generation in Britain has tended to look away 
from rather than towards Europe in times of 
peace. 
Now in 1967 I think we see ourselves more 
clearly and perhaps a little more as others see us. 
The British people want to draw much closer to 
continental Europe. Our younger generation in 
particular would like to play its part in building 
a united Europe and assume closer ties to be not 
only necessary but natural. It would be a great 
pity if this enthusiasm for Europe and this 
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La puissance economique et !'influence politi-
que vont de pair. Des interets economiques com-
muns contribuent a l'adoption de vues politiques 
communes. Nous voulons que l'Europe s'unisse, 
qu'elle oublie ses vieilles querelles et que sa voix 
ait plus de poids dans le concert mondial. L'elar-
gissement de la Communaute nous parait etre le 
meilleur moyen d'y parvenir. Si l'Europe ne reus-
sit pas a tirer pleinement parti de son potentiel 
economique, elle n'exercera jamais !'influence po-
litique qu'elle pourrait et devrait avoir. 
D'aucuns se demandent si la perspective de 
notre adhesion a la Communaute Economique Eu-
ropeenne est conciliable avec ~es liens que nous 
entretenons avec les Etats-Unis et avec le Com-
monwealth, surtout lorsqu'on considere a quel 
point ce dernier nous a aide a constituer un re-
seau mondial d'interets. 
En ce qui concerne les Etats-Unis, ils font etat 
des « liens speciaux » dont jouirait la Grande-
Bretagne. M. Edelman a mentionne tout a l'heure 
ce probleme et M. Kahn-Ackermann l'a egalement 
evoque. 
En realite, il y a une grosse part d'absurdite 
dans ce qu'on raconte sur nos relations speciales 
avec les Etats-Unis. Bien entendu, nos relations 
sont etroites, ce qui est inevitable quand des in-
terets communs sont en jeu. De plus, la commu-
naute de langue et de certaines traditions faci-
litent nos rapports. Mais les relations que nous 
entretenons n'ont rien d'unique. En toute bonne 
foi, on ne saurait considerer que nos relations 
pratiques avec les Etats-Unis font obstacle a 
notre adhesion au Marche commun ou nous em-
pechent de nous comporter, une fois admis, en 
partenaires europeens convaincus et a part en-
tiere. 
N'oublions pas les liens de famille et d'interet 
qui existent entre les membres actuels de la Com-
munaute Economique Europeenne et les Etats-
Unis. Il est inconcevable qu'individuellement ou 
en bloc, les Six puissent songer a renoncer au 
large eventail de relations amicales et mutuelle-
ment profitables qu'ils entretiennent avec les 
Etats-Unis. En quoi le probleme de la Grande-
Bretagne serait-il considere, a cet egard, comme 
foncierement different ~ 
Quant au Commonwealth, il s'agit d'une libre 
association de nations independantes qui ont con-
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serve des institutions communes et des liens per-
sonnels apres la dissolution de !'Empire britan-
nique. 
Mais les divers pays du Commonwealth ont des 
interets et des responsabilites qui depassent large-
ment les Hmites du seul Commonwealth. Chacun 
d'eux a ses vues propres sur les nombreux pro-
blemes qui les concernent, et qui sont loin de se 
limiter au Commonwealth. De meme, il est abso-
lument faux de penser que, faute d'une solution 
europeenne, la Grande-Bretagne puisse opter pour 
le Commonwealth ou de considerer celui-ci 
comme un obstacle pratique ou psychologique a 
son adhesion au Marche commun. 
D'ailleurs, si l'on considere les interets que la 
Grande-Bretagne a dans le Commonwealth et ail-
leurs dans le monde, il ne faut pas oublier que 
les pays du Marche commun ont, eux aussi, des 
interets au-dela des mers dans des pays lointains. 
Les membres des Six ne sont pas restes replies 
sur eux-memes. Apres avoir exerce leur influence 
un peu partout dans le monde, ils la conservent 
encore, de fagon directe ou indirecte. C'est ainsi 
qu'ils ont remarquablement mene l'aide au deve-
loppement. Le cas de la Grande-Bretagne n'est 
done pas unique a cet egard non plus. 
Il serait faux, on le voit, de parler d'un choix. 
La Grande-Bretagne, tout comme les autres 
pays d'Europe occidentale, continuera forcement 
d'avoir d'importants interets communs tant avec 
les Etats-Unis qu'avec le reste du monde. Il est 
tout aussi inutile d'evoquer la rupture de ces re-
lations que de pretendre qu'elles empechent tout 
particulierement la Grande-Bretagne de se corn-
porter en veritable partenaire de l'Europe. 
Dans le passe, la Grande-Bretagne n'a pas tou-
jours su saisir !'occasion de s'associer a l'Europe, 
encore qu'elle ne soit pas la seule responsable en 
l'affaire. D'aucuns estiment qu'elle a manque le 
coche a la date historique ou la Communaute Eco-
nomique Europeenne a ete creee. Il faut dire 
aussi que, pour des raisons psychologiques et his-
toriques, la generation precedente avait tendan-
ce, en temps de paix, a se detourner de l'Europe 
plutot qu'a s'en rapprocher. 
A present, en 1967, je crois que nous nous 
voyons plus clairement, un peu plus, peut-etre, 
comme les autres nous voient. Le peuple britan-
nique desire se rapprocher de l'Europe continen-
tale. La jeune generation, en particulier, voudrait 
contribuer a !'edification d'une Europe unie et 
considere un resserrement des liens comme une 
chose non seulement necessaire, mais naturelle. Il 
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sense of purpose were frustrated by a lengthy 
period during which our application to join the 
European Economic Community remained unful-
filled. 
As I have said, Her Majesty's Government has 
examined most carefully all the factors involved 
before making her application to join. This was 
the proper course to follow. But I hope that 
everyone here today will recognise that this 
historic decision has been more than one of cold 
calculation. It has required an act of faith in the 
future unity and strength of Europe and a clear 
vision of what Britain can do to help. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I call Sir 
Alec Douglas-Rome. 
Sir Alec DOUGLAS-HOME (United King-
darn).- The Assembly has, as usual, enjoyed an 
informed and an illuminating report from Mr. 
Edelman on the problems before us and in parti-
cular on the comparative positions between the 
European Economic Community and the Euro-
pean Free Trade Association. In that report he 
stressed the opportunities for reconciling what 
are increasingly diverging courses with unity as 
the ultimate goal, but neither he nor anybody else 
in this Assembly has deluded himself that the 
fruits of the economic harvest would be meagre, 
either in EFTA or the EEC, compared with what 
would be possible if the first political step was 
taken to accept Britain's application for full 
membership of the European Economic Com-
munity. 
In the Council of Europe earlier this year I was 
able immediately to follow the Prime Minister of 
my country and to say that the Conservative 
Opposition in Parliament supported the British 
Government's firm application to join EEC. I 
emphasise that again this afternoon, for the reason 
that in 1962 things were different. There may 
then have been some excuse for some countries on 
the continent to think that we in Britain were 
divided and not genuine or wholehearted in our 
approach to membership of the European Econo-
mic Community. If so, let me now, as Mr. Rodgers 
has just done, dismiss any such Ene of reasoning. 
The application at this time is backed by the 
conviction of a large majority of all parties in the 
British Parliament. We approach this question -
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and here, if I may say so, Mr. Kahn-Ackermann 
interprets us correctly - in what we hope is a 
truly European spirit. 
Of course we recognise the problems for the 
members of the Six in assimilating a eountry of 
the size of Britain. They are quite formidable, not 
only for us but for them. But there are so many 
European and world problems which are the 
common concern and the common interest of the 
members of the Community and of Britain that 
we in Britain feel we ought to be sitting in 
regular council on them all the time. The most 
recent example is the Middle East, but there are 
many more problems affecting not only the con-
tinent of Europe but also the future of the world. 
Let us remember that our own continent has 
been notorious for its political divisions and that 
twice in my lifetime has this led us into war. It 
is worth-while pausing and asking ourselves 
whether, if the Foreign Ministers of the different 
countries in Europe, including Britain, had been 
sitting together in monthly conference before 
1914 or before 1939, either of those wars would 
have taken place at all. It is a sobering thought 
that very probably they would never have 
occurred. 
There is therefore now, as we see it, an oppor-
tunity for an act of insurance for our children 
and grandchildren. This is now within our grasp, 
and if we take it this could be the greatest possible 
political prize not only for Britain but for the 
whole of our continent, with repercussions out-
side its borders. 
My second submission, also a broad and polit-
ical one, is that the political influence and author-
ity of Europe on world events will be in propor-
tion to the economic growth and strength of the 
continent. The degree of political and later de-
fence co-operation which we can achieve is of 
enormous importance in underpinning that 
authority. It is only in this way that we can hope 
to exercise an influence and authority comparable 
in future to that of the United States or of the 
Soviet Union. I myself have an obstinate belief 
that the world will be a much healthier place if 
a united Europe can join these other two great 
powers in trying to solve many of the great 
political problems - that they should not be left 
to those two alone. 
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serait extremement regrettable que cet enthou-
siasme pour l'Europe et ce sens des responsabi-
lites soient frustres par une longue periode d'at-
tente devant les portes de la Communaute Eco-
nomique Europeenne. 
Avant de poser sa candidature, ai-je dit, le 
gouvernement de Sa Majeste a examine tres at-
tentivement tous les elements en cause. La deci-
sion qu'il a prise s'imposait. J'espere cependant 
que tous ceux qui sont presents aujourd'hui re-
connaitront que cette decision historique est da-
vantage qu'un froid calcul. Elle exigeait en effet 
la foi dans l'unite et la puissance futures de FEu-
rope et une vision tres claire de la contribution 
que la Grande-Bretagne peut y apporter. (Ap-
plaudissemen ts) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a Sir 
Alec Douglas-Rome. 
Sir Alec DOUGLAS-HOME (Royaume-Uni) 
(Traduction). - Une fois de plus, M. Edelman 
a soumis a l'Assemblee un rapport aussi docu-
mente qu'interessant dans lequel il examine nos 
problemes et en particulier les positions relatives 
de la Communaute Economique Europeenne et 
de !'Association Europeenne de Libre-Echange. 
n y insiste sur les possibilites de reconcilier des 
orientations de plus en plus divergentes et de rea-
liser, en derniere analyse, l'unite, mais, pas plus 
qu'aucun d'entre nons, il ne se dissimule que la 
moisson economique sera maigre, tant a l'A.E.L.E. 
qu'a la C.E.E., en comparaison de ce que rappor-
terait une premiere etape politiaue sur la voie de 
l'acceptation de la candidature de la Grande-Bre-
tagne en tant que membre de plein droit de la 
Communaute Economique Europeenne. 
Au debut de l'annee j'ai ete en mesure, au Con-
seil de l'Europe, de me ranger immediatement a 
l'avis du Premier ministre demon pays et de de-
clarer que !'opposition conservatrice au parlement 
approuve la ferme demande d'adhesion du gou-
vernement britannique a la C.E.E. J'y insiste en-
core cet apres-midi, en faisant remarquer qu'en 
1962 la situation etait differente. A l'epoque, cer-
tains pays du continent etaient peut-etre quelque 
peu fondes a penser que l'opinion britannique 
etait divisee et n'envisageait ni de bon creur ni 
reellement une adhesion a la Communaute Eco-
nomique Europeenne. Cela etant, je tiens a dire, 
comme vient de le faire M. lli:Jdgers, qu'un tel 
raisonnement n'est plus justifie. Cette fois, la 
candidature de la Grande-Bretagne est appuyee, 
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au parlement britannique, par une vaste majorite 
dans tous les partis. Nous abordons le probleme 
- et je me permettrai de dire qu'ici M. Kahn-
Ackermann interprete correctement nos vues -
dans un esprit que nous esperons foncierement 
europeen. 
Nous admettons naturellement que les Six n'as-
simileront pas sans problemes un pays de la taille 
de la Grande-Bretagne. Les problemes sont im-
menses, pour eux comme pour nous. ll y a cepen-
dant tant de problemes europeens et mondiaux 
qui preoccupent et interessent a la fois les mem-
bres de la Communaute et la Grande-Bretagne, 
que nous croyons qu'il conviendrait de les exami-
ner constamment autour d'un tapis vert. L'exem-
ple le plus recent est celui du Moyen-Orient, mais 
bien d'autres problemes ont des incidences, non 
seulement sur le continent europeen, mais sur 
l'avenir du monde entier. 
Souvenons-nous que notre continent s'est dis-
tingue par les divisions politiques qui l'ont en-
traine dans la guerre deux fois deja de mon vi-
vant. Arretons-nous un instant pour nous deman-
der si ces guerres auraient eclate meme dans l'hy-
pothese ou les ministres des affaires etrangeres 
des divers pays d'Europe, Grande-Bretagne com-
prise, se seraient reunis regulierement tous les 
mois avant 1914 ou avant 1939. Elles n'auraient 
tres probablement jamais eu lieu et il y a la de 
quoi reflechir. 
A present, nous croyons avoir !'occasion de 
contracter une assurance au profit de nos enfants 
et petits-enfants. Elle est desormais a notre por-
tee et, si nous la saisissons, les avantages politi-
ques pourront etre immenses pour la Grande-Bre-
tagne comme pour !'ensemble de notre continent 
et se repercuter bien au-dela de ses limites. 
Je dirai en second lieu, d'une maniere tout 
aussi generale et politique, que !'influence et l'au-
torite politiques de l'Europe, face aux evenements 
mondiaux, seront proportionnelles a la crois-
sance et a la puissance de son economie. Le degre 
de cooperation politique, puis militaire, auquel 
nous serous en mesure de parvenir aura une 
enorme importance en donnant une base a cette 
autorite. C'est ainsi seulement que nous pouvons 
esperer exercer dans l'avenir une influence et une 
autorite comparables a celles des Etats-Unis ou 
de l'Union Sovietique. Je suis, pour ma part, fer-
mement convaincu qu'un climat bien plus sain 
regnera dans le monde quand une Europe unie 
pourra se joindre a ces deux autres grandes puis-
sauces pour tenter de resoudre les grands pro-
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There can be no doubt that the accession of 
Britain to the European partnership will bring a 
significant addition of economic strength to the 
continent and a significant contribution to polit-
ical unity. This is said not to boast - I think we 
in our country are guiHy of understatement, if 
anything - but I believe it to be a demonstrable 
fact of life. There are many technical reasons 
which the Rapporteur has faithfully given to us 
for an enlarged Community. They have so often 
been canvassed, they are so well understood, they 
were so well analysed by the Rapporteur, fol-
lowed by Mr. Rodgers, that I will not rehearse 
them again. 
I therefore conclude by saying only this: by our 
application I hope this time we have carried con-
viction in Europe that we as a country are in 
earnest. We have accepted, as we were asked to 
do, both the rules of the Treaty of Rome and the 
framework of the agricultural policy - two con-
ditions which were clearly necessary if our mem-
bership was to be endorsed. We are only too 
ready, although let us face the realities of power, 
that Europe and Britain - and in Europe I 
include in particular France - cannot possibly 
afford in future to do without the backing of 
American power. It is inconceivable that the con-
tinent should think in such terms. Nevertheless, 
we would be willing to join with the European 
members of the Community in finding ways and 
means whereby Europe could accept greater res-
ponsibility for its own defence. What is more, we 
should be ready also to take part in the search for 
appropriate political institutions with which each 
member of the partnership can live. 
So I find it difficult to see what more we in 
Britain can do to prove our credentials. I say 
straight to our friends in the EEC that now we 
expect their help in order to become partners with 
them. I ask this Assembly to start this process by 
endorsing this report, as the Rapporteur has 
asked, which would be a milestone on the road to 
Britain joining the partnership. I myself have the 
greatest pleasure in supporting the report as the 
Rapporteur has presented it here, but I stress once 
more that the responsibility now lies firmly on 
those in Europe to help Britain to become a full 
member of the partnership. (Applause) 
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The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you very much for your observations. 
I call Lord Gladwyn. 
Lord GLADWYN (United Kingdom).- Once 
again, as on so many occasions in the past, the 
Assembly is considering the prospect of Britain's 
joining the European Economic Community. 
There is no doubt that a great majority of this 
body, which after all includes distinguished par-
liamentary figures from all over the western 
world who can speak with a real authority, be-
lieve that Britain is now fully prepared to sign 
the Treaty of Rome and to abide by all its con-
sequences, and that negotiations on two or three 
difficult problems connected with British entry 
could, with a minimum of good will, as has so 
frequently been said, result in a British signature 
of the Treaty which would in no way unfavour-
ably affect the economic position of the present 
Six but, on the contrary, greatly reinforce the 
economic and political situations of all the coun-
tries represented in ·w cstern European Union. 
The truth is, howeycr, that one man at least 
does not believe that it is either possible or desir-
able for Britain to join the Community and he now 
disposes of the French nation, including aJll those 
Frenchmen who do not happen for one reason or 
another to share his view. The reason why the 
President of France opposes our entry, as has 
been conclusively demonstrated by the Rappor-
teur, has evidently nothing to do with economics, 
in spite of what he has repeatedly said in his 
press conferences. It is on political grounds that 
General de Gaulle's opposition is based, namely, 
on the entirely correct supposition that a Commun-
i~y which included Great Britain and one or two 
other smaller democratic European nations could 
not be run, as at present, on the basis of a dis-
guised French hegemony, all the other members 
apparently being expected to follow the French 
line on all major economic and political issues and 
being reproached with being "anti-European" 
if they do not. The Treaty of Rome, however, 
which after all still binds all its signatories, lays 
down that the Community should be run on en-
tirely different lines, and notably that there should 
be, as we all know, a significant role for an 
entirely independent and non-national Commis-
sion, and that, in certain clearly defined spheres, 
a decision should be taken at a certain point by a 
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blemes politiques, au lieu de leur en abandonner 
le soin. 
n ne fait pas de doute que }'adhesion de la 
Grande-Bretagne a la Communaute europeenne 
apportera une importante contribution a la puis-
sance economique du continent et a son unite po-
litique. J e ne dis pas cela pour nous vanter -
je crois que si l'Anglais peche, c'est plutot par 
exces de modestie - mais parce que j 'y vois un 
fait verifiable. Notre rapporteur nous a fidele-
ment fourni une abondance de raisons techniques 
en faveur de l'elargissement de la Communaute. 
Elles ont ete si souvent mises en avant, si bien 
comprises et d'ailleurs si bien analysees, d'abord 
par le rapporteur et ensuite par M. Rodgers, que 
je n'y reviendrai pas. 
Je conclurai done par cette simple remarque : 
j'espere qu'en posant notre candidature, nons 
avons cette fois convaincu l'Europe du serieux de 
nos intentions. Nous avons accepte, comme on 
nons l'a demande, les regles du Traite de Rome 
et la structure de la politique agricole, deux con-
ditions manifestement indispensables si nous vou-
lons que notre candidature soit retenue. Nous ne 
sommes que trop prets, mais nons ne devons pas 
nous dissimuler les realites internationales, a sa-
voir que l'Europe et la Grande-Bretagne - et 
quand je dis l'Europe, j'y inclus la France -
ne sauraient se permettre de se passer a l'avenir 
du soutien de la puissance americaine. Il est in-
concevable que le continent puisse y penser. Nons 
sommes neanmoins prets a nous joindre aux mem-
bres europeens de la Communaute pour voir com-
ment l'Europe pourrait assumer une plus grande 
responsabilite dans sa propre defense. Bien plus, 
nons serions egalement disposes a essayer, avec 
eux, de mettre sur pied des institutions politiques 
acceptables pour tous. 
Je vois mal ce que nons pourrions faire de plus, 
en Grande-Bretagne, pour prouver notre bonne 
foi. Je dis sans ambages a nos amis de la C.E.E. 
qu'a present nous attendons qu'ils nons aident a 
devenir leur partenaire. Je demande a l'Assem-
blee de faire un premier pas dans cette direction 
en approuvant le present rapport, ainsi que le 
rapporteur l'y a invitee ; son geste marquera un 
jalon sur la voie de l'adhesion de la Grande-Bre-
tagne a la Communaute. C'est avec le plus grand 
plaisir que j'appuie moi-meme le document que 
le rapporteur nons a presente, tout en soulignant 
une fois de plus que c'est a l'Europe qu'il in-
combe a present d'aider la Grande-Bretagne a de-
venir membre de plein droit. (Applaudissements) 
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M. le PRESIDENT.- Je vous remercie beau-
coup de votre intervention. 
La parole est a Lord Gladwyn. 
Lord GLADWYN ( Royaume-Uni) (Traduc-
tion). - Comme elle l'a fait si souvent dans le 
passe, l'Assemblee examine une fois de plus la 
perspective de }'adhesion de la Grande-Bretagne 
a la Communaute Economique Europeenne. La 
grande majorite des Representants presents dans 
cet hemicycle ou siegent, nous le savons, des par-
lementaires distingues qui representent tout le 
monde accidental et peuvent s'exprimer avec une 
reelle autorite, sont certainement persuades, d'une 
part, que la Grande-Bretagne est maintenant ab-
solument prete a signer lr, 'l'raite de Rome et a 
en accepter toutes les consequences, et, d'autre 
part, que les negociations sur les deux ou trois 
problemes delicats souleves par cette adhesion 
pourraient avec un minimum de bonne volonte, 
comme on l'a si souvent dit, aboutir a faire signer 
le traite par la Grande-Bretagne dans des condi-
tions qui, loin d'avoir un effet prejudiciable sur 
la situation economique des Six, renforceraient 
considerablement la position economique et poli-
tique de tous les pays representes a l'Union de 
l'Europe Occidentale. 
A la verite, un homme au moins ne croit pas 
qu'il soit possible ni souhaitable pour la Grande-
Bretagne de rejoindre la Communaute. C'est ce-
lui qui est actuellemcnt a la tete de tousles Fran-
<;ais, y compris de ceux qui, pour une raison ou 
une autre, ne partagent pas ses vues. Ainsi que 
le rapporteur l'a fort bien expose, le President de 
la Republique Fran<;aise s'oppose a notre adhe-
sion pour des raisons qui, de toute evidence, n'ont 
rien a voir avec l'economie, en depit de ce qu'il 
a dit au cours de plusieurs « conferences de 
presse ». C'est en fait sur des raisons politiques 
que se fonde son opposition, et plus particuliere-
ment sur la these parfaitement exacte qu'une 
Communaute etendue a la Grande-Bretagne et a 
un ou deux autres petits pays democratiques 
d'Europe ne pourrait plus etre dirigee sur la 
base d'une hegemonie fran<;aise deguisee, qui pre-
suppose que tous les autres membres se rangent a 
l'avis de la France sur tous les grands problemes 
economiques et politiques et soient accuses d'etre 
« anti-europeens » s'ils s'en ecartent. Or le Traite 
de Rome, qui, apres tout, lie toujours ses signa-
taires, prevoit une gestion entierement differente. 
Il attribue notamment, comme nous le savons, un 
role important a une commission parfaitement in-
dependante et supranationale et prevoit qu'a un 
certain stade, dans certains domaines clairement 
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qualified majority vote. This point has already 
been reached, but one signatory now takes the 
view that it cannot accept the provisions in this 
respect of a Treaty which was nevertheless signed 
by its Government and ratified by its Parliament. 
The Community is therefore seriously prejudiced 
and may not, indeed, be able to survive as such 
in the long run unless five of its members accept 
the doctrine of the hegemony. 
It is often alleged, more particularly by those 
who oppose its entry, that the nature of the 
Community would be entirely changed if Britain 
joined. That is solemnly put forward as a great 
reason against our joining. I believe that this 
'would probably be so, but it would undoubtedly 
be changed for the better. Since there could be no 
question - and this is the point - of what might 
be called a double hegemony, which is a contradic-
tion in terms, it would be apparent from the start 
that the Community solution if we join, that is to 
say, a solution in accordance with the principal 
features of the Treaty of Rome to which I have 
just drawn attention, would be the only conceiv-
able way in which the Community would work. I 
have absolutely no doubt that the British, once 
they were in the Community, would take to this 
system like ducks to water. The day of the demo-
cratic Western Europe with an increased role for 
the parliament of Europe, in other words, would 
really have dawned, and the chances of a politi-
cally united Europe consequently playing an im-
portant part on the world stage instead of, as now, 
seeing its influence reduced to practically zero 
would be heavily reinforced. The Middle East 
crisis is surely a case in point. If the Western 
European powers take differing lines and try to 
score off each other by ingratiating themselves 
with one side or the other or even in some aston-
ishing way with both sides, they will all cancel 
each other out and they will therefore increas-
ingly fall under the influence of the one super 
power or the other. We should deiude ourselves if 
we thought that the recent cease-fire had been 
achieved by any means other than the red tele-
phone or the ''hot line'' between Moscow and 
Washington. The present European Economic 
Community, whatever progress it may make politi-
cally along the lines desired by General de Gaulle, 
is just not large enough or powerful enough to 
have any real effect on world events. Only if 
Britain joins can Europe eventually have a 
chance of ever making its influence felt. This is 
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why basically we all feel in our bones that British 
accession to the EEC is really a prime necessity. 
I now turn to the excellent report of our Rap-
porteur, Mr. Edelman, with which I need hardly 
say I agree. I ventured to put forward in the 
Committee a slight amendment, because one mem-
ber of the Committee wanted to add at the end 
of the first recommendation a paragraph saying, 
''provided that Britain accepts the Treaty of 
Rome". It was pointed out that Britain has al-
ready accepted the Treaty of Rome. There was 
absolutely no question about Britain's wanting to 
change the Treaty of Rome. It was only in the 
subsequent policy matters - though of course 
those would be accepted too - and in regard to 
certain difficulties in connection with the carry-
ing out of policies decided since the signature 
of the Treaty of Rome that there was any question 
of negotiation. However, as regards the Treaty of 
Rome there is no doubt whatever that the British 
Government are prepared to sign it and to abide 
by it. I wanted therefore to draw attention to 
some of the points which I have been making in 
my speech by saying that Britain should come in, 
provided that there were a real will ''on the 
part of all concerned ' ' to carry on the Treaty of 
Rome both in the letter and in the spirit. That 
was not agreeable to the majority of my collea-
gues who thought it might be rather tendentious 
and was, in fact, withdrawn. However, it repre-
sents my point of view, as will have been 
gathered from my remarks so far. 
The real question is, what do we do now and 
where do we go from here ~ I do not want to em-
bark on that in the short time allotted to me. We 
must hope and believe and, indeed, pray that 
negotiations will at least be allowed to start and 
that there will be no question of preventing 
negotiations from being opened. However, the 
danger surely is - and we all know this - that 
once they are opened, it may be that some coun-
tries will make difficulties, that a long time will 
go past without any agreement being reached 
and in fact the negotiations will run into the 
sand, which is a terrible prospect for all con-
cerned and one which we most sincerely hope 
may be avoided. 
In these conditions some voices have been raised 
lately saying that the thing to do is to abandon 
the suggestion that we should have serious nego-
tiations for entry and concentrate on some kind 
of association. There seem to me to be two major 
difficulties in the way of that. One is that if we 
are associated with the Economic Community we 
shall never have an,y certainty of joining it. There-
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definis, les decisions seront prises a la majorite 
simple. Ce stade a deja ete atteint, mais l'un des 
signataires estime a present qu'il ne peut accep-
ter a cet egard les dispositions pertinentes d'un 
traite qui a cependant ete signe par son gouver-
nement et ratifie par son parlement. La Com-
munaute en subit un grave prejudice, voire ris-
que de ne pouvoir survivre, a long terme, a moins 
que cinq de ses membres acceptent la doctrine de 
l'hegemonie. 
On pretend souvent, notamment parmi ceux 
qui s'opposent a l'entree de la Grande-Bretagne, 
que la nature de la Communaute s'en trouverait 
entierement modifiee et on invoque solennelle-
ment ce motif a l'encontre de notre adhesion. Je 
pense qu'une telle modification est probable,mais 
qu'elle s'exercera certainement dans le bon sens. 
Comme il ne saurait etre question d'une double 
hegemonie, puisque ces deux mots se contredisent, 
il apparaitrait des le debut que la seule solution 
concevable pour la Communaute, au cas ou nous 
y adhererions, serait celle qui respecterait les 
principales dispositions du Traite de Rome que je 
viens de rappeler. J e suis absolument convaincu 
qu'une fois entree dans la Communaute, la 
Grande-Bretagne s'accommoderait parfaitement 
d'un tel systeme. Une Europe occidentale demo-
cratique dotee d'un parlement europeen plus in-
fluent pourrait alors naitre et l'Europe politique-
ment unie serait appelee a exercer un role im-
portant sur la scene mondiale, au lieu du role 
pratiquement nul qu'elle tient aujourd'hui. La 
crise du Moyen-Orient eonstitue un bon exemple 
a cet egard. Si les pays d'Europe occidentale 
prennent des voies divergentes et tentent de mar-
quer des points l'un sur l'autre en flattant l'une 
ou l'autre des parties, voire, de fa<;on assez sur-
prenante, les deux a la fois, ils s'elimineront mu-
tuellement et tomberont de plus en plus sous !'in-
fluence de l'une ou l'autre des super-puissances. 
Ne nous faisons pas d'illusions: le recent cessez-
le-feu n'a pas ete obtenu autrement que par le 
fonctionnement du telephone rouge entre Moscou 
et Washington. Il est certain qu'a l'heure actuelle, 
la Communaute Economique Europeenne n'est ni 
assez grande, ni assez puissante pour avoir une 
influence reelile sur les evenements mondiaux, 
quels que soient les progres qu'elle puisse faire 
dans le sens politique souhaite par le General de 
Gaulle. L'Europe n'aura de chance de faire ja-
mais sentir son influence que si la Grande-Bre-
tagne en fait partie. Nous sommes done profonde-
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ment convaincus que !'adhesion de la Grande-
Bretagne a la C.E.E. s'impose. 
Pour passer maintenant a !'excellent rapport 
de notre raporteur, M. Edelman, je n'ai guere 
besoin de dire que je l'approuve. J'avais propose 
un leger amendement en commission, car l'un de 
mes collegues desirait ajouter a la fin du premier 
paragraphe de la recommandation les mots : « A 
condition que la Grande-Bretagne accepte le 
Traite de Rome », en faisant remarquer que la 
Grande-Bretagne a deja accepte le Traite de 
Rome et s'interdit formellement d'en demander la 
modification. La negociation peut porter unique-
ment sur des questions de politique uilterieure, 
encore que la Grande-Bretagne soit prete a s'y 
plier aussi, et sur certaines difficultes decoulant 
de mesures adoptees posterieurement a la signa-
ture du Traite de Rome. Pour ce qui est du Traite 
de Rome, il ne fait absolument aucun doute que le 
gouve:rnement britannique soit pret a le signer et 
a le respecter. Je desire done revenir sur un point 
que j'ai deja souleve, a savoir que la Grande-
Bretagne pourrait entrer dans la Communaute, a 
condition que « tous les interesses » soient reelle-
ment decides a respecter l'esprit et la lettre du 
Traite de Rome. Ce texte a deplu a la majorite de 
mes collegues qui pensaient qu'il pourrait paraitre 
tendancieux et il a d'ailleurs ete retire. Il traduit 
cependant ma pensee, comme on a pule constater. 
Qu'allons-nous faire a present et queUe sera la 
prochaine etape? Je ne tiens pas a me lancer sur 
ce theme, de peur d'exceder mon temps de parole. 
Il nous faut esperer, croire et prier Dieu que des 
negociations puissent au moins s'engager et qu'il 
ne soit pas question de les empecher de s'ouvrir. 
Cependant le danger, dont nous avons tous cons-
cience, serait qu'une fois les negociations ouvertes, 
certains pays £assent des difficultes, que le temps 
passe sans qu'aucun accord soit realise et que les 
negociations s'enlisent pratiquement. C'est la, 
pour tous les interesses, une effroyable perspec-
tive que nous esperons tres sincerement pouvoir 
ecarter. 
Dans ces conditions, d'aucuns nous conseillent, 
depuis quelque temps, d'abandonner toute idee de 
negociation serieuse d'adhesion pour nous conila-
crer a quelque forme d'association. J'y vois deux 
difficultes majeures. L'une, c'est que si nous nous 
associons a Ja Communaute Economique Euro-
peenne, nous ne serons jamais certains de pou-
voir y adherer. Il sera des lors inutile d'adapter 
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fore there will be no need, as there otherwise 
would be, for our industry and agriculture to be 
adapted to the rules and regulations prevailing 
the other side of the Channel and to a large 
extent the association will be bad from that point 
of view alone. 
More specifically any form of association would 
mean that there would be no question of our 
coming into any political body which might be 
formed. That I think on general grounds has been 
referred to by Sir Alec Douglas-Rome, and it 
would be a disaster if Britain were to be divor-
ced politically from the continent of Europe. I 
would not myself dismiss suggestions for what 
might be called some kind of delayed entry into 
Europe in the circumstances in which we find 
ourselves. I do not want to go into details now 
but some thought might be given to that. In the 
circumstances it might be the path of wisdom. In 
any case, I hope that the excellent report of Mr. 
Edelman might be approved by a large majority 
of this Assembly. I think it will be an encour-
aging sign, at the start of negotiations, that they 
will lead to success. (Applause) 
(Mr. Badini Confalonieri, President of the As-
sembly, resumed the Chair) 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Lord Gladwyn. 
I call Mr. Richard. 
Mr. RICHARD (United Kingdom). - Mr. 
President, rather than that I should speak 
as a British speaker follo·wing three British 
speakers, if there is now on the list a speaker 
from one of the Community countries I would be 
grateful if I could defer what I had to say. 
The PRESIDENT (Translation). - I see Mr. 
Kopf wishes to speak. I now call him. 
Mr. KOPF (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, the remarks made by Mr. Kahn-
Ackermann call for two brief comments. 
It is not merely one party, but all parties and all 
factions in the Federal Republic, that want to see 
a positive outcome to Britain's application to 
enter the EEC. This is not a new wish of ours, but 
something we in Germany have wanted for many 
years. Under three Foreign Ministers - Mr. von 
Brentano, Mr. Schroeder and now Mr. Brandt -
this has been the general line of German policy. 
When Sir Alec Douglas-Rome points out that 
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the British request for accession is wanted not 
by just one British political party, but by all par-
ties in Britain, and that the wish is shared by the 
whole of their parliament and people, that is 
exactly the state of affairs in Germany. I want, 
therefore, to support the tenor of the remarks 
made by Mr. Edelman, and to offer him my 
wholehearted appreciation. 
There is one point on which I could wish Mr. 
Edelman had gone a step further - where para-
graph 2 of the draft Recommendation is concer-
ned. Here Mr. Edelman proposes recommending 
the Council to continue considering the political 
aspects of enlarging the EEC. We have heard 
other British speakers go somewhat beyond this ; 
Sir Alec Douglas-Rome said that Britain on 
accession ought to take part in working out the 
political institutions of the Common Market ; and 
Lord Gladwyn has told us that association is out 
of the question because it takes too little account 
of the fact that the Common Market, the 
European Economic Community, must form a 
political entity. 
Our view in Germany is that the political cha-
racter of the Community has a decisive role to 
play. We hope that when Britain completes her 
accession she will play as large a part in the wor-
king out of the political institutions and a political 
constitution for the Community as she has ex-
pressed interest in the economic aspects. 
My second comment concerns remarks made by 
Mr. Kahn-Ackermann, who mentioned the name 
of J oan of Arc. All of us in Europe are passing 
through a stage of psychological change. This 
process has greatly advanced in the various coun-
tries of Europe over the years and decades since 
the last world war. On the continent of Europe, 
and in particular in my own country, we can 
point to much progress in transforming an aware-
ness of national identity into one of European 
identity. This progress is so marked, and so 
significant, that as long ago as 1949 we incorpor-
ated in our constitution the provision that rights 
of national sovereignty can be transferred to 
supranational or international bodies by a simple 
Act of the Federal Parliament. 
But this major legal provision is not all ; the 
whole of our population has become deeply im-
bued with the idea that in these days there must 
be close co-operation between the nations. For our 
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notre industrie et notre agriculture aux regle-
ments et aux dispositions en vigueur de l'autre 
cote de la Manche. De ce seul point de vue, la 
solution de !'association est done essentiellement 
mauvaise. 
Qui plus est, toute forme d'association nous in-
terdirait de faire partie de l'un quelconque des 
organes politiques susceptibles d'etre crees. Sir 
.A.Jec Douglas-Rome en a parle sur un plan ge-
neral, je crois. Un divorce politique entre la 
Grande-Bretagne et le continent ·europeen serait 
un desastre. Dans les circonstances ou nous nous 
trouvons, je n'ecarterai pas, pour ma part, ce 
qu'on pourrait appeler une entree differee en 
Europe. Je ne tiens pas a entrer maintenant dans 
le detail de cette these, mais nous pourrions y re-
flechir. Peut-etre serait-ce la solution de sagesse. 
En tout cas, j 'espere que !'excellent rapport de 
M. Edelman sera approuve par la grande majo-
rite de l'Assemblee. Je crois qu'a l'oree des nego-
ciations, ce vote sera de bon augure pour leur 
succes final. (Applaudissements) 
(M. Badini Confalonieri, President de l'Assem-
blCe, reprend place au fauteuil presidentiel) 
M. le PRESIDENT. - Je remercie Lord 
Gladwyn. 
La parole est a M. Richard. 
M. RICHARD (Royaume-Uni) (Traduction). 
- M. le President, si un orateur de l'un des 
pays de la Communaute etait inscrit sur la liste, 
je serais heureux de pouvoir remettre a plus tard 
ce que j'ai a dire, plutot que de prendre la parole 
a la suite de trois autres orateurs britanniques. 
M. le PRESIDENT. - Je vois que M. Kopf 
demande la parole. J e la lui donne done. 
M. KOPF (Republique Federale d'AUemagne) 
(Traduction). - M. le President, Mesdames et 
Messieurs, !'intervention de M. Kahn-Ackermann 
m'incite a faire deux breves observations. 
En Republique federale, ce n'est pas un parti 
seulement, ce sont tous les partis et tons les grou-
pes pdlitiques qui souhaitent voir donner a la de-
mande d'adhesion de la Grande-Bretagne une re-
ponse positive. Ce desir n'est d'ailleurs pas nou-
veau ; il existe en Allemagne depuis bon nombre 
d'annees. Sous !'impulsion de trois ministres des 
affaires etrangeres - M. von Brentano, M. 
Schroeder et maintenant M. Brandt - il a cons-
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tamment determine la ligne generale de la poli-
tique allemande. A Sir Alec Douglas-Rome qui 
a declare que la demande d'adhesion britannique 
n'emanait pas d'un seul parti britannique, mais 
de !'ensemble des partis britanniques, de la tota-
lite du parlement et de la population toute en-
tiere, je reponds qu'il en est de meme en Alle-
magne. C'est pourquoi je donne mon appui a la 
these exposee par M. Edelman que j'approuve 
entierement. 
Il est un point cependant sur lequel j 'aurais 
souhaite voir M. Edelman aller un peu plus loin 
qu'il ne l'a fait au paragraphe 2 du projet de re-
commandation. M. Edelman y invite le Conseil 
a « poursuivre l'examen des aspects politiques de 
l'elargissement de la C.E.E. ». Nous avons enten-
du d'autres orateurs britanniques pousser plus 
avant. Sir Alec Douglas-Rome a dit qu'apres son 
entree au Marche commun, la Grande-Bretagne 
devrait prendre part egalement a !'elaboration 
des institutions politiques de !'organisation. Et 
Lord Gladwyn a dit qu'il ne saurait etre question 
d'une association parce que ce serait tenir compte 
trop peu du fait que le Marche commun, que la 
Communaute Economique Europeenne, doit etre 
une entite politique. 
L'Allemagne estime que la Communaute est 
appelee a jouer un role decisif sur le plan poli-
tique. Lorsque la Grande-Bretagne aura adhere, 
nous souhaitons la voir participer aussi a ia crea-
tion des institutions politiques, a la constitution 
politique de la Communaute europeenne, apres 
avoir manifeste tout l'interet qu'elle porte a ses 
aspects economiques. 
Ma seconde remarque vise une reflexion de M. 
Kahn-Ackermann. Il a prononce le nom de Jeanne 
d'Arc. Tous, en Europe, nous sommes engages 
dans un processus de mutation psychologique. Au 
cours des decennies qui ont suivi la seconde guerre 
mondiale, ce processus s'est accelere dans les dif-
ferents pays de l'Europe. Dans les pays conti-
nentaux de l'Europe et particulierement dans 
celui auquel j'appartiens, l'europeanisation des 
consciences nationales a fait de grands progres. 
Ces progres avaient pris tant d'ampleur et d'im-
portance que, des l'annee 1949, nous inserions 
dans notre constitution une disposition autorisant 
une delegation de pouvoirs a des organismes su-
pranationaux ou internationaux, en vertu d'une 
simple loi federale. 
Mais nous ne nous en sommes pas tenus a 
!'adoption de cette regie juridique si importante ; 
!'ensemble de la population a senti et compris 
profondement qu'a l'epoque ou nous vivons, il 
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people the feeling of European identity has be-
come, alongside the feeling of national identity, 
also one of Community identity. 
In Britain, too, there have been substantial 
changes. Although she may, for instance, have 
had reservations about the unification of contin-
ental Europe after the setting up of the Council 
of Europe, we can see today that this application 
for accession, which has the support of all parties 
in the British Parliament, is an indication that in 
Britain too the feeling of belonging to Europe 
has taken very strong root. Things are far from 
being what they were in Britain in the past -
and there are plentiful examples of this to be 
found in English literature - when she felt 
herself, by reason of her insular position, in some 
ways standing opposed to Europe. Today Great 
Britain, too, sees herself as an integral part of 
Europe and this is what we feel in Germany as 
well : we, too, look upon Britain as an integral 
part of Europe, and we are glad that our view 
accords with British feeling. 
Now Mr. Kahn-Ackermann had less to say 
about the changes of awareness in Germany and 
in Britain ; he sought rather to comment upon the 
feeling that prevails here, in the country where 
we are permitted to hold our meeting. I think it 
was a very great pity that he invoked the name 
of Joan of Arc here. Every European country has 
its great past. It was Carlyle who wrote a book, a 
very good book, about heroes and hero-worship. 
If a country honours its heroes, it has a perfect 
right to do so, and it ought to do so. Its national 
heroes are part of its history, and no country 
should repudiate its heroes and its history. If a 
country progresses only slowly and gradually 
from national awareness to a European aware-
ness, we should have sympathy and understand-
ing for this. If, in a country that has had parti-
cularly traumatic experiences in the war, this pro-
cess of transformation of national awareness takes 
place more rapidly than in another country bur-
dened by historical traditions, but also favoured, 
then we should have sympathy and understanding 
for this. I believe that in a Europe destined to 
unification, each country will, within a federal 
association, cherish its own national traditions, its 
awareness of its own past and its own heroes too ; 
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and no one will wish to blame it for doing so. 
Quite the contrary - we shall respect this pre-
serving of national traditions, for the very reason 
that we are fellow-Europeans and have all helped 
in building up the great European cultural heri-
tage. For these reasons I feel it is unfortunate 
that in this room a colleague, whom I greatly 
esteem, should have made remarks that are open to 
misunderstanding. I would say rather that the way 
is prescribed for every country of Europe, basing 
itself on the experiences of its past and preserv-
ing and nurturing the traditions of that past, to 
feel its way - slowly, perhaps hesitantly, perhaps 
now and again reversing its steps - towards this 
sense of European awareness. This applies to Bri-
tain, it applies to my own country, it applies to 
France, one country completing the process more 
slowly, another more quickly. We shall sympa-
thise wholeheartedly with this gradual conversion 
from national to European awareness. ·when the 
process is sufficiently advanced, then, I am con-
vinced, the time will have come when the countries 
of Europe, linked in federation, will work to-
gether in harmony and with mutual respect for 
each other's traditions. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Kopf. I now call Mr. Richard. 
Mr. RICHARD (United Kingdom). - This is 
again a somewhat unreal debate. "\V e have had 
debates before in the Council of Europe and in 
this Assembly in which representatives of all the 
member nations of the European Economic Com-
munity, save for France, and representatives of 
Great Britain, make a succession of speeches 
favouring the British application to join the 
European Economic Community. This debate, as 
others have been, is unreal. What we are really 
arguing about is not the desirability of British 
entry into the European Economic Community. 
What we are arguing about really is how long 
the present Government of France can continue 
with the policies which are designed to keep 
Britain out, and what can the rest of us do 
about it. 
It is undeniable that, despite the fact that there 
has been a great change of opinion inside Great 
Britain, the tone of President de Gaulle's recent 
press conference was deeply disappointing. It 
seemed to many of us in Great Britain to be 
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faut que s'etablisse entre les diverses nations une 
collaboration intensive. La conscience europeenne 
est devenue, parallelement a la conscience natio-
nale, une conscience collective de notre peuple. 
En Grande-Bretagne aussi, de grands change-
ment ont eu lieu. S'il est vrai, par exemple, 
qu'apres la creation du Conseil de l'Europe, la 
Grande-Bretagne avait adopte une attitude re-
servee face aux tentatives d'unification de !'Eu-
rope continentale, i1 faut constater aujourd'hui 
que la demande d'adhesion britannique, soutenue 
par tous les partis, est la preuve que, dans ce 
pays egalement, la conscience d'appartenir a !'Eu-
rope a pousse de tres profondes racines. Il n'est 
plus vrai comme cela a pu etre le cas autrefois -
et l'on pourrait citer a l'appui nombre d'exemples 
tires de la litterature anglaise- que l'Angleterre, 
en raison de sa situation insulaire, se trouve jus-
qu'a un certain point, en opposition avec !'Eu-
rope. La Grande-Bretagne aussi se considere au-
jourd'hui comme partie integrante de cette 
Europe. Voila qui correspond absolument au sen-
timent des Allemands. Car nous aussi considerons 
la Grande-Bretagne comme partie integrante de 
l'Europe et nous sommes heureux de voir notre 
opinion coi'ncider avec le sentiment profond des 
Britanniques. 
Mais ce n'est pas tant sur la transformation de 
la conscience allemande et de la conscience an-
glaise que M. Kahn-Ackermann s'est etendu. Ses 
remarques ont plutot porte sur la conscience qui 
predomine ici, dans ce pays ou il nous est donne 
de nons reunir. J'ai !'impression qu'il n'a pas ete 
tres bien inspire en evoquant Jeanne d'Arc. Cha-
que pays europeen a derriere lui un grand passe. 
Carlyle a ecrit un livre sur les heros et le culte 
des heros et c'est un tres bon livre. Quand un 
pays honore ses heros, il le fait a bon droit et il 
doit le faire. Ses heros nationaux forment une 
partie de son histoire nationale et aucun pays ne 
doit renier son histoire nationale. Quand un pays 
ne parvient que peu a peu, par etapes, a passer 
de la conscience nationale a une conscience euro-
peenne, il faut faire preuve de comprehension. 
Si dans un pays qui a fait pendant la guerre des 
experiences particulierement douloureuses, ce pro-
cessus de transformation de la conscience natio-
nale s'opere plus rapidement que dans un autre, 
beaucoup plus charge mais aussi plus favorise par 
ses traditions, il faut, ici encore, faire preuve de 
comprehension. Je crois que meme dans une Eu-
rope destinee a etre unie, chaque pays, membre 
d'une union federale, continuera a cultiver ses tra-
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ditions nationales et sa conscience historique, et a 
venerer ses heros, sans que personne veuille lui 
en faire le reproche. Au contraire, nous respecte-
rons cette maniere de conserver les traditions na-
tionales precisement parce que nous sommes aussi 
Europeens et que nous avons tous part a la grande 
tradition culturelle de l'Europe. C'est pourquoi 
je n'ai pas trouve tres heureuse que, dans cette 
enceinte, un de nos collegues, que par ailleurs 
j 'estime beaucoup, se soit livre a des reflexions 
qui pourraient preter a malentendu. Je dirai au 
contraire que le chemin que doit suivre chacun 
des pays europeens lui est trace par avance, en 
fonction des experiences de son propre passe, et 
que c'est en conservant, en cultivant ses tradi-
tions, qu'il parviendra, lentement peut-etre, non 
sans hesitations, ni meme peut-etre sans reculs, a 
acquerir progressivement cette conscience euro-
peenne. Cela est vrai pour la Grande-Bretagne, 
cela est vrai pour mon pays, cela est vrai pour 
la France. Dans tel pays, cette evolution s'accom-
plit plus lentement, dans tel autre plus vite. A 
l'egard de ce processus de transformation de la 
conscience nationale en une conscience europe-
enne, nous saurons faire preuve d'une entiere 
comprehension. Et lorsqu'il se sera suffisamment 
developpe, le moment sera venu, j 'en suis sur, ou 
les pays europeens, unis par un lien federal, col-
laboreront dans la concorde et dans le respect 
mutuel de leurs traditions nationales. (Applau-
dissements) 
M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Kopf 
et je donne maintenant la parole a M. Richard. 
M. RICHARD ( Royaume-Uni) (Traduction). 
- Une fois de plus, le debat est plutot creux. An 
cours d'autres debats, au Conseil de l'Europe et 
dans cette assemblee, les representants de tous les 
pays membres de la Communaute Economique 
Europeennne, a !'exception de la France, sont 
intervenus successivement en faveur de la can-
didature britannique a la Communaute Econo-
mique Europeenne. Le present debat est aussi 
creux que les autres. Le veritable probleme est 
en effet de savoir non pas s'il serait souhaitable 
de faire entrer la Grande-Bretagne dans la Com-
munaute Economique Europeenne, mais pendant 
combien de temps encore le gouvernement actuel 
de la France pourra perseverer dans une poli-
tique destinee a laisser la Grande-Bretagne a la 
porte et ce qu'entendent faire tous les autres. 
Il est indeniable qu'en depit du vaste change-
ment d'opinion intervenu en Grande-Bretagne, le 
General de Gaulle a donne a sa recente confe-
rence de presse un ton extremement decevant. A 
beaucoup de nos concitoyens il a paru negatif, 
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negative; it seemed to be parochial; it seemed in 
the truest and best sense of the word to be non-
European. Nevertheless, I suppose one has to 
start off in international politics as in one's 
everyday life, by assuming that motions mean 
what they say, at any rate to start with. It is, 
therefore, right that a considerable part of 
Mr. Edelman's report and speech today was 
devoted to precisely what were the objections 
raised by President de Gaulle on 16th May and 
the British answer to them. 
, I would not wish to tread over that well-
trodden ground ag1ain but I might briefly mention 
two points. First, agriculture. Of course, there 
are problems associated with agricultural adjust-
ment. The main one for us would be the rise of 
food prices inside the United Kingdom. It would 
also have a profound effect on the balance of 
payments position of Great Britain. We have 
accepted these problems and we have accep-
ted that it is primarily for us to deal with 
them. But we are surely entitled to ask - and we 
do in fact ask seriously - first, for reasonable 
transitional arrangements to enable those changes 
to take place and, secondly, for a recognition of 
the fact that we cannot be expected to carry out 
those changes until we know that entry at the end 
of them will be certain and fuil. 
No government of whatever political complexion 
could possibly go to its electorate and justify a 
rise in domestic food prices of between 10 and 
14% without at the same time telling that elec-
torate what the rise in food prices was in aid of. 
It oonnot be done in the abstract. The British 
Government and the British people must indeed 
have that guarantee at the end of the day. 
Secondly, so far as the speciai relationship with 
the United States is concerned, I do not believe 
that this is a problem with regard to the five 
members of the Six. I beiieve it is a difficulty 
which is mised by the sixth member. Of course 
there is a unique relationship between Great Bri-
tain and the United States. There is a unique 
relationship between other European countries 
and the United States, but it is perhaps closer 
With Britain than with others. After all, we do 
have some common traditions and institutions ; 
we have a common language. I trust that the 
President of France would not wish us to cease 
speaking English as a precondition of our enter-
ing the European Economic Community. 
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But quite apart from that type of relationship, 
the idea that British foreign and defence policy 
is geared to what Washington thinks is, I believe 
profoundly, a mistaken view of what is going on. 
I commend to the members of this Assembly, 
when the speeches are published, that they should 
realise that Mr. Rodgers this afternoon said that, 
within a political framework, Europe will want 
to develop its own point of view and its own 
personality on defence questions and start again 
and that that is something which Britain will be 
very ready to consider with its partners in the 
Community. I really do not believe that the 
special relationship was other than an excuse for 
delay ; it is not a problem of substance. 
I think that perhaps the most discouraging 
feature of President de Gaulle's press conference 
was his use of the phrase ''destructive disorder'' 
- troubles destructeurs. I thought that that was 
one of the most fundamental problems raised at 
the press conference. I should like to quote the 
precise terms used by General de Gaulle. He said : 
''In short, the Common Market is a sort of 
prodigy. To introduce into it now new and 
massive elements, into the midst of those that 
have been fitted together with such diffi-
culty, would obviously be to jeopardise the 
whole and the details and to raise the prob-
lem of an entirely different undertaking.'' 
That is an extraordinarily depressing analysis 
and is, if I may say so again, a somewhat non-
European analysis to come from one of the mem-
bers of the European Economic Community. If 
it were to be accepted at its face value, it is almost 
a denial in perpetuity of British entry into the 
Community, since obviously the difficulties of 
adjustment increase rather than decrease as time 
passes. 
The more the six nations become integrated the 
more difficult will it become to enlarge that Com-
munity of six into seven, eight or nine. This is 
why the French attitude seems to go not to the 
specific problems which were raised in the press 
conference but to the nature and indeed the iden-
tity of the Community itself. I should have 
thought that it raises questions with the rest of 
the Community: what sort of community do you 
have now~ What sort of community are you being 
led into ~ I am bound to say - and I think it 
needs to be said in this Assembly, which perhaps 
is uniquely fitted to discuss British entry into 
the Common Market, since it is the only European 
Assembly where the seven of us can meet on equal 
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etroit d'esprit et anti-europeen, au sens le plus 
vrai du terme. Neanmoins, je suppose qu'en ma-
tiere de politique internationale, tout comme dans 
la vie de tous les jours, il faut prendre les decla-
rations au pied de la lettre, du moins au depart. 
M. Edelman a done parfaitement raison de con-
sacrer une grande partie de son rapport et de son 
discours d'aujourd'hui aux objections soulevees 
par le General de Gaulle le 16 mai et aux re-
ponses de la Grande-Bretagne. 
Sans vouloir revenir sur des sentiers battus, 
j'aimerais mentionner brievement deux points. 
D'abord celui de !'agriculture : son adaptation 
soulevera forcement des problemes, dont le plus 
important sera la hausse des prix alimentaires au 
Royaume-Uni. La balance des paiements de la 
Grande-Bretagne en sera en outre profondement 
affectee. Nous avons admis ces difficultes comme 
etant essentiellement de notre ressort, mais nous 
avons certainement le droit de demander, comme 
nous le faisons tres serieusement, d'abord qu'on 
adopte en notre faveur des dispositions transitoi-
res raisonnables pour permettre cette adaptation, 
ensuite que l'on reconnaisse que nous ne pourrons 
y proceder que le jour oil notre adhesion totale 
sera une certitude. 
Aucun gouvernement, queUe que soit sa nuance 
politique, ne peut en effet annoncer a ses elec-
teurs une hausse des prix des denrees de l'ordre 
de 10 a 14 % sans leur en apporter la justifica-
tion. On ne peut agir a l'aveuglette. Il faut que 
le gouvernement et le peuple britanniques aient, 
en definitive, des garanties. 
D'autre part, en ce qui concerne les relations 
speciales avec les Etats-Unis, je ne pense pas 
qu'elles inquietent cinq des membres de la Com-
munaute. La difficulte ne vient que du sixieme. 
Il est certain que les relations entre la Grande-
Bretagne et les Etats-Unis ont un caractere uni-
que. On pent en dire autant des relations entre 
les autres pays europeens et les Etats-Unis, mais 
celles qu'entretient la Grande-Bretagne sont peut-
etre plus etroites. Apres tout, nous avons une 
certaine communaute de traditions, d'institutions 
et de langue. J'ose esperer que le President de 
la Republique Franc;aise ne nous imposera pas 
l'abandon de la langue anglaise comme prealable 
de notre entree dans la Communaute Economique 
Europeenne. 
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Mais independamment de ce type de relations, 
je crois sincerement qu'il serait errone de croire 
que la politique etrangere et la politique de de-
fense de la Grande-Bretagne puissent dependre 
des theses de Washington. Quand les discours au-
ront ete publics, je recommande aux membres de 
l'AssemblCe de relire le passage dans lequel M. 
Rodgers a dit cet apres-midi que dans un cadre 
politique, l'Europe voudrait avoir ses propres 
theses et sa personnalite propre en matiere de 
defense et qu'ici encore la Grande-Bretagne se-
rait toute prete a examiner le probleme avec ses 
partenaires de la Communaute. Je crois que la 
question des relations speciales n'est en realite 
qu'un motif de temporisation et non un argument 
de fond. 
Ce que j 'ai trouve le plus decourageant dans 
la conference de presse du General de GauUe, 
c'est !'expression «troubles destructeurs ». Corn-
me c'est la, a mon avis, l'un des aspects fonda-
mentaux de sa conference de presse, je me per-
mettrai d'en citer les termes precis : 
« Bref, le Marche commun constitue une 
sorte de prodige. Y introduire maintenant 
des elements massifs et nouveaux au milieu 
de ceux qu'on a si malaisement accordes, ce 
serait evidemment remettre en cause !'en-
semble et les details, et poser le probleme 
d'une entreprise toute differente ». 
Cette analyse est extraordinairement depri-
mante et assez peu europeenne, je me permets de 
le dire, pour un membre de la Communaute Eco-
nomique Europeenne. En la prenant au pied de 
la lettre, on pourrait y voir un refus perpetuel 
oppose a l'entree de la Grande-Bretagne, puis-
qu'il est evident que les difficultes d'adaptation 
ne font qu'augmenter avec le temps. 
Plus !'integration des six pays progressera, plus 
il sera difficile de porter le nombre des membres 
de la Communaute de six a sept, huit ou neuf. 
C'est pourquoi le gouvernement frangais semble 
s'interesser non pas aux problemes precis evoques 
a la conference de presse, mais a la nature, voire 
a l'identite de la Communaute. J'aurais cru qu'il 
serait ainsi amene a demander aux autres mem-
bres de la Communaute de queUe sorte est leur 
communaute actueUe et vers quel type eUe tend. 
Je dois dire- et il faut que cela soit dit, je crois, 
dans cette assemblee qui est peut-etre la mieux 
placee pour discuter de l'entree de la Grande-
Bretagne au Marche commun, puisqu'elle est la 
seule assemblee europeenne oil nons puissions 
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terms- that the attitude which was expressed by 
the French Government at the press conference of 
President de Gaulle on 16th May can only lend 
weight to those who believe that the European 
Econ()Illic Community is a closed, an inward-
looking and a parochial organisation, and not the 
spur of European unity that many of us believe 
it to be. 
Finally, may I make one brief comment to the 
nations of the Five~ It seems to me that the Com-
munity and Europe itself are now at a turning 
point in their affairs. The Community can be 
enlarged to become seven - one hopes, eight, one 
hopes nine, one hopes maybe more - or the Com-
munity can stand on its present successes and say 
that the difficulties of adjustment are too great 
and that it does not wish for any more members. 
We in Britain ask or our friends in the Commun-
ity that they recognise that, if that political basis 
is the one upon which Britain is now to be exclu-
ded from unity, that raises fundamental problems 
which go to the existence and identity of the 
Community itself. It is no good our colleagues and 
friends in the Five saying they will go along with 
this type of political decision of President de 
Gaulle, while pretending that the Community is 
still an outward-looking and expanding organ-
isation. It will not be. 
· I hope that from this debate it will become 
crystal clear to the French Government that their 
present attitude does not aid the cause of Euro-
pean unity ; that their present attitude, far from 
aiding it, is a hindrance to the cause that most of 
us have at heart. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Heffer. 
Mr. HEFFER (United Kingdom).- I would 
like first to take up the point which my colleague 
and friend Mr. Richard has just spoken about -
the speech of President de Gaulle at his press 
conference. 
During the discussions that were held many 
people in the Labour Party were saying that in 
any case those discussions were largely academic 
because President de Gaulle would not allow us 
to join the EEC in any case. There is no doubt 
the speech by President de Gaulle filled those who 
were opposed to Britain's entry with elation. It 
filled those, like myself, who wished to see Britain 
join the EEC, with a certain amount of dejection 
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and despondency. But this is a first reaction and 
we should look a little more deeply at the situation 
as it stands. It may be that the President's first 
statement following our application was an ex-
tremely tough one in order to get the best out of 
the bargain, a negotiating statement of some im-
portance. I hope that interpretation is right; other-
wise it could mean we would be excluded from 
joining the EEC for all time. This would be a 
great tragedy, not only for Great Britain - be-
cause whether we are in or out of the EEC, Great 
Britain will survive and solve its problems, both 
economically and politically - but for the whole 
of Europe. I believe we are at a point in time 
when we have great opportunities. The European 
dream of Sir Winston Churchill and others can 
now become reality, but if we miss the oppor-
tunity presented to us now I believe we will never 
have that opportunity again. That is the real 
tragedy we would face, and are facing at the 
present moment. 
We are told there are great difficulties that 
stop us joining the EEC, difficulties like our so-
called special relationship with the United States 
of America. Mr. Rodgers, at the Council of 
Europe, pointed out that one of the basic points 
of our special relationship is that we have a com-
mon language, but that ought not to be taken too 
far. Some people say Britain is basically a satel-
lite of the United States. If this is true, why 
has Britain no troops in Vietnam ? Let there be no 
question about it, the British Government has 
been under great pressure in relation to Vietnam 
but we have not put troops in Vietnam and we 
have no intention of putting troops in Vietnam. 
What does our special relationship mean ? Is it 
really any different from the relationship that 
most of the European countries have with Ame-
rica ? Of course it is not, and President de Gaulle 
and the French Government should understand 
this very well. 
If we are ever to achieve a position of real 
European independence, independent both from 
the United States of America and from the in-
fluences, indirect and otherwise, of the Soviet 
Union, the only way we shall do it is by a united 
Europe, firstly economically and secondly politi-
cally. I believe we have an opportunity to create a 
European third force which can be equal in size 
economically and politically to the other two great 
powers. No one in Europe should underestimate 
how important that would be in the present situ-
ation, particularly in relation to what has hap-
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nous rencontrer a sept sur un pied d'egalite -
que !'attitude adoptee par le gouvernement fran-
c;ais a la conference de presse du General de 
Gaulle du 16 mai ne peut que donner du poids 
a ceux qui croient que la Communaute Economi-
que Europeenne est une organisation fermee, 
etroite et repliee sur elle-meme et non pas, comme 
beaucoup d'entre nous le croient, un instrument 
de l'unite europeenne. 
Puis-je enfin faire une breve remarque a !'in-
tention des Cinq ? Il me semble que la Commu-
naute et l'Europe elle-meme sont a un tournant 
de leur histoire. La Communaute peut s'elargir 
de maniere a grouper sept, huit ou neuf membres, 
voire plus, comme i1 faut l'esperer, ou elle peut 
se reposer sur ses lauriers et declarer que les dif-
ficultes d'adaptation sont trop grandes pour 
qu'elle puisse desirer de nouveaux membres. La 
Grande-Bretagne demande a ses amis de la Com-
munaute de reconnaitre que si c'est sur cette base 
politique qu'on l'empeche de participer a !'unifi-
cation, on souleve des problemes essentiels quant 
a la nature et a !'existence memes de la Commu-
naute. Il ne sierait pas a nos collE~gues et amis 
des Cinq de dire qu'ils se soumettent a ce type 
de decision politique du President de Gaulle et 
de pretendre que la Communaute continue d'etre 
une organisation ouverte sur l'exterieur et en 
expansion. C'est une impossibilite. 
J'espere que le present debat montrera d'une 
maniere evidente au gouverncment fran<;ais que 
loin de contribuer a la cause de l'unite europe-
enne, son attitude presente nuit a cette cause qui 
tient au creur de la plupart d'entre nous. (Ap-
plaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Heffer. 
M. HEFFER (Royaume-Uni) (Traduction). 
- J'aimerais tout d'abord revenir sur le sujet 
dont vient de parler mon collegue et ami M. Ri-
chard - la conference de presse du President de 
Gaulle. 
Durant le debat, de nombreux membres du 
parti travailliste ont fait remarquer que, de toute 
fa~on, la discussion reste en grande partie theo-
rique, puisque de toute maniere le President de 
Gaulle ne nous permettra pas d'entrer dans la 
C.E.E. Les paroles du President de Gaulle ont 
certainement ravi tous ceux qui s'opposent a !'ad-
hesion de la Grande-Bretagne. Elles ont, par 
contre, provoque un certain degre de tristesse 
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et d'abattement chez tous ceux qui, comme moi, 
desirent voir entrer la Grande-Bretagne dans le 
Marche commun. Mais ce n'est la qu'une pre-
miere reaction et il convient d'analyser plus a 
fond la situation. Il se pourrait que, dans sa pre-
miere declaration apres notre candidature, le Pre-
sident n'ait ete si dur que pour tirer le meilleur 
parti du marchandage, pour mieux se placer dans 
une negociation importante. J'espere ne pas me 
tromper. Sinon, cela pourrait vouloir dire que 
nous sommes a jamais exclus de la C.E.E. Ce 
serait un grand desastre non seulement pour la 
Orande-Bretagne - car, membre ou non de la 
C.E.E., elle saura survivre et resoudre ses pro-
blemes economiques et politiques - mais pour 
!'ensemble de l'Europe. Je crois que nons som-
mes a une epoque riche de possibilites. Le reve 
europeen de Sir Winston Churchill et de tant 
d'autres est maintenant devenu realite, mais si 
nous manquons !'occasion actuelle, elle ne se re-
presentera plus jamais. Telle est la veritable tra-
gedie qui nous guette des aujourd'hui. 
On nous dit que de grands obstacles s'opposent 
a notre entree dans le Marche commun, nos pre-
tendus «liens speciaux » avec les Etats-Unis 
d'Amerique, par exemple. Au Conseil de l'Eu-
rope, M. Rodgers a fait remarquer que le prin-
cipal element de ces liens speciaux etait la com-
munaute de langue, mais il ne faudrait pas y 
attacher trop d'importance. Certains accusent la 
Grande-Bretagne d'etre essentiellement le satel-
lite des Etats-Unis. Si c'est vrai, pourquoi la 
Grande-Bretagne n'a-t-elle pas de troupes au 
Vietnam ? Il est certain que le gouvernement bri-
tannique a ete soumis a des pressions conside-
rables a ce propos, mais il n'a pas envoye de 
troupes au Vietnam et n'a aucunement !'inten-
tion de le faire. Alors, qu'entend-on par liens 
speciaux ? Ces liens different-ils de ceux qu'en-
tretiennent la plupart des pays europeens avec 
l'Amerique? Evidemment pas, et le President de 
Gaulle, comme le gouvernement fran<;ais, de-
vraient fort bien le comprendre. 
Si nous voulons que l'Europe soit veritable-
ment independante, aussi bien par rapport aux 
Etats-Unis d'Amerique que vis-a-vis de !'influence 
indirecte ou autre de l'Union Sovietique, il faut 
que !'Europe s'unisse, d'abord sur le plan eco-
nomiqne puis sur le plan politique. C'est le mo-
ment, je crois, de faire de l'Europe une troisieme 
force dont les dimensions politiques et economiques 
egaleront celles des deux autres grandes puis-
sances. Aucun Europeen ne devrait sous-estimer 
!'importance qu'aurait cette troisieme force dans 
la situation actuelle, notamment si l'on considere 
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pened in the Midd1e East. I recognise that in Pre-
sident de Gaulle's speech there were certain im-
portant problems, for example, the question of the 
role of sterling as an international currency. No 
one would deny that this creates certain problems, 
but I hope this is not suggesting that our economy 
is on its knees or likely to collapse. That is not 
the problem at all. We can overcome both prob-
lems, but as sterling is an international currency 
it does mean we have certain problems to solve. 
The French answer, and other people's answer, 
is that it must be on the basis of European 
currency. It could be on the basis of an interna-
tional currency, not necessarily getting rid of one 
reserve currency to create another one. That 
might, indeed, be a fruitful avenue along which 
to go in relation to the discussions that we can 
have. 
Then there is the point about changing the 
character of the Community. Of course, Britain's 
joining - we should not hesitate to say this -
to some extent would change the character of the 
Community. The accession of any country to the 
Community would involve a certain change in its 
character. It would be widened ; there would be 
new thinking and new experiences and something 
else would be gained by the Community. I hope 
that neither General de Gaulle nor anyone else 
would be afraid of that happening. If that were 
so, then what Mr. Richard has said is true : all 
those in the past who have argued that it is an 
inward-looking Community which does not have 
any future in the real world outside would be 
proved right. This is a very important point in 
the present situation. 
I speak today rather more in sorrow than in 
anger. Let me make quite clear that I am a left-
wing Socialist and one of those in the British 
Labour Party who wish us to join the European 
Economic Community with a Socialist perspec-
tive. I do not expect that Lord Gladwyn or Sir 
Alec Douglas-Rome, or even some of my collea-
gues, would go along with some of my concepts, 
but they do open up great possibilities. Together 
with Mr. Edwards and others, I got a whole 
number of left-wing members of the Labour 
Party to sign a declaration of support for entry 
into the Economic Community. I am sorrowful 
because if this opportunity is missed we would 
never have the opportunity of creating a broad 
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democratic Socialist Europe, a dream in which I 
,have always believed, and I want to see that 
happen as the ultimate. Some of the members 
here might say, ''Well, if that is what it means, 
we do not want Britain in", but there are demo-
cratic Socialists in the Assembly and I want to 
work with them in order to transform Europe 
along the lines that I believe it should go. 
My Iast word is to General de Gaulle. I am very 
persuaded by much of the General's policies, his 
attitude towards most of the Eastern European 
countries and the breaking down of the barriers 
between East and West ; but it would be a great 
tragedy if, alongside these international develop-
ments that have been taking place in his name, he 
was basically responsible for stopping the unifi-
cation of Europe and went down in history as the 
man who made certain that Europe never became 
unified. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Bos. 
Mr. BOS (Netherlands) (Translation). - Mr. 
President, I want to make one or two comments 
on Mr. Edelman's report, which I very much wel-
comed. We are concerned today with the relations 
between the Six and the Seven, a subject I consider 
to be of the first importance. 
This question of the relations between the Six 
and the Seven has been an item on our agenda 
for a long, long time, so that we may gradually 
have got the impression that everything there was 
to say about it had been said. Now suddenly 
things have changed, in particular because of the 
application by Britain and, in its wake, by 
various other countries. 
This matter of the relations between the Six 
and the Seven is rapidly coming to a head. Mr. 
Edelman's report speaks of the political and eco-
nomic advantages that go with the creation of a 
single, big common market. I am sure that he is 
right, because we now have a number of economic 
and political problems that we can no longer solve 
within the confines of the Six. 
There is the technological aspect, for instance. 
We have heard this morning the British Minister 
stress the large gap that exists in the technologi-
cal field between the United States of America 
and Europe. We in the Six cannot close this gap 
without Britain. 
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ce qui vient de se passer au Moyen-Orient. J'ad-
mets que le President de Gaulle a souleve de 
grands problemes au cours de sa conference de 
presse, la question de l'avenir de la livre sterling 
en taut que monnaie de reserve, par exemple. 
Personne ne nie qu'il y ait la un probleme, mais 
j'espere qu'on n'en deduit pas que notre econo-
mic est sur les genoux ou prete a s'effondrer. La 
n'est pas la question. Nous pouvons resoudre les 
deux problemes, mais comme la livre est une 
monnaie de reserve, certaines difficultes restent 
evidemment a resoudre. 
Selon les experts fran<;ais et autres, la solution 
serait une monnaie europeenne. On pourrait aussi 
avoir recours a une monnaie internationale, sans 
necessairement abandonner une monnaie de re-
serve pour en creer une autre. Je crois que cette 
idee pourrait faire utilement l'objet de discus-
sions. 
Il y a ensuite la question du changement de 
nature de la Communaute. Certes, !'adhesion de 
la Grande-Bretagne - ne craignons pas de le 
dire- modifierait la nature de la Communaute. 
L'entree de n'importe quel pays dans la Commu-
naute modifierait necessairement son caractere. 
Elle s'elargirait, elle s'enrichirait d'idees et d'ex-
periences. J e ne pense pas que le General de 
Gaulle ou quiconque puisse le craindre, car sinon, 
comme l'a fort bien dit M. Richard, tous ceux 
qui ont accuse jusqu'ici la Communaute d'etre 
repliee sur elle-meme et denuee d'avenir dans la 
realite du monde exterieur se trouveraient avoir 
raison. C'est une observation tres importante dans 
le contexte actuel. 
Je suis mu aujourd'hui par la tristesse plus 
que par la col ere. J e ne vous cacherai pas que 
je suis socialiste de gauche et l'un des travail-
listes qui souhaitent que la Grande-Bretagne en-
tre dans le l\Iarche commun dans une perspec-
.tive socialiste. J e ne suis pas sur que certaines 
de mes idees conviennent a Lord Gladwyn ou a 
Sir Alec Douglas-Rome, ou meme a certains de 
mes camarades, mais je suis persuade qu'elles 
offrent de grandes possibilites. Avec M. Edwards, 
entre autres, j'ai amene un grand nombre de 
parlementaires travaillistes de gauche a signer 
une declaration de soutien a l'entree dans le 
Marche commun. Je suis attriste, car, si nous 
manquons cette occasion, nous ne pourrons plus 
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jamais etablir la grande Europe democratique et 
socialiste dont j'ai toujours reve et que je vou-
drais voir naitre un jour enfin. Certains d'entre 
vous pourraient dire : «Si c'est cela qu'il desire, 
nous preferons que la Grande-Bretagne reste de-
hors», mais il y a dans cette assemblee des socia-
listes avec qui je veux contribuer a ttansformer 
l'Europe dans le sens que je crois bon. 
Mes derniers mots seront pour le General de 
Gaulle. Je suis acquis a un grand nombre de ses 
idees politiques, notamment a son attitude a 
l'egard des pays de l'Europe de l'Est et a son 
desir d'eliminer les obstacles entre l'Est et l'Ouest, 
mais ce serait un grand malheur si, tout en ayant 
provoque cette evolution internationale, il se ren-
dait fondamentalement responsable de l'arret de 
!'unification europeenne et entrait dans l'histoire 
comme l'homme qui a mis tout en reuvre pour 
l'empecher a tout jamais. (Applaudissernents) 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Bos. 
M. BOS (Pays-Bas) (Traduction).- M. le Pre-
sident, je voudrais faire quelques observations sur 
le rapport de M. Edelman, que j 'ai particuliere-
ment apprecie. La discussion de ce jour porte sur 
les relations entre les Six et les Sept, probleme 
qui, a mon avis, est de la plus haute importance. 
Les relations entre les Six et les Sept sont de-
.puis fort longtemps a l'ordre du jour et l'on 
a pu, a la longue, avoir !'impression que le sujet 
etait plus ou moins epuise. Mais soudain tout 
a change, par suite de la demande du Royaume-
Uni et, dans son sillage, de divers autres pays. 
Le probleme des relations entre les Six et les 
Sept s'achemine rapidement vers son point culmi-
nant. Le rapport de M. Edelman evoque les avan-
tages politiques et economiques de la creation 
d'un grand marche commun. J e crois que cela 
est exact, car des a present, il y a une serie de 
problemes economiques et politiques qu'il nous 
est devenu impossible de resoudre dans le cadre 
des Six. 
J e songe, par exemple, a la technologie. Ce 
matin, le ministre anglais nous a parle du fosse 
qui existe dans le domaine technologique entre les 
Etats-Unis d'Amerique et l'Europe. Or, les Six 
ne pourront combler ce fosse sans le Royaume-
Uni. 
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There is the partnership between the United 
States and the Europe of tomorrow. When Presi-
dent Kennedy launched this concept, he was 
working on the assumption that within a very 
short time Britain would be a member of the 
EEC, and he based his ideas of partnership on 
this assumption. We cannot give this ideal of 
partnership flesh and bone without Britain. 
The relations between the Six and Seven have 
been talked over for a long time, and now at last 
Britain has applied for membership. This is, I 
am sure, something to be especially glad about ; 
but I cannot help noticing that some countries 
are gladder than others. I have to recognise, too, 
that some governments are more pleased at Bri-
tain's application than others ; I even get the 
impression that one government is not pleased at 
all, even though Britain is now prepared to accept 
the Treaties of Rome in their entirety. 
There have, at all events, been a number of 
objections recently put forward concerning among 
other things the question of agriculture. Now, all 
of a sudden, it is Britain's agriculture which 
would prevent her accession to the EEC being a 
success. 
Then there is the old objection to Britain's 
ties with the Commonwealth ; it is asked whether 
these ties would not form an obstacle to Britain's 
accession, and to the place the British would have 
to occupy within the EEC framework. 
After this the position of the pound sterling is 
queried - whether this is strong enough for 
Britain to be allowed into the EEC. People seem 
to be forgetting that, though we arc members of 
the EEC, we all have our difficulties at one time 
or another, even inside the Community. 
Then there arc objections that on a number of 
points Britain would need a" running-in" period 
- a kind of transitional phase. I cannot see this 
as other than quite normal, Mr. President. We 
all needed a running-in period in 1958 : surely 
now that the EEC has made ten years of progress 
it is no more than normal that Britain should 
ask for a period of transition in certain respects. 
It is also said that, if Britain enters, it will 
change the face of the EEC. I do indeed believe 
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that her entry would change the face of the 
European Economic Community, but this too is 
quite normal. Whenever a new member is added 
to a family the family undergoes a certain change, 
and assuredly when such a big heavy baby as 
Britain seeks to come into the family a change in 
the look of the family is only to be expected. Let 
us rather hope that the face of the EEC will not 
stay always the same- if it did, the Community 
would lose its drive. It must remain a dynamic 
entity, and I believe that Britain's joining it 
would help to ensure this. 
Of course people are bringing up the familiar 
argument that if Britain wanted to join it would 
have been better had she done so ten years ago. 
I agree it would have been much better if Britain 
had started ten years ago as one of the major 
founder members of the EEC. But what is done is 
done and there is no point in saying "Wouldn't 
it have been better if ... ? '' 
All said and clone, we are not concerned with 
what ought to have happened in the past ; we are 
concerned with what ought to happen now with 
an eye to the future, for remember it is the future 
of Europe that is at stake. If we are really serious 
about Europe's future I believe it would be wrong 
to take Britain on as an associate, as has been 
suggested in certain quarters. I think such a 
policy would be wrong : there must be full mem-
bership - if not, it would be better for there to 
be nothing at all, for association is politically un-
~cceptable. The EEC has further yet to go, and 
It would be even longer before Britain was taking 
part in the councils of the EEC. And, finally, it 
is the present Labour Government that has taken 
on the responsibility for Britain's entry into the 
EEC, and I think it is only reasonable that the 
matter should be settled at this time ; I do not 
feel we should make it a long-term business. 
I am sorry therefore to see that at this moment 
there is talk of attempts to shelve the question. In 
the letter drafted a fortnight ago as a reply to 
Britain's request, wmds had to be deleted - the 
words '"as soon as possible''. These words ''as soon 
as possible'' had to come out because they would 
imply too rapid a procedure ; nor might any 
allusion be made to the preamble to the Rome 
Treaty, for this refers to the ''openness'' of the 
EEC, and too much emphasis was not to be 
placed on the EEC being "open"; the only 
reference was to be to Article 237. Article 237 
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Ensuite, je songe au partenariat entre les Etats-
Unis d'Amerique et l'Europe de demain. En lan-
<;ant cette idee, le President Kennedy supposait 
deja que l'Angleterre adhererait dans le plus bref 
delai a la C.E.E. C'est dans cette optique qu'il 
avait emis l'idee du partenariat. Sans la presence 
de l'Angleterre a nos cotes dans la C.E.E., i1 
nous est impossible de la mettre en reuvre. 
Il y a tres longtemps qu'on parle des rapports 
entre les Six et les Sept et voila qu'enfin !'Angle-
terre pose sa candidature. Je pense qu'il y a par-
ticulierement lieu de s'en rejouir. Mais, helas, je 
dois constater que la joie est p~us vive dans cer-
tains pays que dans d'autres et que tous les gou-
vernements ne sont pas egalement heureux de la 
demande britannique. J'ai meme !'impression 
qu'un certain gouvernement ne s'en rejouit pas 
du tout, bien que l'Angleterre soit actuellement 
disposee a accepter les Traites de Rome dans leur 
ensemble. 
Quoi qu'il en soit, on se heurte ces derniers 
temps a une serie d'objections portant notam-
ment sur les affaires agricoles. Tout a coup, c'est 
!'agriculture britannique qui pourrait empecher 
le Royaume-Uni d'entrer a la C.E.E. 
D'autre part, on reitere la vieille objection con-
cernant les liens du Royaume-Uni avec le Com-
monwealth. On se demande si ces liens n'em-
pechent pas la Grande-Bretagne d'adherer a la 
C.E.E. et d'y occuper la place qui lui revient. 
Ensuite, parlant de la position de la livre ster-
ling, on se demande si elle est suffisamment so-
lide pour que le Royaume-Uni puisse etre admis 
dans le Marche commun. On oublie manifeste-
ment que, tout en etant membre de la C.E.E., 
nous avons nous aussi, de temps a autre, nos 
difficultes, meme dans le cadre de la Commu-
naute. 
On fait observer en meme temps que, dans cer-
tains secteurs, le Royaume-Uni aurait peut-etre 
besoin d'une periode de rodage, done d'une phase 
de transition. J e pense, M. le President, que cela 
est tout a fait normal. N'avons-nous pas tous eu 
besoin d'une periode de rodage en 1958 1 Et puis-
que la C.E.E. a progresse depuis dix ans, il est 
d'autant plus normal que le Royaume-Uni de-
mande a ?eneficier d'une periode de transition, 
dans certa1ns secteurs. 
On allegue aussi que la participation du 
Royaume-Uni changera le visage de la Commu-
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naute Economique Europeenne. Je crois en effet, 
M. le President, que la Communaute Economique 
Europeenne changera de visage par !'adhesion de 
la Grande-Bretagne, mais cela aussi est tout a fait 
normal. Chaque fois qu'une famille s'agrandit, sa 
physionomie s'en trouve quelque peu modifiee et 
lorsque le bebe a le poids de la Grande-Bretagne, 
il est inevitable que le visage de la C.E.E. change. 
Il faut d'ailleurs esperer que le visage de la 
C.E.E. ne restera pas toujours immuable, car 
cela lui ferait perdre son dynamisme. La C.E.E. 
doit etre un ensemble dynamique et je crois que 
!'adhesion du Royaume-Uni y contribuera. 
Mais, evidemment, on invoque une fois de plus 
un argument bien connu: si le Royaume-Uni veut 
faire partie de la C.E.E., il aurait eu grand avan-
tage ay entrer il y a dix ans. Je crois qu'en effet, 
il eut mieux valu que la Grande-Bretagne eut ete 
parmi les grands fondateurs de la C.E.E. il y a 
dix ans. Mais ce qui est fait est fait et n'est-il 
pas vain de repeter sans cesse qu'il eut mieux 
valu ... 
En fin de compte, il ne s'agit pas de savoir ce 
qu'il aurait faJllu faire dans le passe ; il s'agit de 
savoir ce qu'il faut faire maintenant en prevision 
de l'avenir car, je le repete, c'est l'avenir de !'Eu-
rope qui est en jeu. Si l'avenir de l'Europe nous 
tient vraiment a creur, je crois que ce serait une 
erreur de n'offrir a l'Angleterre que !'association, 
comme on le suggere dans certains milieux. A 
mon avis, ce serait une erreur politique. Ce qu'il 
faut, c'est !'adhesion ; sinon autant ne rien faire, 
car une simple association est inacceptable sur le 
plan politique. La C.E.E. poursuit son chemin et, 
autrement, il faudra attendre longtemps encore 
avant que l'Angleterre ne participe aux delibera-
tions de la C.E.E. Enfin, comme c'est l'actuel 
gouvernement travailliste qui a pris la responsa-
bilite de demander !'adhesion du Royaume-Uni a 
la C.E.E., il ne serait que normal que cette ques-
tion soit reglee pendant qu'il est au pouvoir. J'es-
time pour ma part que nous ne devons pas tirer 
les choses en longueur. 
Ainsi, je regrette que l'on essaye actuellement 
de temporiser. Dans le projet de lettre, etabli il 
y a quinze jours, en reponse a la demande an-
glaise, il a faillu biffer notamment les mots «des 
que possible». Ces mots ne devaient pas figurer 
dans la lettre, car ils impliquaient une procedure 
trop rapide. D'autre part, elle ne devait contenir 
aucune reference au preambule du traite insti-
tuant la C.E.E., car il y est question du carac-
tere ouvert de la Communaute sur lequel il n'etait 
pas opportun d'insister outre mesure. Fina~ement, 
on s'est borne a une reference a !'article 237. Cer-
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admittedly covers the requirements, but the fact 
that we had to be satisfied with this shows that 
some circles are trying to put things off indefin-
itely. I believe, however, that Britain's accession 
is so essential that we as members of parliaments 
must, each in his own country, fight to make it 
an accomplished fact before too long a time passes. 
We are concerned with the weight the EEC 
carries in Europe, and the place it occupies in 
Europe; but not with the EEC alone, because it 
is not an end in itself and must never become one. 
What matters is that the EEC shall have a real 
place in the Europe of tomorrow. The important 
thing is Europe's future and its role in the world; 
I believe that for this we must look not to the 
EEC as it is today, but as it must be tomorrow. In 
all things we have surely to consider not just 
today, but most of all tomorrow. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Radoux. 
Mr. RADOUX (Belgiurn) (Translation).- Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, what I have to 
say will be primarily distinguished by its brevity. 
I have two reasons for wishing to contribute to 
this debate. First of all, I wish to thank and 
congratulate my friend and colleague, Mr. Edel-
man, for his report. As always, he has provided us 
with an excellent paper, on a subject which is 
highly topical and which, as our Netherlands col-
league so well put it, is extremely important at 
the present time. 
It is no doubt true that the Europe we are 
trying to buiid and which we hope to achieve in 
the years ahead is not and will not be exactly the 
Europe we wanted in 1947 and 1948. At that time 
we were thinking more in terms of supranational 
powers and a political Europe, but like my 
Netherlands colleague, I feel it is pointless to 
hark back to the past and especially to try and 
allocate responsibilities. 
In saying this, I am addressing both the 
English and the peoples of the continent. I 
believe that all of us - no doubt in good faith -
have made mistakes in our evaluations and that 
the situation in which we now find ourselves is 
the consequence of what I will not call a series of 
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errors but rather a series of failures to seize oppor-
tunities when they arose. 
It is not the past, Mr. President, which we need 
to discuss. We must not now be depressed and 
remorseful because there are only six countries in 
Europe anxious to do something together. As has 
just been said, we must think above all of the 
present and seek to build that present with the 
future in mind. 
I was at the Strasbourg Assembly when the 
United Kingdom Prime Minister, Mr. Wilson, 
delivered the speech in which he indicated that 
he would again request his country's admission to 
the Common Market. 
Mr. Wilson was quite definite. He not only 
said that Britain accepted the clauses of the 
Rome Treaty as it stood but also that it recognis-
ed that the aim involved in the building of 
Europe was a political one and that, beyond the 
Rome Treaty, what we all wanted therefore was 
to see a political Europe one day come into 
being. 
Mr. President, at this very moment when we 
are meeting, as throughout last week during the 
tragic days through which the world passed, and 
as in the days ahead during the negotiations 
which are to take place, there is one thing that 
we Europeans must understand. We should not 
be unduly impressed by the fact that the United 
States and the Soviet Union are the two great 
world powers - we have had abundant proof of 
this in recent years - that they are the ''super 
powers", that they dominate the international 
scene. What should impress us is that, whenever 
there is some major development in the world we 
see how far Europe has declined and that it has 
no say in the decisions to be taken. 
I am impelled to mention this today because 
there is still hope that we can recover lost 
ground. 
The sort of place which Europe formerly occu-
pied in the world is not perhaps the one which we 
want to recover. What we absolutely do want for 
Europe is another visage. We may even perhaps 
aspire to present a united Europe which will be 
a true model for the other countries of the world. 
But to be a genuine model we must first have 
the courage to unite. 
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tes, l'article 237 est suffisant, mais le fait qu'on 
ait du s'en contenter prouve que l'on essaye dans 
certains milieux de tergiverser. Je crois nc~an­
moins que !'adhesion du Royaume-Uni est telle-
ment essentielle qu'il nous incombe, a nous parle-
mentaires, de lutter chacun dans son pays afin 
d'aboutir a une solution dans un delai raison-
nable. En effet, il y va du poids de la C.E.E. et 
de sa position en Europe. Mais il ne s'agit pas 
seulement de la C.E.E., car la C.E.E. n'est pas 
un but en soi et elle ne pourra jamais i'etre. Ce 
qui est en cause, c'est la position reelle que la 
C.E.E. doit occuper dans !'Europe de demain. I1 
s'agit en effet, de l'avenir de !'Europe et de la 
place qu'occupera l'Europe dans le monde. Aussi, 
je crois que nous ne devons pas nous hypnotiser 
sur la C.E.E. telle qu'elle existe aujourd'hui, mais 
'qu'il faut penser a ce qu'elle devra etre demain. 
Car en toutes choses, ce qui compte, ce n'est pas 
seulement le present, mais surtout l'avenir. (Ap-
plaudissements) 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Ra-
doux. 
M. RADOUX (Belgique). - M. le President, 
mes chers collegues, ila caracteristique de ce que 
je vais dire sera sans doute sa brievete. Mais il 
y a deux raisons pour lesquelles je veux inter-
venir dans ce debat. Tout d'abord, je tiens a re-
mercier et a feliciter mon collegue et ami, M. 
Edelman, pour son rapport. Comme toujours, il 
nous a fourni un excellent travail ; il l'a fait sur 
un sujet qui reste d'actualite et qui, comme vient 
de le dire en termes non moins exceNents notre 
collegue neerlandais, est un travail extremement 
important a l'heure actuelle. 
Il est sans doute vrai que !'Europe que nous 
essayons de construire, et que nous avons l'espoir 
de realiser dans les annees qui viennent, n'est 
peut-etre et ne sera pas exactement celle que nous 
avons voulue en 1947 et 1948, c'est-a-dire a un 
moment ou, avant tout, l'on pensait en termes de 
pouvoirs supranationaux et a une Europe poli-
tique. Mais, comme mon collegue neerlandais, 
j'estime qu'il ne sert a rien de revenir sur le 
passe, ni surtout d'etablir des responsabilites. 
Lorsque je dis cela, je veux m'adresser a la 
fois aux Anglais et aux Continentaux. Je crois 
que tous, et sans doute de bonne foi, nous avons 
commis des erreurs d'appreciation, et que la si-
tuation dans laquelle nous nous trouvons au-
jourd'hui est le resultat d'une serie, je ne veux 
99 
DEUXIEME SEANCE 
pas dire d'erreurs, mais d'une serie de manque-
ments a prendre rendez-vous, en temps voulu, 
avec les occasions qui se presentaient. 
M. le President, ce n'est pas de ce passe qu'il 
faut parler. Il ne faut pas, aujourd'hui, rester 
contrits et attristes de n'etre en Europe que six 
pays a vouloir faire quelque chose ensemble. Il 
faut, comme on vient de le dire, penser surtout au 
present et vouloir construire ce present en son-
geant a l'avenir. 
J'etais a l'Assemblee de Strasbourg lorsque le 
Premier ministre de Grande-Bretagne, M. Wilson, 
a fait son discours par lequel il laissait prevoir 
qu'il allait renouveler la demande d'adhesion de 
son pays au Marche commun. 
M. Wilson a ete extremement clair. Il a non 
seulement dit que la Grande-Bretagne acceptait 
les clauses du Traite de Rome tel qu'il existc, 
mais aussi qu'elle reconnaissait que le but de la 
construction europeenne etait politique, et que, 
par consequent, au-dela du Traite de Rome, ce 
que nous voulions tous, c'etait voir un jour une 
Europe politique. 
M. le President, en ce moment meme oil nous 
sommes reunis, de meme que tout au long de la 
semaine derniere, pendant les journees tragiques 
que nous avons vecues dans le monde, et encore 
demain, lors des negociations qui vont avoir lieu, 
il est une chose que les Europeens que nous som-
mes doivent comprendre. Sans doute ne devons-
nous pas etre tenement impressionnes par le fait 
que les Etats-Unis et l'Union Sovietique sont les 
deux grandes puissances du monde - nous le 
savons par les preuves que nous avons recueillies 
au cours de ces dernieres annees - qu'ils sont les 
« super-grands », qu'ils dominent la scene mon-
diale. Ce qui doit nous impressionner, c'est que, 
chaque fois qu'un grand evenement se passe dans 
le monde, chaque fois nous pouvons mesurer le 
declin de l'Europe et constater son absence dans 
les decisions a prendre. 
Si j'en parle aujourd'hui, c'est que nous avons 
encore l'espoir que le terrain que nous avons 
perdu, nous pouvons le reconquerir. 
Le genre de place que l'Europe avait dans le 
monde n'est peut-etre pas ce que nous voulons 
reconquerir. Ce que nous voulons absolument 
retrouver pour !'Europe, c'est un autre visage. 
Peut-etre meme aurons-nous !'ambition de pre-
senter une Europe unie qui sera un veritable 
modele pour les autres contrees du monde. Mais 
pour etre un veritable modele, nons devons 
d'abord avoir le courage d'etre reunis. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. Radoux (continued) 
While it is true, Mr. President, that what is 
called ''little Europe" is already something very 
important, it is certain that today, faced with the 
dimensions of the larger powers, we will be able to 
succeed in this great European work only with 
the assistance of the fifty million Englishmen who 
will bring with them some tens of millions from 
other nations. 
It is not a question of creating a third force for 
we are in the Atlantic Alliance, but everyone will 
understand what I mean when I say this. By the 
very fact of constructing a greater Europe we 
will have the means to conduct a policy. 
We are free to dream of a policy, but we still 
lack the means. We can undoubtedly find those 
means, but only by being a greater Europe, and 
only then will we be listened to at the conference 
table. 
But at what conference table ? A conference 
table where we are side by side with the Americans 
in NATO and at which, as our Netherlands 
colleague has said, we will be able to speak on 
an equal footing in settling the probiems between 
East and West. 
We will have an opportunity to discuss this 
again tomorrow during another debate when we 
will not be side by side with an American partner 
but face to face with a Russian interlocutor. Those 
who have followed the pattern of Soviet policy 
since the years immediately after the first world 
war know that the Soviet Union always takes 
account of what might be termed the European 
reality. 
If we have the courage and especially the far-
sightedness to be a European force, then the 
Soviet Union will take account of Europe 
knowing that it is a valid partner. 
This is what I wanted to say, Mr. President, in 
connection with Mr. Edelman's report. Perhaps 
we missed an opportunity in 1948-49 when 
Winston Churchill launched his appeal. We un-
doubtedly missed another in 1961 when the Bri-
tish Government made its first approach. 
It would be unforgivable in the circumstances 
today, when we consider all the tragic happeniz;tgs 
in the world, when we consider the force whiCh 
we could represent, the influence which we could 
bring to bear, the European scale which we could 
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introduce in the world, it would be unforgivable, 
I repeat, not to seize the opportunity before us. 
True, it will be difficult. Britain's entry into 
the Common Market will raise very serious prob-
lems. The same applied to other countries, in 
1958 for instance, when we decided to build a 
six-power Europe. We succeeded in 1957-58 when 
we had the opportunity and the determination. 
What we need today is the political will to say 
"Yes" to Britain and then to turn to the experts 
and tell them that it is their task to provide us 
with the technical solutions to the problems con-
fronting us. 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, we have 
missed opportunities ; we cannot today afford to 
miss the opportunity offered by Britain's applica-
tion for membership of the Common Market for 
it may well be that if we do not agree to that 
application we will have missed our last oppor-
tunity. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Radoux. 
The Assembly will doubtless wish to postpone 
any further discussion until tomorrow morning's 
Sitting. (Applause) 
4. The political situation in the Middle East 
(Motion for a Resolution with a request 
for urgent procedure, Doe. 412) 
The PRESIDENT (Translation).- Mr. Bohy 
and several of his colleagues have tabled a Motion 
for a Resolution on the political situation in the 
Middle East, Document 412. 
In accordance with Rule 43 of the Rules of 
Procedure, urgent procedure has been requested 
by ten Representatives. 
The Assembly must decide in turn : 
1. on reference back to the competent Com-
mittee; 
2. 
3. 
on whether to debate the Committee's re-
port at this part of the session ; 
on the date on which such debate would be 
held. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
:ftf. Radoux (suite) 
M. le President, s'il est vrai que ce que l'on 
appelle ~la petite Europe» est deja quelque chose 
de tres important, il est certain aujourd 'hui que, 
devant la dimension des plus grands, ce n'est 
qu'avec le concours des cinquante millions d'An-
glais, qui vont aussi nous apporter des dizaines 
de millions d'autres peuples, que nous allons pou-
voir reussir la grande reuvre europeenne. 
Il ne s'agit pas de constituer une troisieme force, 
car nous sommes dans !'Alliance atlantique; mais, 
en disant cela, tout le monde comprendra ce que 
je veux dire. Par le fait que nous ailons cons-
truire une grande Europe, nous allons avoir les 
moyens d'une politique. 
Nous pouvons rever d'une politique, mais nous 
n'en avons pas encore les moyens. Nous pouvons 
certes les trouver, mais exclusivement dans le 
fait que nous serous une grande Europe et qu'a 
ce moment-la seulement, autour d'une table, nous 
serous ecoutes. 
Autour de queUe table, mes chers collegues ? 
Autour de la table ou, precisement, nous sommes 
a cote des Americains dans l'O.T.A.N., et ou nous 
pourrons, comme l'a dit notre collegue neerlan-
dais, parler sur un pied d'egalite pour regler les 
problemes Est-Ouest. 
Nous aurons !'occasion d'en reparler demain 
au cours d'un autre debat ou nous ne serons pas 
a cote d'un partenaire americain, mais devant 
l'interlocuteur russe. Pour ceux qui se sont pen-
eMs sur le deroulement de la politique sovietique 
depuis les annees qui ont immediatement suivi la 
premiere guerre mondiale, l'Union Sovietique 
tient toujours compte de ce qu'on peut appeler le 
fait europeen. 
Si nous avons le courage et surtout la lucidite 
d'etre une force europeenne, ce jour-la l'Union 
Sovietique eomptera avec l'Europe parce qu'elle 
saura qu'elle a devant elle un partenaire valable. 
Voila, M. le President, ce que je voulais dire a 
propos du rapport de M. Edelman. Nous avons 
peut-etre en 1948-1949, apres l'appel de Winston 
Churchill, manque une occasion. Nous en avons 
sans doute manque une en 1961, lorsque le gou-
vernement britannique a lance son premier appel. 
Nous serious impardonnables, dans les circons-
tances actuelles, quand on voit tout ce qu'il y a 
de tragique dans le monde, quand on mesure la 
force que nous pourrions representer, le poids que 
nous pourrions avoir, la mesure europeenne que 
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nous pourrions apporter dans le monde, nous se-
rions impardonnables, dis-je, de ne pas saisir la 
chance qui s'offre a nous. 
Ce sera difficile assurement. L'entree de la 
Grande-Bretagne dans le Marche commun va 
poser de tres graves problemes. Il en a ete de 
meme pour d'autres pays, par exemple en 1958 
lorsque nous avons decide de faire l'Europe a six. 
Nous l'avons faite en 1957-1958 lorsque nous en 
avions la possibilite et la volonte. 
Ce qu'il faut, M. le President, mes chers colle-
gues, c'est avoir aujourd'hui la volonte J?Olitique 
de dire oui a la Grande-Bretagne et, ensu1te, nous 
tournant vers les techniciens, leur dire que c'est 
a eux de nous donner les solutions techniques 
pour resoudre les problemes qui se posent a nous. 
M. le President, mes chers collegues, nous avons 
manque des occasions ; aujourd'hui, nous ne pou-
vons manquer celle que constitue la demande 
d'adhesion de la Grande-Bretagne au Marche 
commun. Car, qui sait, si nous ne l'acceptions pas, 
peut-etre serait-ce la derniere chance que nous 
aurions manquee! (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Radoux. 
L'Assemblee voudra sans doute interrompre 
maintenant la discussion pour la reprendre au 
cours de la seance de demain matin. (Applaudis-
sements) 
4. La situation politique 
dans le Proche-Orient 
(Proposition de resolution avec demande 
de discussion d'urgence, Doe. 412) 
M. le PRESIDENT.- M. Bohy et plusieurs 
de ses coNegues ont depose une proposition de 
resolution sur la situation politique dans le 
Proche-Orient, Document 412. 
En application de !'article 43 du Reglement, la 
discussion d'urgence est demandee par dix Repre-
sentants. 
L'Assemblee doit se prononcer successivement : 
1. sur le renvoi a la commission competente ; 
2. sur l'urgence de la discussion du rapport de 
la commission a cette partie-ci de la session ; 
3. sur la date a laquelle aura lieu cette discus-
sion. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
The President (continued) 
Are there any objections to referring the 
Motion for a Resolution back to the General 
Affairs Committee L 
It is referred back to the Committee. 
Concerning the request for urgent procedure, 
only one speaker may be heard for and one 
against. 
If nobody wishes to speak, I will ask the As-
sembly to vote on the request for urgent proce-
dure by sitting and standing. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
I note that the Assembly agrees unanimously to 
adopting the urgent .procedure. 
This being agreed, I propose that the debate on 
the report to be submitted by the General Affairs 
Committee be included in the Orders of the Day 
for Thursday afternoon. 
Are there any objections L 
It is therefore agreed to. 
5. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 
The PRESIDENT (Translation). -I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
tomorrow morning, Wednesday 14th June, at 
10 a.m. with the fdllowing Orders of the Day : 
1. Six and seven power Europe (Resumed 
Debate on the Report of the General Affairs 
Committee and Vote on the draft Recom-
mendation, Document 408 and Amend-
ments). 
2. The cost of defending Western Europe 
(Presentation of the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, 
Document 406 and Amendment). 
3. State of European security (Presentation of 
the Report of the Committee on Defence 
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Questions and Armaments, Document 407 
and Amendments). 
4. At 11.30 a.m. Address by Mr. Reynolds, 
United Kingdom Minister of Defence for 
Administration. 
5. The cost of defending Western Europe ; 
State of European security (Joint Debate on 
the Reports of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Documents 406 
and Amendment, 407 and Amendments). 
I call Mr. Housiaux. 
Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -
Mr. President, I have no objections to the Orders 
of the Day as presented, but would it not be pre-
ferable, for the conduct of the debates, if we 
heard the two Rapporteurs first and then held a 
general debate on the reports submitted~ 
The reason for my proposal is that it is very 
difficult to sort the problems out and avoid 
speaking at one and the same time of resources, 
the state of European security and even the 
questions we have discussed this afternoon. This 
would seem to me logical and the debates would 
be given the unity which they should necessarily 
have. 
The PRESIDENT (Translation). - What you 
are asking for, Senator Housiaux, is exactly what 
I suggested. We are therefore in complete agree-
ment. 
Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -
Thank you, Mr. President. 
The PRESIDENT (Translation).- Are there 
any objections to the proposed Orders of the 
DayL 
The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 
Does anyone wish to speak L. 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 5.25 p.m.) 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
Il n'y a pas d'opposition au renvoi de la pro-
position de resolution a la Commission des Affai-
res Generales L 
Le renvoi est ordonne. 
Sur l'urgence, peuvent seuls etre entendus un 
orateur pour, un orateur contre. 
Si personne ne demande la parole, je consulte 
l'Assemblee, par assis et leve, sur l'urgence. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
Je constate que l'urgence est prononcee a 
l'unanimite. 
L'urgence etant prononcee, je propose a 
l'Assemblee d'incrire la discussion du rapport que 
presentera la Commission des Affaires Generales 
a l'ordre du jour de la seance de jeudi apres-midi. 
Il n'y a pas d'opposition L 
Il en est ainsi decide. 
5. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 
M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem-
blee de tenir sa prochaine seance publique demain 
matin, mercredi 14 juin, a 10 heures, avec l'ordre 
du jour suivant : 
1. L'Europe a Six et l'Europe a Sept (Suite de 
la discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales et vote sur le projet 
de recommandation, Document 408 et amen-
dements). 
2. Le cout de la defense de l'Europe occidentale 
(Presentation du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, 
Document 406 et amendement). 
3. Etat de la securite europeenne (Presentation 
du rapport de la Commission des Questions 
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de Defense et des Armements, Document 407 
et amendements). 
4. A 11 h 30 : Discours de M. Reynolds, Minis-
tre britannique de la defense (Administra-
tion). 
5. Le cout de la defense de l'Europe occiden-
tale ; Etat de la securite europeenne (Dis-
cussion commune des rapports de la Com-
mission des Questions de Defense et des 
Armements, Documents 406 et amendement, 
407 et amendements). 
La parole est a M. Housiaux. 
M. HOUSIAUX (Belgique). - M. le Presi-
dent, je n'ai pas d'opposition a formuler a l'ordre 
du jour tel qu'il est presente. Mais ne pensez-vous 
pas que, pour la bonne ordonnance des debats, 
il serait preferable d'entendre d'abord les deux 
rapporteurs, puis de proceder a une discussion 
generale sur les rapports qui seront presentes ? 
La raison en est qu'il est fort difficile de serier 
les problemes et de ne pas parler a la fois des 
ressources, de l'etat de la securite europeenne et 
meme du sujet que nous avons debattu cet apres-
midi. R me parait que la logique serait ainsi 
respectee en rendant au debat une unite qu'il 
devrait necessairement avoir. 
M. le PRESIDENT. -M. le senateur Hou-
siaux, vous demandez exactement ce que j'avais 
propose. Nous sommes done parfaitement d'ac-
cord. 
M. HOUSIAUX (Belgique).- Je vous remer-
cie, M. le President. 
M. le PRESIDENT. - Il n'y a pas d'opposi-
tion a l'ordre du jour que je viens de proposer? ... 
L'ordre du jour de la prochaine seance est ainsi 
regie. 
Personne ne demande la parole? ... 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 17 h. 25) 
THIRD SITTING 
Wednesday, 14th June 1967 
SUMMABY 
1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
8. Six and seven power Europe (Reaumed Debate on the 
Report of the General Affairs Committee, Doe. 408 and 
Amendments). 
Speakers: The President, Mr. de Grailly, Mr. Edelman 
(Rapporteur), Mr. Moutet, The President, Mr. Radius, 
Mr. de Grailly, Mr. Vedovato. 
4. Address by Mr. Reynolds, United Kingdom Minister of 
Defence for Administration. 
5. Six and seven power Europe (Reaumed Debate on the 
Report of the General Affairs Committee, Doe. 408 and 
Amendments). 
Speakers: The President, Mr. Griffiths, Mr. Housiaux, 
Mr. Sandys, Mr. de Grailly. 
6. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 
The Sitting was opened at 10.05 a.m. with Mr Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 
The PRESIDENT (Translation). - The Sit-
ting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation). - In accor-
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
The Minutes of Proceedings of the previous Sit-
ting have been distributed. 
Are there any comments?... 
The Minutes are agreed to. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation). - The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be pub-
lished with the list of Representatives appended 
to the Minutes of Proceedings 1. 
3. Six and seven power Europe 
(Resumed Debate on the Report of the General Affairs 
Committee, Doe. 408 and Amendments) 
The PRESIDENT (Translation). - The first 
Order of the Day is the resumed debate on the 
report of the General Affairs Committee on six 
and seven power Europe and the vote on the 
draft Recommendation, Document 408. 
1. See page 23. 
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In the resumed debate, I call Mr. de Grailly. 
Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentloemen, anyone 
listening to our Assembly's debates yesterday 
who had only read the title of Mr. Edelman's 
report - "Six and seven power Europe" -
would undoubtedly have misunderstood the S'Ub· 
ject under discussion. 
Six or seven power Europe! After listening to 
a series of speakers, all of whom dealt exclusively, 
or at any rate primarily, with the prospect of 
Britain's membership of the European Economic 
Community, someone who had not read Mr. Edel-
man's report would have imagined that we were 
discussing the question of whether we should 
continue the building of six-power Europe or 
whether, on the other hand, it would not be better 
to proceed on a seven-power basis, i.e. between 
all the member States of our organisation. 
May I point out, Ladies and Gentlemen, that 
this is not the subject of the report? 
For my own part, I will, if you are agreeable 
and if the President will allow, take up the real 
subject of the report: six and seven power Europe, 
i.e. the relations between the member States of 
our org-anisation which are members of the Euro-
pean Economic Community because they have 
signed the Rome Treaty and that part of Western 
Europe which forms the European Free Trade 
Associatwn. 
TROISIEME StANCE 
Mereredi 14 join 1967 
So:wumE 
1. Adoption du proces-verbal. 
2. Presences. 
3. L'Europe a Six et l'Europe a Sept (Suite de la diacussion 
du rapport de la Commission des Aflaires Generales, Doe. 
408 et amendements). 
Interviennent: le President, M. de Grailly, M. Edelman 
(rapporteur), M. Moutet, le President, M. Radius, M. 
de Grailly, M. Vedovato. 
4. Discours de M. Reynolds, Ministre britannique de la 
defense (Administration). 
5. L'Europe a Six et l'Europe a Sept (Reprise de la discus-
sion du rapport de la Commission des Ajjaires Generales, 
Doe. 408 et amendements). 
I nterviennent :le President, M. Griffiths, M. Housiaux, M. 
Sandys, M. de Grailly. 
6. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 
La seance est ouverte a 10 h. 05, sous la presidence de M. Badini Confalonieri, President de l'Assemblee. 
M. le PRESIDENT. -La seance est ouverte. 
1. Adoption du proces-verbal 
M. le PRESIDENT.- Conformement a l'ar· 
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la pre-
cedente seance a ete distribue. 
Il n'y a pas d'observationsL 
Le proces-verbal est adopte. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup. 
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au pro-
ces-verbal1. 
3. L'Europe d Six et l'Europe d Sept 
(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Gem!rales, Doe. 408 et amendements) 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la suite de la discussion du rapport de la Commis· 
sion des Affaires Generales sur l'Europe a Six 
et l'Europe a Sept et le vote sur le projet de 
recommandation, Document 408. 
1. Voir page 23. 
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Dans la suite de la discussion, la parole est a 
M. de Grailly. 
M. de GRAILLY (France).- M. le President, 
Mesdames, Messieurs, quiconque aurait assiste, au 
cours de la journee d'hier, aux debats de notre 
assemblee, en n'ayant lu du rapport de M. Edel-
man que le titre «L'Europe a Six et l'Europe a 
Sept», se serait, a coup sur, mepris sur le sujet 
en discussion. 
Europe a Six ou Europe a Sept! Apres avoir 
entendu une serie d'orateurs qui, tous, ont traite 
exclusivement ou, en tout cas, essentiellement, de 
Ra perspective de !'adhesion de la Grande-Bretagne 
a la Communaute Economique Europeenne, l'audi-
teur qui n'aurait pas lu le rapport de M. Edel-
man aurait pense que nous discutions la question 
de savoir s'il fallait poursuivre une construction 
europeenne a Six ou s'il ne valait pas mieux, au 
contraire, la reprendre a Sept, c'est-a-dire entro 
!'ensemble des Etats membres de notre organi-
sation. 
Faut-il rappeler, Mesdames et Messieurs, que 
ce n'est pas la le sujet du rapport? 
Pour ma part, si vous 1e voulez bien, et si M. le 
President le permet, c'est le sujet meme du rap-
port que j 'a horde: l'Europe a Six et !'Europe a 
Sept, c'est-a-dire les rapports entre ceu.x des Etats 
membres de notre organisation qui sont membres 
de la Commll!llaute Economique Europeenne apres 
avoir ete signataires du Traite de Rome et la 
partie de !'Europe occidentale groupee au sein de 
!'Association E.uropeenne de Libre-Echange. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. de Grailly (continued) 
I would like at the outset to indicate the limits 
and the aims of my statement. 
It will not be polemical since this would be 
inappropriate to the subject as I see it. I will 
not, therefore, much as I might wish to do so, have 
to reply to some of yesterday's speakers. 
I would merely say this to Lord Gladwyn and 
Mr. Richard: If you truly and sincerely think, 
in the light of the position adopted by General de 
Gaulle that the attitude of the French Govern-
' . 
ment will be what you apprehend durmg the 
forthcoming negotiations on the British request 
for admission to the European Community, do you 
believe that your statements yesterday are of a 
kind to influence the approach of the French 
Government which you assume a priori to be a 
negative one1 F'or my own part, I do not think so. 
It is not even very responsible to imagine that this 
is the way to remove barriers, if indeed they 
exist, unless, which I prefer not to believe, you 
attach but little importance to our Assembly's 
debates and feel that, after all, you can say any-
thing because it has no great significance. I could 
certainly not go along with you in this. If I 
thought this debate insignificant, you may be sure 
that I would not be speaking now. 
But I have said that my statement would stop 
short of polemics and I will therefore go no 
further. It will stop short of polemics preciRely 
because of the objectives which I have set myself. 
These objectives are designed to obtain the 
Assembly's unanimous approval of the draft 
Recommendation submitted to it. This means that 
I will submit a certain number of amendments 
in the sincere hope that they will be accepted 
first of all by the Rapporteur and then by the 
Assembly and that there will be unanimity. In 
this connection, I would like to make what I con-
sider to be a fundamental observation. 
I see a basic difference between, on the one 
hand the debates which take place in our Assem-
bly of Western European Union, in the Assembly 
of the Council of Europe or in the European 
Parliament, in other words debates in the Euro-
pean assemblies, and, on the other hand, those 
which take place in the national parliaments. 
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National parliaments discuss political elements 
of topical significance. 
Parliamentarians are required to decide on 
what they consider to be the right solution to 
problems arising from immediate political con-
siderations, within an existing political order, 
one which is already determined and which is 
that of the State. 
Is is therefore normal - and this is the very 
function of the parliamentarian who represents 
a segment of public opinion - that these deliber-
ations should lead to a division in parliament 
and that decisions should be reached by a 
majority in opposition to a minority. 
This is the general rule; this is standard prac-
tice. 
There may be an exception to this standard 
practice when the nation's destiny is at stake 
since it may then be desirable to achieve unani· 
mity. 
In the European assemblies, precisely because 
of the subjects involved, it is almost always the 
future destiny of what we are trying to do that 
is at stake. 
It is therefore virtually inconceivable or, at 
any rate, it is not in the nature of things that 
this destiny should be determined by divisions 
since in this way it might never take shape. 
In these circumstances, Ladies and Gentlemen, 
since the discussions are designed to enable our 
Assembly to reach certain decisions, I have fre-
quently recommended, especially in Committee, 
that we should not seek to water down motions 
so as to achieve unanimity and we should not 
hesitate to take up definite positions. 
But the very nature of a debate such as this 
one means that the situation is different. In my 
opinion, a recommendation by our Assembly would 
be meaningless or, in any event, carry no weight 
if it were not backed by a general consensus. 
After this somewhat lengthy preamble, for 
which I hope you will forgive me, I come to the 
subject itself which, I repeat, is that of the report. 
This report, then, which is perfectly construct-
ed, perfectly elaborated, perfectly thought out, 
establishes two fundamental facts. 
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Je voudrais immediatement marquer les limites 
et les objectifs de mon intervention. 
Elle se situera en-de<;a de la polemique, car, en-
core une fois, le sujet tel que je le con<;ois ne s'y 
prete pas. Cela me dispensera, quel que soit le gout 
que j'en aurais eu, de repondre a certains des 
orateurs qui se sont exprimes hier. 
Je me contenterai de dire ceci a Lord Gladwyn 
et a :M. Richard: si vraiment, sincerement, vous 
pensez, a la suite de la position prise par le Gene-
ral de Gaulle, que l'attitude du gouvernement 
frangais sera celle que vous craignez, dans les 
negociations qui vont s'ouvrir sur la demande 
d'adhesion britannique a la Communaute euro-
peenne, croyez-vous que les interventions qui 
furent les votres hier soient de nature a flechir 
une position du gouvernement fran<;ais que vous 
estimez a priori etre negative~ Pour ma part, je 
ne le erois pas. Il n'est meme pas tres serieux de 
penser que, si barriere il y a, c'est de cette manierc 
que vous parviendrez a l'abattre. A moins - et 
je ne veu..x y songer - que vous n'attachiez que 
peu d'importance aux debats de notre assemblee 
et que vous n'estimiez, apres tout, qu'on peut dire 
n'importe quoi parce que c'est insignifiant. Sur ce 
terrain, je ne vous suivrai certainement pas. Si 
j 'estimais ce debat insignWant, je vous prie de 
croire que je ne serais pas a cette tribune. 
l\tlais j'ai dit que les limites demon intervention 
se situeraient en-de<;a de la polemique. Je ne la 
continuerai done point. Elle se situe, en effet, 
en-dega de la polemique, en raison precisement 
des objectifs qui vont etre les miens. 
Ces objectifs tendent a obtenir, sur le projet de 
recommandation soumis a cette assemblee, l'unani-
mite des membres de celle-ci. C'est dire que je pre-
senterai un certain nombre d'amendements, en 
formulant le souhait tres sincere qu'ils soient ac-
ceptes par :M. le rapporteur d'abord, par l'As-
semblee ensuite, et que cette unanimite puisse se 
manifester. A ce sujet, je voudrais faire une obser-
vation qui me parait fondamentale. 
Je vois une difference essentielle entre, d'une 
part, les debats que nous avons au sein de notre 
assemblee de !'Union de !'Europe Occidentale, au 
sein de l'Assemblee du Conseil de l'Europe, ou 
qui ont lieu au Parlement europeen, c'est-a-dire 
!les debats des assemblees europeennes, et, d'autre 
part, ceux qui ont lieu devant les parlements 
nationaux. 
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Devant les parlements nationaux, on discute, en 
effet, des points de palitique qui ont trait a l'ac-
tualite. 
II s'agit, pour les parlementaires, de se pro. 
noncer sur la solution qu'ils estiment etre la bonne, 
aux problemes que pose la politique du moment, 
dans un ordre politique existant, deja determine, 
qui est c.elui de l'Etat. 
Il est done normal - et c'est la fonction meme 
du parlementaire, qui represente une fraction de 
!'opinion publique - que ces deliberatiom abou-
tissent a une division dans les assemblees et que 
ces decisions soient emportees par une majorite 
a l'encontre d'une minorite. 
Cela, c'est la regle generale, c'est la norme. 
Cette norme supporte eventuellement une ex-
ception lorsque est en jeu le destin national, car 
alors il pent etre bon qu'il se degage une unani-
mite. 
Devant les assemblees europeennes, en raison 
meme des sujets qui sont abordes, c'est presque 
toujours le destin futur de ce que nous essayons 
de construire qui est en jeu. 
Par consequent, il est pratiquement inconce-
vable ou, en tout cas, il n'est pas dans la nature 
des choses que ce destin puisse etre determine sur 
des divisions, car il risquerait alors de ne jamais 
voir le jour. 
Dans ces conditions, Mesdames, Messieurs, 
s'agissant de debats consistant a amener notre 
assemblee a prendre certaines decisions, j'ai sou-
vent recommande, en commission notamment, de 
ne pas chercher a edulcorer des motions afin d'ar-
river a une unanimite et de ne pas hesiter a pren-
dre position. 
Mais dans un debat comme celui-ci, de par sa 
nature, la situation est differente. J'estime qu'une 
recommandation de notre assemblee n'aura de sens 
ou, en tout cas, de poids, que s'il s'agit d'une deci-
sion reunissan t un consensus general. 
J'en arrive, apres ce preambule un peu trop 
long - et vous voudrez bien m'en excuser - au 
sujet Iui-meme, qui, je le repete, est celui du 
rapport. 
Ce rapport qui, je le repete, est parfaitement 
construit, parfaitement bati, parfaitement pense, 
comporte deux constatations fondamentales. 
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The first is that there is a distortion, a dis-
cord, between the European Economic Com-
munity, i.e. six-power Europe, and the European 
Free Trade Association, i.e. seven-power Europe. 
This divergence, this division, this distortion, 
undoubtedly represents - and here I entirely 
agree with the Rapporteur - an obstacle to the 
full economic development of Europe. 
The second fact is that these groups have been 
shaped according to fundamentally different con-
cepts and aims. 
The task for the signatories of the Rome Treaty 
grouped in the European Economic Community 
was to build a genuine economic and social com-
munity and hence to promote a joint economic 
and social policy. 
For that reason- and perhaps the Rapporteur 
will remember this - certain States, and his 
own to begin with, refused to commit themselves 
to this venture because they considered that this 
was not the desired goal. It was not a priori 
worth-while to try and set up this structure. 
The aim was to form a customs union, to ensure 
free trade, to expand national markets and to 
build up what in fact came into being under a 
very appropriate name ; the European Free 
Trade Association. 
Accordingly, I repeat, the aim is fundamentally 
different. 
Once these two facts are established, the first 
being that the economic division of Europe is a 
barrier to its full development, the normal con-
clusion is that this division must be reduced and 
eventually eliminated. Every means of achieving 
harmonisation and closer association must be 
exploited until a unified market is achieved, and 
there are various methods of doing this. 
This line of thought is also to be found in 
Mr. Edelman's report. 
But the second fact I referred to and which 
emerges from paragraph 10 of the report, where 
it is perfectly well set out and in any case far 
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more thoroughly developed than I could hope to 
achieve in this statement, leads to an obstacle 
which I would like the Assembly to consider for 
a moment. 
If we consider the fundamentally different 
concepts underlying the Rome Treaty and the 
Stockholm Agreement, it is difficult to envisage 
without reservations an easy merger of the two 
groups, the six-power group and the seven-power 
group, since this would necessarily imply one 
or the other switching over to the aims, the ulti· 
mate goals, the concepts of the ot]:ler. 
Let us by all means consider such a change, 
but we must first decide in which direction the 
change should be made. We must decide whether 
the signatories of the Rome Treaty are to change 
over to more modest goals or whether the signa-
tories of the European Free Trade Association 
are to adopt the concepts and aims of the Rome 
Treaty. 
In this connection, I feel it would be irrespons-
ible to gloss over the difficulties. 
The Rapporteur has put forward an attractive 
but perhaps rather hasty solution which is as 
follows: in order to solve the problem which I 
outlined earlier and which, I repeat, I regard as 
a serious and extremely difficult one, it is enough, 
he says, that Britain should have sought admis-
sion to the European Economic Community with 
the intention - which I do not for a moment 
question - of signing the Rome Treaty with all 
the clauses it involves. 
The Rapporteur considers that everything will 
take place in two stages. In the initial stage, Bri-
tain would join the Common Market forthwith 
and the difficulties would subsequently, he as-
serts, be solved from within the Common Market. 
This accession would be followed by that of Den-
mark and Norway and thus part of the question 
would already be settled. 
During the second stage, the European Free 
Trade Association would be dissolved, it would 
cease to exist. Once Britain was no longer con-
cerned with it and had moved into the other 
camp, what could be done with this Association? 
I do not think I am misrepresenting the Rappor-
teur's views when I say that it would then no 
longer have any interest. Consideration would be 
given to treaties of association between the Euro-
pean Economic Community and those members 
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La premiere est celle d'une distorsion, d'une 
discordance entre la Communaute Economique 
Europeenne, c'est-a-dire l'Europe des Six d'une 
part, et !'Association Europeenne de Libre-Echan-
ge, c'est-a-dire l'Europe des Sept, d'autre part. 
Cette divergence, cette division, cette distorsion, 
constituent tres certainement - et a ce sujet je 
suis en plein accord avec le rapporteur - un obs-
tacle au plein developpement economique de 
l'Europe. 
La seconde constatation c'est que l'un et l'autre 
de ces groupes se sont formes sur des concepts 
et avec des finalites fondamentalement diffe-
rentes. 
Pour les signataires du Traite de Rome, groupes 
au sein de la Communaute Economique Euro-
peenne, il s'agissait de batir une veritable com-
munaute economique et sociale. Par consequent, 
il s'agissait de promouvoir une politique econo-
mique et sociale commune. 
C'est pour cette raison- et, M. le rapporteur, 
vous devriez vous le rappeler - que certains 
Etats, et en premier lieu votre pays, ont refuse 
de s'engager dans cette aventure, parce que, pour 
eux, ce qu'il fallait chercher, ce n'est pas cela. Il 
n'etait pas, a priori, utile de chercher a edifier 
cette construction. Le probleme etait d'assurer 
une union douaniere, d'assurer la liberte des 
echanges, d'agrandir les marches nationaux et de 
construire ce que l'on a effectivement construit 
en l'appelant d'un nom tres approprie : !'Asso-
ciation Europeenne de Libre-Echange. 
Par consequent, je le repete, la finalite est fon-
damentalement differente. 
A partir de ces deux constatations, dont la pre-
miere est que la division economique de !'Europe 
est un obstacle a son plein developpement, on ar-
rive a une conclusion toute naturelle: il faut essa-
yer d'attenuer cette division pour, par la suite, 
y mettre fin. Il faut aussi rechercher toutes les 
formules d'harmonisation, toutes Ies formulas de 
rapprochement, jusqu'a ce qu'on puisse realiser-
et on pourrait d'ailleurs le faire par un certain 
nombre de methodes - !'unification des marches. 
On trouve egaiement cet ordre d'idees dans le 
rapport de M. Edelman. 
Mais, en partant de la seconde constatation que 
j'ai enoncee et qui figure au point 10 de ce rap-
port, constatation qui y est parfaitement formulee 
7 
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et en tout cas beaucoup mieux developpee que je 
ne pourrais le faire a cette tribune, on rencontre 
un obstacle sur lequel je souhaiterais que l'Assem-
blee veuille bien s'arreter un instant. 
Si l'on considere la difference fondamentale des 
concepts entre !'inspiration du Traite de Rome 
et celle du Traite de Stockholm, on ne peut 
qu'emettre des reserves sur la facilite d'une even-
tuelle fusion entre les deux groupes, le groupe des 
Six et le groupe des Sept, car cette fusion impli-
querait necessairement une conversion, soit de 
l'un des groupes, soit de !'autre, aux objectifs, a 
la finalite, aux concepts du partenaire. 
J e veux bien que no us puissions envisager cette 
conversion; encore faudrait-il dire dans quel sens 
et laquelle. Il faudrait dire s'il s'agirait d'une con-
version des signataires du Traite de Rome a des 
objectifs plus modestes ou, au contraire, d'une 
conversion des signataires de !'Association Euro-
peenne de Libre-Echange aux concepts et aux 
fins du Traite de Rome. 
A cet egard, je ne pense pas qu'il soit serieux 
de meconnaitre cette difficulte. 
M. le rapporteur propose une solution sedui-
sante que je considere tout de meme comme un 
peu rapide et qui est la suivante: il suffit, dit-il, 
que la Grande-Bretagne ait demande son adhesion 
a la Communaute Economique Europeenne, avec 
!'intention - que, pour ma part, je ne conteste 
pas un instant - de signer le Traite de Rome 
avec toutes les clauses qu'il comporte, pour que 
le probleme, celui que j'euon<;ais tout a l'heure 
et dont je repete qu'il me parait serieux, qu'il me 
parait extremement difficile, soit resolu. 
Pour M. le rapporteur, tout se fait en deux 
temps. Dans un premier temps, la Grande-Bre-
tagne adhererait au Marche commun tout de suite 
et les difficultes seraient reglees ensuite de l'in-
terieur, affirme-t-il. Cette adhesion serait suivic 
de celle du Danemark et de la Norvege et deja 
une partie de la question serait ainsi reglee. 
Dans un deuxieme temps, on dissoudrait !'Asso-
ciation Europeenne de Libre-Echange, elle n'exis-
terait plus. Des !'instant oil la Grande-Bretagne 
ne s'y interesserait plus, oil elle serait passee dans 
!'autre camp, que faire en effet de cette associa-
tion? Je ne crois pas trahir votre pensee, M. le 
rapporteur, en disant ·qu'alors elle n'aurait plus 
d'interet. On envisagerait des traites d'association 
entre la Communaute Economique Europeenne et 
ceux des membres de !'Association Europeenne 
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of the European Free Trade Association which 
preferred to remain outside the EEC for various 
reasons, economic and especially political - rea-
sons which the Rapporteur sees very clearly 
although, conversely, he does not see others which 
might also give rise to discussion regarding his 
own country's application. 
I repeat that this proposal is extremely attrac-
tive but at the same time I think it is based on 
a rather bold simplification of the problems and 
is perhaps somewhat hasty. It not only leaves 
aside the very real question of the difficulties -
to which I will briefly revert since there is more 
to say on the subject - of Britain's entry into 
the European Economic Community, but, in my 
opinion, dismisses somewhat lightly and rapidly 
the situation of Britain's present partners in the 
European Free Trade Association. 
I am well aware, as I have said, that it is 
planned to establish conventions or treaties of 
association between each of those partners and 
the European Economic Community. But what 
links will remain between these various countries 
since you state that the European Free Trade 
Association is to be dissolved 1 
I repeat that I have read and re-read the 
report and have been somewhat surprised in this 
respect. 
I have said and I repeat, as General de Gaulle 
has done, that there are very real difficulties con-
fronting Britain's accession to the European Eco-
nomic Community. 
But let us be clear. A priori, Britain's applica-
tion for membership of the European Economic 
Community can only be considered with sym-
pathy and approval. 
It is certain that, with Britain, the European 
Economic Community would be more complete, 
more real, more representative on the European 
level, and more powerful. These are self-evident 
facts and I recognise them as do all members of 
this Assembly. 
I repeat that one cannot but be favourably in-
clined to this application but does this mean 
denying that there are difficulties, does it mean 
brushing aside the statement of these difficulties 
as outlined by the President of the French Repub-
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lie 7 I must tell the Rapporteur once again that 
this seems to me a little hasty. 
May I give an example? During the GATT 
negotiations the respective positions of the Euro-
pean Economic Community, on the one hand, and 
Britain, on the other, were not, I think, very 
close. As regards a certain number of points -
important points - I think they were even widely 
divergent. 
Now if you assume that once Britain applies for 
membership of the European Economic Commun-
ity, all the positions which distinguished it from 
those of the European Economic Community are 
going to disappear, then I say this would be abso-
lutely remarkable, but allow me to say that, 
a priori and as things stand, I am somewhat scep-
tical. Once again, however, I feel that in discuss-
ing this report and considering the ensuing 
recommendation, the Assembly must not become 
involved in a controversy - in which I personally 
refuse to take part - over the pros and cons of 
Britain joining the European Economic Com-
munity. 
With regard to the problem of the British 
application and the new element which this intro-
duces for the solution of the more general prob-
lem covered by the report, the solution of relations 
between the European Economic Community and 
the European Free Trade Association, opinions 
may be and in fact are divided not by approval 
or disapproval of this application but by the 
nature of the transitional measures which, in any 
event, must be envisaged. 
In this connection, as we all know, there are 
two ways of tackling the problem, two approaches 
to it, and the differences of opinion which may 
exist relate almost exclusively to this point. We 
need only re-read, on the one hand, the propo-
sals put forward by the Rapporteur and the 
discussions in the Committee, in which I unfor-
tunately was unable to take part, and, on the 
other hand, the conclusions of General de Gaulle's 
press conference. On the one hand, a transitional 
solution is put forward and, on the other, another 
transitional solution which is obviously of a dif-
ferent kind. Both have their advantages and their 
disadvantages. I would be willing to consider the 
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de Libre-Echange qui, pour des raisons diverses, 
economiques et surtout politiques - raisons que 
M. le rapporteur voit tres bien alors qu'il ne voit 
pas, par contre, certaines autres qui pourraient 
egalement preter a discussion en ce qui concerne 
la candidature de son pays - voudraient demeu-
rer en dehors de la C.E.E. 
Je repete que cette proposition est extreme-
ment soouisante, mais je pense tout de meme 
qu'elle repose sur une simplification un peu auda-
cieuse des problemes, et disons qu'elle est un peu 
rapide. Elle laisse de cote, non pas seulement la 
question tres reelle des difficultes - je vais y 
revenir brievement ear je ne m'en tiendrai pas la 
- de !'adhesion de la Grande-Bretagne a la Com-
munaute Economique Europeenne, mais elle fait 
fi, a mon avis un peu legerement, un peu rapide-
ment, de la situation des partenaires actuels de 
la Grande-Bretagne au sein de !'Association Euro-
peenne de Libre-Echange. 
Je sais bien que l'on prevoit, je l'ai repete, des 
conventions, des traites d'association entre chacun 
d'eux et la Communaute Economique Europeenne. 
Mais entre eux, quels liens subsisteraient-ils, s'il 
vous plait, puisque vous partez du principe de 
la dissolution de !'Association Europeenne de 
Libre-Echange? 
Je repete, M. le rapporteur, que j'ai lu et relu 
votre rapport avec un certain etonnement sur ce 
point. 11, Jd 
J'ai dit et je repete, apres le General de Gaulle, 
que 1es difficultes que rencontre !'adhesion de la 
Grande-Bretagne a la Communaute Economique 
Europeenne sont tres reelles. 
Entendons-nous bien cependant. La demande 
d'adhesion britannique a la Communaute Econo-
mique Europeenne ne peut, a priori, etre consi-
deree qu'avec sympathie et avec faveur. 
ll est certain qu'avec la Grande-Bretagne, la 
Communaute Economique Europeenne serait plus 
complete, plus reelle, plus representative sur le 
pian europeen, et serait plus puissante. Ce sont 
la des verites d'evidence, j'en ai parfaitement 
conscience comme tous les membres de cette assem-
blee. 
J e le repete, cette candidature, en tant que 
telle, ne peut etre accueillie qu'avec un prejuge 
favorable, mais peut-on pour autant nier qu'il y 
ait des difficultes, rejeter d'un revers negligent 
de 1a main l'enonce de ces difficultes telles que 
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s'est permis de les exposer le President de la 
Republique Fran~aise7 Cela me parait, M. le rap-
porteur, permetez-moi de vous le dire encore, un 
peu rapide! 
Voulez-vous un exemple? Je ne crois pas que, 
lors des negociations du G.A.T.T., les positions 
respectives de la Communaute Economique Euro-
peenne, d'une part, et de ~a Grande-Bretagne, 
d'autre part, aient ete tres proches. Je pense 
meme que, sur un certain nombre de points, et 
de points importants, elles ont ete tres diffe-
rentes. 
Alors, si vous supposez qu'a partir du moment 
ou la Grande-Bretagne a demande a adherer a la 
Communaute Economique Europeenne, toutes les 
positions qui la distinguaient de celles de la Com-
munaute Economique Europeenne vont dispa-
raitre, je dis que ce serait absolument sensation-
ne!, mais permettez-moi de vous dire que je suis 
tout de meme, a priori, et en l'etat des choses, un 
peu sceptique; mais, encore une fois, je pense que, 
dans la discussion de ce rapport et en considera-
tion de la :vecommandation qui doit en sortir, 
l'Assemblee ne doit pas se laisser enfermer dans 
une controverse a laquelle, quant a moi, je refuse 
de participer ici, pour ou contre !'adhesion de la 
Grande-Bretagne a la Communaute Economique 
Europeenne. 
En realite, sur ce probleme de !'adhesion de la 
Grande-Bretagne et de !'element nouveau qu'elle 
apporte a la solution du probleme plus general, 
celui qui fait l'objet du rapport, la solution des 
relations entre la Communaute E,conomique Euro-
peenne et !'Association Europeenne de Libre-
Echange, ce qui peut diviser les esprits et qui, 
effectivement, les divise, porte non pas sur la 
£aveur ou la defaveur que l'on peut avoir en pre-
sence de cette demande, mais sur <la nature des 
mesures rtransitoires d'adaptation qui, dans tous 
les cas, devraient etre envisagees. 
Nous savons, en effet, qu'il y a ace sujet deux 
manieres d'aborder le probleme, deux approches 
du probleme, et les divisions qui peuvent exister 
dans les esprits portent presque exclusivement sur 
ce point. ll su.ffit de relire, d'une part, les propo-
sitions de M. le rapporteur et les discussions en 
commission, auxquelles je regrette vivement, M. le 
rapporteur, de n'avoir pu participer, et, d'autre 
part, les conclusions de la conference de presse du 
General de Gaulle. D'un cote, une solution transi-
toire est proposee et, de l'autre, une autre solu-
tion transitoire, evidemment differente. Chacune 
d'elles a ses avantages et ses inconvenients. 
J'accepterais de considerer les avantages de l'une 
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advantages of the one if it were agreed to con-
sider the advantages of the other; otherwise, I 
would be obliged to dwell on what I consider to 
be the undeniable disadvantages, and more espe-
cially the political disadvantages of the solution 
which the Rapporteur considers should be accept-
ed here and now. 
I believe the solution you propose, which is to 
let Britain join straightway and then see from 
the inside what adaptations are required, would 
sanction an arrangement of debatable advisability; 
it would be tantamount to giving to a seventh 
State the same political prerogatives as its future 
partners while exempting it - only for a time, 
I agree - from certain economic obligations. 
I do not say it is impossible, I merely say that 
we must recognise the disadvantages of this 
method, just as there are those who are unduly 
inclined to see nothing but disadvantages in the 
other method, namely a temporary association 
between Britain and the six-power Community. 
Ladies and Gentlemen, if we believe, as I do, 
that we cannot in this Assembly - and especially 
in the context of the debate on this report -
completely exhaust the problem, we can nonethe-
less draw certain conclusions from the extremely 
interesting and positive elements in this report 
and these conclusions should be embodied in a 
recommendation. 
The serious elements which I mentioned earlier 
and to which I will not revert are the disad-
vantages inherent in the distortion between the 
European Economic Community and the Euro-
pean Free Trade Association, the difficulties 
of a merger, and also a very important new 
element, a new fact: Britain's formal application 
to join the Common Market. On the basis of this 
situation, we should adopt a position and I 
believe, Mr. President, that there should be two 
aspects to our position. 
The first aspect is to consider that Britain's 
application to join the Common Market which, 
I repeat, should be viewed with favour, should 
not hold up efforts to remove - and here I am 
altogether in line with the report - distortions 
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of trade between the European Economic Com-
munity and the European Free Trade Association. 
In other words, the new and important fact that 
Britain has applied to join the European Econo-
mic Community must not hinder future negotia-
tions for bringing the two groups closer together. 
And when Mr. Wilson speaks of establishing a 
technological community covering the whole of 
Western Europe, I concur and I say that it 
would be a mistake to postpone such a move 
until the details of Britain joining the European 
Bconomic Community are settled. 
The second aspect - which I consider of such 
importance that I have tabled an amendment 
in this sense - is that the prospect of Britain 
joining the European Economic Community 
should not be allowed to slow down in any way 
whatsoever the Community's efforts to achieve 
the genuine economic and social union which, 
together with the customs union, is the essential 
goal of the signatories of the Rome Treaty. In 
other words, Britain's application should be 
favourably received, we should be favourably 
inclined towards it, but it should not be allowed 
to hold up either the effoms to bring the two 
economic communities closer together or the 
development of the European Economic Com-
munity. 
That is what I wished to say, Mr. President. 
I said at the beginning that I hoped the Assembly 
would adopt a certain number of amendments 
of varying importance and interest and that if 
they, or, at any rate, some of them, were adopted, 
a realistic and reasonable recommendation could 
be adopted unanimously. 
Before concluding, and with a view to avoiding 
unduly protracted discussion of these amendments 
later on, I should mention that one of them 
affects the operative text of the recommendation. 
The draft Recommendation adopted by the 
General Affairs Committee recommends that the 
Council ''invite the member governments to take 
account of the above considerations and request 
the six member governments of the EEC to 
afford their full support to the British applica-
tion to join the EEC now that the United King-
dom accepts the provisions of the Treaty of 
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si l'on voulait bien egalement considerer les 
avantages de l'autre, car, dans le cas inverse, je 
serais oblige d'insister sur les inconvenients et, 
notamment, sur les inconvenients politiques, qui 
me paraissent certains, de la solution qui, d'ores 
et deja, parait a M. le rapporteur comme devant 
etre acquise. 
J e crois que la solution que vous proposez, et 
qui consiste a dire: que la Grande-Bretagne adMre 
deja et puis, de l'interieur, nous verrons a definir 
les mesures d'adaptation, cette solution consacre-
raH une disposition sur l'opportunite de laquelJe 
on peut discuter, consistant a donner a un sep-
tieme Etat des prerogatives politiques egales a 
celles de ses futurs partenaires, tout en lui per-
mettant d'echapper- pour un temps, je le veux 
bien - a un certain nombre de servitudes eco-
nomiques. 
,J e ne dis pas que c'est impossible, je dis qu'il 
faut avoir conscience des inconvenients de cette 
formule, de meme que certains auraient trop ten-
dance a ne considerer que les inconvenient~ de 
l'autre formule, c'est-a-dire une association tempo-
raire entre la Grande-Bretagne et la Communauto 
des Six. 
Alors, Mesdames, Messieurs, si nouo; considerons, 
comme je considere moi-meme, que nom: ne pou-
vons, au sein de cette assembiee, et surtout dans 
le cadre de la discussion de ce rapport, vider Je 
probleme, nous devons cependant tirer, des e16-
ments extremement interessants, extremement 
positifs, de ce rapport, un certain nombre de 
conclusions, et ce sont ces conclusions que nous 
devons mettre dans une recommandation. 
Ces elements serieux, que j'ai rappeles tout a 
l'heure, sur lesquels je ne reviendrai pas, ce sont 
les inconvenients de la distorsion entre la Commu-
nau1e Economique Europeenne et !'Association 
Europeenne de Libre-Echange, les difficultes 
d'une fusion, mais aussi, et c'est vrai, }'element 
nouveau, le fait nouveau - considerable, je l'ari-
mets - de la candidature formelle de la Grande-
Bretagne au Marche commun. A partir de cette 
situation, nous devons prendre position, et j 'estime, 
M. le President, que notre position doit comporter 
deux aspects. 
Le premier aspect consiste a eonsiderer que la 
demande d'adhesion de la Grande-Bretagne au 
Marche commun qui, je le repete, doit etre accueil-
lie avec faveur, ne doit pas pour autant paralyser 
toutes recherches tendant a eliminer - et je vais 
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tout a fait dans le sens du rapport - les distor-
sions existant entre la Communaute Economique 
Europeenne et !'Association Europeenne de Libre-
Echange; autrement dit, ce fait nouveau et consi-
derable de la candidature de la Grande-Bretagne 
a 'la Communaute Economique Europeenne ne 
doit pas gener des negociations eventuelles de rap-
prochement entre les deux groupes, et lorsque 
M. Wilson parle de !'institution d'une commu-
naute technologique qui couvrirait l'ensemhle de 
l'Europe occidentale, je l'approuve, et je dis au'il 
serait dommage d'attendrr. pour aller dans CPtte 
direction, aue la auestion des modalites de ]'adhe-
sion de la Grande-Bretagne a la Communaute Eco-
nomique Europeenne soit resolue. 
La deuxieme proposition - et j'estime au'Plle 
a tellement d'importance que j'en ai fait l'obiPt 
d'un amendement- est aue la nersnectivP d'une 
eventuelle adhesion britannique a la Communante 
Economique Europeenne ne doit en aucun cas 
avoir nour effet de ralentir, si peu que ce soit. 
lrs efforts accomplis par la Communaute en vuA 
de realiser la veritable union economiaue et sor-ia1e 
nui constitue, a cote de l'union douanierf', l'obiec-
tif essentiel des signataires du Traite de Rome; 
autrement dit, la demande d'adhesion britannionf' 
iloit etre accuei:llie avec faveur, avec le prl\iugoe 
favorable, mais elle ne doit paralyser ni les efforts 
de rapprochement entre les deux communautes 
eronomiaues, ni le developpement de la Commn-
naute Economique Europeenne. 
Voila, M. le President, quel est le sens de mon 
intPrvention. Je disais, en commenGant. qup je 
souhaitais que !'adoption par l'Assemblee d'un 
eertain nombre d'amendements, d'importance et 
d'interet tout a fait inegaux, je le reconnais bien 
volontiers, que !'adoption de ces amendements, ou 
en tout cas de certains d'entre eux, permette un 
vote unanime sur une recommandation realiste et 
raisonnable. 
A vant de quitter cette tribune, et pour eviter 
tout a. l'heure de trop longs developpement.~ Jors-
f!Ue nous discuterons ces amendements, je dois 
indiquer que l'un d'entre eux affecte le dispositif 
de Ja recommandation. 
Il est dit, dans [e projet de recommandation 
adopte par la Commission des Affaires GP.nerales, 
que l'Assemblee recommande au Conseil «d'inviter 
les gouvernements membres a tenir compte des 
considerations ci-dessus et de demander aux gou-
vernements des six pays membres de la 0ommu-
naute Economique Europeenne d'accorder tout 
leur appui a la candidature britannique a la 
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Rome", I consider this recommendation unreal-
istic. 
I accept the preamble to this recommendation, 
subject, I repeat, to cemain amendments and an 
important addition, but I maintain that the 
preamble should lead only to the following 
invitation: 
"Invite the member governments to take 
account of the above considerations in the 
negotiations on the British application to 
join the EEC". 
The ''above considerations" are those of the 
Rapporteur, which I subsequently took up. They 
are there in the preamble to the recommendation 
and include the fact that the Assembly welcomes 
the British application to join the EEC, and 
consequently the member governments are asked 
not to overlook this fact in the negotiations. But 
there are other considerations too. To say, there-
fore, that the Council of Ministers of Western 
European Union should invite the governments 
of the six member countries to afford their full 
support to the British application is neither 
possible nor realistic as to procedure or substance. 
Where the substance is concerned, it implies 
that the problem is solved, that there is no longer 
any difficulty. As the Rapporteur said just now 
- I did not submit my amendment to the Com-
mittee but showed it to him before the sitting 
as a matter of courtesy - "This calls the whole 
matter into question". But it is obviously in 
question! And if, by any remote chance, the 
Assembly were to consider it as settled, I must 
say that it would not be a very responsible 
attitude. 
Where the procedure is concerned, it would 
seem altogether impossible. Naturally, we can say 
anything or almost anything in as far as we 
attach no importance to what we say but, in as 
far as we do attach importance to our utterances, 
in as far as we are anxious for the Assembly 
to play a real part and to be listened to, our 
proposals must be reasona:ble. 
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My proposal eliminates nothing but avoids a 
procedure which, I say again, seems to me inad-
missible and which could have no effect since 
the Council of Ministers could not take it into 
consideration. This is not the result we are 
aiming at. We want our Assembly, once it has 
deliberated on this absorbing topic, once it has 
studied the elements of the problem - thanks to 
the valuable work of Mr. Edelman - to provide 
a decisive element for the solution of the problem. 
We want the Assembly to play a role in that 
which unites us in Western European Union, 
as in the Council of Europe, namely a major 
undertaking which seeks to achieve objectives 
involving the prosperity, the influence and ultim-
ately the renaissance of Europe. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I believe 
Mr. Edelman wishes to speak about an amend-
ment to his draft Recommendation. 
I call Mr. Edelman. 
Mr. EDELMAN (United Kingdom).- I wel-
come the opportunity of following Mr. de Grai.lly, 
whose clarity and lucidity of mind we all so much 
admire. He spoke today in a constructive and 
extremely friendly spirit; and in deaHng with 
the amendments which he has proposed, I may 
call on the Assembly to reject at least one of 
them in the same spirit of constructive he1p as 
that in which Mr. de Grailly presented his 
objections. 
I should like to congratulate Mr. de Graillv 
on the manner in which he emphasised that the~ 
very grave matters with which we are concerned 
are not matters of personality but of principle. 
I should like to associate myself wholly with him 
in saying that this report and the recommenda-
tions are concerned with certain fundamental 
matters affeeting ~deas and procedures, and I 
hope that the Assembly will consider the report 
in that sense. 
We sought yesterday to obtain a consensus of 
opinion in support of the report. Anvthing which 
would have the effect of destroying that consensus 
would have the effect of wrecking the ~intentions 
of the report. 
Mr. de Grailly in his very interesting analysis 
laid undue stress, it seemed to me, on the idea that 
EFTA and the EEC might seek to become 
integrated by collective action. It has been stated 
specifically in the report that that is not in view 
at all. On the contrary, what we are seeking is 
specifically the support of this Assembly for 
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Communaute Economique Europeenne, mainte-
nant que la Grande-Bretagne accepte les disposi-
tions du Traite de Rome». Je dis que cette recom-
mandation n'est pas realiste. 
J'admets ~'ensemble des considerants qui sup-
portent cette rooommandation, sous reserve, je le 
repete, de quelques amendementc; et d'une adjonc-
tion importante, mais je dis que ces considerations 
ne devraient deboucher que sur une invitation qui 
serait la suivante : 
«D'inviter les gouvernements membres a tenir 
compte des considerants ci-dessus dans les 
negociations sur la candidature britannique 
a la Communaute Economique Europeenne». 
T-1es «considerations ci-dessus» sont celles que M. le 
rapporteur a developpees, que j'ai reprises apres 
lui, qni se trouvent inserees dans les motifs de 
la recommandation, qui comportent le fait ('fue 
l'Assemblee se felicite de ce que le Royaume-Uni 
ait presente sa ·candidature a la Communaute E<'o-
nomique Europeenne, et qui tendent par conse-
ouent a demander aux gouvernements memhrrs 
de ne pas perdre de vue ce fait dans les nego<'i::t-
tions. Mais. je me permets de le dire, a ces consi-
derations s'en ajoutent d'autres. Alors. dire que le 
Conseil des Ministres de I'Union de l"Europe Occi-
dentale devra demander aux gouvPrnement.~ des 
six pavs membres d'apporter tout leur appni a 
la candidature de la Grande-Bretagne, cela n'e<~t 
pas possible, cela n'est pas realiste, ni quant a la 
procedure ni quant au fond. 
Quant au fond, cela consiste a considerer que 
le probleme est resolu. qu'il n'y a plus au<'une 
ilif-ficulte. D'ailleurs, M. le rapnorteur l'a dit tout 
li. l'heure- je n'ai pas presente mon amendement 
a la commission, mais par oourtoisie je le lni ai 
montre avant la seance- il a declare: «Cela rem et 
la question en cause». Mais il est evident ou'e1le 
est en cause! Et si, par impossible, l'Assemblee la 
considerait comme resolue, permettez-moi de VOUR 
dire que ce ne serait pas tres serieux. 
Quant a la procedure, elle parait tout a fait 
impossible. Bien sU.r, nous pouvons tout dirE>, ou 
presque tout dire, dans la mesure oil nons n'atta-
chons aucune importance a ce que nons disons 
nous-memes; mais, dans la mesure on nou~ atta-
chons de !'importance a nos propos, dans la me-
sure oil nons desirons que l'Assemblee joue nn rOle 
rerl et puisse etre ecoutee, il faut faire des propo-
sitions raisonnables. 
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Celle que je fais n'enleve rien, mais elle revoque 
une procedure qui encore une fois me semble 
inadmissible et dont l'effet serait nul, car le Con-
seil des Ministres ne pourra pas la prendre en 
consideration. Ce n'est pas ce resultat que nons 
desirons. Ce que nons voulons, c'est que notre 
assemblee, ayant delibere sur ce sujet passionnant, 
ayant pris conscience, grace notamment a l'apport 
essentiel de M. Edelman, des elements du pro-
bleme, apporte un element decisif a la solution de 
celui-ci; c'est qu'elle joue un role dans ce qui nous 
reunit a I'Union de !'Europe Occidentale, comme 
dans ce qui nons reunit au sein du Conseil de 
l'Europe, c'est-a-dire dans une grande entreprise 
qui cherche a atteindre des objectifs tendant a 
la prosperite, au rayonnement et, en definitive, 
a la renaissance de l'Nurope. (Applawmssements) 
M. le PRESIDENT.- M. Edelman a demande 
la parole pour presenter, je crois, un petit amen-
dement a son projet de recommandation. 
J e la Iui donne. 
M. EDELMAN (Royaume-Uni) (Traduction). 
- J e suis heureux de succeder a la tribune a 
M. de Grailly dont nons admirons tant !'esprit 
clair et lucide. Mais s'il est intervenu aujourd'hui 
de fa~on constructive et extremement ami('ale, je 
crois pouvoir, dans un esprit aussi constructif que 
le sien, demander a l'Assemblee de rejeter au 
moins l'un de ses amendements. 
J'aimerais feliciter M. de Grailly d'avoir si 
bien souligne que Ies graves problemes qui nous 
ocCIUpent ne sont pas des questions de personne, 
mais de principe. Je suis entierement d'accord avec 
lui pour dire que ce rapport et le projet de re-
commandation traitent de certaines questions 
essentielles touchant le fond et ~a procedure, et 
j'espere que c'est dans cet esprit que l'Assemblec 
examinera le rapport. 
Nous avons tente hier de realiser l'unanimite 
sur ce rapport. Tout ce qui tendrait a briser ('ette 
unanimite detruirait les intentions du rapport. 
Dans sa tres interessante analyse, M. de Grailly 
a, me semble-t-il, trop mis l'accent sur l'hypothese 
dans laquelle l'A.E.L.E. et la C.E.E. chercheraient 
collectivement a fusionner. Le rapport dit expres-
sement qu'il n'en est pas question. Ce que nons 
recherchons au contraire, e'est que l'Assemblee 
soutienne expressement la candidature de la 
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Britain's entry into the Common Market. Mr. de 
Grailly has suggested that, somehow or other, 
Britain's partners in EFTA might take that 
amiss but I would remind him that EFTA 
itself, as I said in my speech yesterday, was 
concerned from its very birth with its ultimate 
dissolution. Its sole raison d'etre was that ultim-
ately the member States of EFTA, if EFTA 
collectively could not be admitted in this way, 
would individuallv be admitted into a wider 
Europe. Today w~ are seeking to give the fullest 
support to Britain's pacemaking action by seeking 
entry into the Common Market with the full 
kno~rlPdge of and in full consultation with our 
EFTA partners. 
I may say I appreciate Mr. de Graillv's deli-
cacy in saving that somehow or other it might 
rause difficulties if at this stage Britain's entry 
into the Common Market were to be achieved 
without the immediate entry of her partners in 
EFT A. I assure him that our partners in EFT A 
have been fullv consulted in this matter and have 
indeed fully ~pproved - as is clear from the 
tf'xts of the communiques about the meetings 
of EFT A - the idea of Britain's application 
to enter EEC. 
I must say that in listening to Mr. de Grailly 
T could not help feeling that in some slight sense 
the national role seems to have changed and 
that Mr. de Grailly, like Nelson, has turned a 
blind eye to the signals. Mr. Wilson himself has 
most specifically stated that Britain does want 
to enter the Common Market, accepting all the 
conditions of the Treaty of Rome and its subse-
quent regulations, asking merely for understand-
ing- about the terms of a transitional period during 
which it might be a:ble to make the necessary 
adaptations and adjustments. 
I turn to the amendments which have been 
tabled by Mr. de Grailly. In his first amendment 
he asks that in the preamble to the draft Recom-
mendation the second paragraph should be omit-
ted and there should be dnserted the words: 
''Regretting the distortions which are continuing 
between the two groups and the resultant disad-
vantages for European trade". No one can doubt 
the truth of that amendment and I for my own 
part would be perfectly willing to accept it and 
to recommend that the Assembly should do so. 
I turn to the second amendment in which 
Mr. de Grailly suggests that in the preamble to 
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the draft Recommendation, in the fifth para-
graph, which reads: "Convinced that the best 
way to achieve this objective is by enlargement 
of the EEC", the words "the best" should be 
omitted and the word "a" inserted. It is our 
conviction, and it was the conviction of the 
General Affairs Committee, that the words ''the 
best" correspond with the ideas which we dis-
cussed over a long period. Therefore, I hope 
Mr. de Grailly will be willing to leave in the 
words ''the best" and to let his own amendment 
fall. 
I turn to the third amendment before the As-
sembly. I wouM not recommend that the Assem-
bly should accept this amendment, at any rate 
in its present form. I hope that Mr. de Grailly 
will be willing to accept a somewhat different 
form of words whirh, with your permission, 
1\fr. President, I will read out to the Assembly. 
I would suggest to Mr. de Grailly that, if he is 
willing to withdraw his amendment in the form 
in which it stands, the following words might be 
substituted : 
"Considering that the prospect of a British 
accession need not slow down the efforts 
being made by the EEC to achieve a true 
economic and social union which, together 
with the customs union, is the main goal of 
the signatories of the Treaty of Rome." 
It is certainly not the intPntion of the author 
of the report, nor of the General Affairs Com-
mitt<:>P. that the British application to join EEC 
should have any adverse effect on the develop-
ment of the Community itself, and in that sense 
I ran say that we are wholly in accord with the 
underlying spirit of Mr. de Grailly's amendment. 
However, if one reads his actual text, one will 
see that it contains certain pejorative indications 
which I for my own part as Rapporteur and I 
hope the Assembly itself would not be willing to 
acrept. For instance, he talks about "the mere 
prospect", about "a possible British accession", 
he says that it should not "slow down .. . the 
efforlo; being made by the EEC", as i£ that was 
anybody's intention. For those reasons, I hope 
that Mr. de Gra:illy will, indeed, accept the for-
mula which does not in any way undermine his 
own intention and I hope that in so doing it 
will be possible to accept his amended amend-
ment. 
I now turn to the last amendment of Mr. de 
Grailly, Amendment No. 4. This amendment I 
would strongly urge the Assembly to reject 
because if we examine it closely we will find it 
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Grande-Bretagne au lVIarcM commun. Salon lVI. de 
Grailly, les partenaires de la Grande-Bretagne a 
l'A.E.L.E. verraient cette candidature d'un mau-
vais reil, mais je lui rappellerai que l'A.E.L.E. -
comme je l'ai dit hier - se preoccupait des sa 
naissance de sa :future dissolution. Sa seule raison 
d'etre etait de :faire entrer un jour individuelle-
ment, sinon collectivement, ses Etats membres 
dans une Europe elargie. Si nous cherchons Ru-
jourd'hui a obtenir le soutien le plus complet au.."< 
demarches que :fait la Grande-Bretagne pour 
entrer dans le lVIarche commun, c'est au vu At au 
su de ses partenaires de l'A.E.L.E. et en plein~> 
consultation avec eux. 
J'apprecie, certes, la delicatesse avec laquelle 
M. de Grailly nous a dit que des di:f:ficultt'is pour-
raient surgir d'une :fa-:;on ou d'une autre, si, a ce 
stade, la Grande Bretagne reussissait a entrer 
dans le lVIarcM commun sans que ses partenaires 
de l'A.E.L.E. y entrant en meme temps. Je puis 
!'assurer que nos partenaires de l'A.E.L.E. ont 
ete pleinement consultes et ont, en :fait, pleinement 
approuve l'acte de candidature de la Grande-Bre-
tagne, comme il ressort clairement des communi-
ques publies a !'issue des reunions de l'A.E.L.E. 
J'ajouterai qu'en ecoutant lVI. de Grailly, je ne 
pouvais m'empecher de penser qu'en un certain 
sens la tradition semble avoir change de camp et 
qu'a la :fa-:;on de Nelson, lVI. de Grailly refuse de 
tourner vers les signaux son reil valide. lVI. Wilson 
lui-meme a expressement declare que la Grande-
Bretagne veut entrer dans le lVIarcM commun, 
qu'elle accepte toutes les conditions du Traite de 
Rome et les reglements adoptes par la suite, en 
se bornant a reclamer un accord sur les termes 
d'une periode transitoire durant laquelle elle se-
rait en mesure de proceder aux adaptations et aux 
ajustemen ts indispensables. 
J'en viens aux amendements presentes par 
lVI. de Grailly. Dans le premier amendement, il 
demande que le deuxieme considerant du projet 
de recommandation soit remplace par le texte sui-
vant: «Regrettant les distorsions qui continuant a 
se mani:fester entre les deux groupes et les incon-
venients qui en deeoulent pour les echanges euro-
peens». Personne ne suspectera le bien-:fonde de 
cet amendement et, pour ma part, je suis tout 
pret a !'accepter et a recommander a l'Assemblee 
de :faire de meme. 
Dans son deuxieme amendement, lVI. de Grailly 
propose de remplacer dans le cinquieme conside-
7* 
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rant ainsi con-:;u: «Persuadee que l'elargissement 
de la C.E.E. constitue le meilleur moven de reali-
ser cet objecti:f» Ies mots «le meuieur moyen» 
par les mots « un moyen ». Je suis convaincu-
comme l'etait la Commission des A:f:faires Gene-
rales - que les mots «le meilleur» refletent des 
conceptions que nous avons longuement debattues. 
C'est pourquoi j'espere que M. de Grailly voudra 
bien laisser ce considerant en l'etat et retirer 
son amendement. 
J'en viens au troisieme amendement dont l'As-
semblee est saisie. Je me garderai bien de recom-
mander a l'Assemblee de l'approuver, tout au 
moins sous sa :forme actuelle. J'espere que M. de 
Grailly voudra bien aeeepter un enonce Iegere-
ment different que je vais, avec ma permission, 
M. le President, lire a l'Assemblee. Si M. de 
Grailly veut bien retirer l'amendement qu'il a 
presente, je propose de lui subsitituer le texte 
suivant: 
«Estimant que la perspective d'une adhe-
sion britannique ne doit en aucun cas avoir 
pour effet de ralentir les efforts accomplis 
par la C.E.E. en vue de realiser la veritable 
union economique et sociale qui constitue, a 
cote de !'union douaniere, l'objecti:f essential 
des signataires du Traite de Rome.» 
Ni l'auteur du rapport, ni la Commission des 
A:ffaires Generales ne veulent certainement dire 
que la candidature de la Grande-Bretagne au 
Marche commun aurait un e:f:fet defavorable sur 
!'evolution de la Communaute elle-meme et, sous 
cette reserve, je suis pleinement d'accord avec le 
fond de l'amendement de M. de Grailly. Toute. 
fois, en lisant le texte original, on y releve cer-
tains accents pejorati:fs que ni votre rapporteur, 
ni cette assemblee, je l'espere, ne sauraient accep-
ter. Il parle, par example, de «la seule perspec-
tive», d'une «eventuelle adhesion britannique»; 
il dit qu'elle «ne doit pas avoir pour e:f:fet de 
ralentir ... les e:f:forts accomplis par la C.E.E. », 
comme si quelqu'un en avait !'intention. J'espere 
done que M. de Grailly acceptera ma formula, 
puisqu'elle ne va pas a l'encontre de son inten-
tion et nous permettrait, je crois, d'adopter le 
fond de son amendement. 
J'en viens maintenant au dernier amendement 
presente par M. de Grailly, l'amendement n• 4. 
Je prierai instamment l'Assemblee de le repousser, 
car on constatera, en l'examinant attentivement, 
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is in fact a wrecking amendment. I use that 
strong term not out of any hostility to Mr. de 
Grailly's intention, which as I said from the 
outset is a constructive one, but I think that 
despite himself the effect of the amendment 
would be to wreck the intention of the recom-
mendation which is to ask the Assembly to give 
full support - that is the essential phrase -
to Britain's application to join the Common 
Market. It is not enough merely to note the 
preamble, it is not enough to welcome the Bri-
tish application. That in itself is an amiability 
on the part of Mr. de Grai1ly which certainly 
we in the British Delegation and I am sure 
the whole Assembly are likely to appreciate. 
However, if this recommendation is to become 
what Mr. de Graihly himself has called a realistic 
one, if it is a recommendation which we hope 
may lead to action, then indeed it is not enough 
merely to have the rather anodyne formulation 
which Mr. de Grailly has introduced here: 
''Invite the member governments to take 
account of the above considerations in the 
negotiations on the British application to join 
the EEC.'' 
The intention of the report, the purpose of the 
recommendation, is precisely to invite the Assem-
bly to give full support to the British application 
in the sense of the debate which was held yester-
day. Mr. de Grailly himself, I know, is a friend 
and an enthusiast of European unity as much 
so as anyone in this Chamber. I know that Mr. de 
Grailly, because of his long friendship with Great 
Britain, is concerned that the modality should 
be found by which Britain can become a full 
member of the Common Market. 
Yesterday I drew attention to the way in 
which Mr. Harold Wilson had already anticipated 
some of the objections and, indeed, some of the 
arguments which Mr. de Grailly himself repeated 
today which were a sort of note of warning 
against the possibility that Britain might not 
be able to accept fully the implications of the 
Treaty of Rome and the regulations. Sir, it is 
not my purpose to repeat any of the arguments 
which I advanced yesterday. They are well within 
the memory of the Assembly. 
I will merely say that between the intention 
and the effect at any rate of Amendment No. 4 
of Mr. de Grailly and the intention and purpose 
of the recommendation as it now stands, there 
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is a gap which I think cannot be bridged by any 
variation in the amendment of Mr. de Grailly. 
I very much hope that Mr. de Grailly, in the 
spirit of construction and in the forward-looking 
spirit with which he made his speech a few 
minutes ago, will consider withdrawing his 
amendment, leaving the recommendation as it 
now stands calling on the Assembly to give full 
support to the British application. I hope, there-
fore, that out of this Assembly will come a 
unanimous support for the recommendation which 
will give notice that Western European Union 
stands fully behind Britain in her application 
and at this historic moment stands so1idlv in 
favour of European unity. (Applause) • 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Moutet. 
Mr. MOUTET (France) (Translation). -
Ladies and Gentlemen, I had not intended to 
intervene in this debate, but, having heard the 
speech of a fellow countryman belonging to a 
:reduced but still existing parLiamentary majority, 
I feel I must explain how fundamentally our 
views differ in regard to Mr. Edelman's out-
standing report and in regard to the speeches 
by those distinguished spokesmen of the United 
Kingdom who have just renewed their country's 
application for membership of the European 
Economic Community. 
I must confess that I was very surprised that 
the Rapporteur accepted an amendment which 
only just came to my notice and which reads as 
follows: 
"Regretting the distortions which are con-
tinuing between the two groups and the 
resultant disadvantages for European trade". 
Here lies the basic difference between the 
thesis supported by Mr. de Grailly with undoub-
ted sincerity and that defended by British 
speakers and by other colleagues and which 
I myself defend. 
What is this distortion? 
I believe that the basis of Mr. de Grailly's 
reasoning is false when he tells us that the Euro-
pean Economic Community and the European 
Free Trade Association do not have the same goal. 
In fact their aims are identical: the freeing of 
trade and the removal of obstacles to trade, but 
in accordance with a time schedule. It has even 
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que c'est un verita;ble outil de demolition. J'em-
pl<>ie ce terme violent non par hostilite a l'egard 
de !'intention de M. de Grailly, que j'ai deja 
qualifiee de constructive, mais parce que malgre 
lui, a mon avis, son amendement aurait pour 
effet de detruire l'esprit de la recommandation 
qui est d'inviter l'Assemblee a accorder tout son 
appui - c'est le passage essentiel - a la candi-
dature britannique a la C.E.E. Il ne suffit pas 
de prendre acte du preambule; il ne suffit pas 
de se feliciter de la candidature britannique. 
C'est certes la une amabilite que la delegation 
britannique et l'Assemblee tout entiere sauront, 
j'en suis sur, apprecier. Mais, si l'on veut que la 
recommandation soit realiste - pour reprendre 
le terme employe par M. de Grailly - si l'on 
veut qu'elle debouche sur l'action, il ne suffit 
pas de la formuler dans les termes assez ternes 
que propose M. de Grailly: 
«D'inviter les gouvernements membres a 
tenir compte des considerants ci-dessus dans 
les negociations sur la candidature britan-
nique a la C.E.E.» 
Le but du rapport et de la recommandation est 
precisement d'inviter l'Assemblee a accorder tout 
son appui a la candidature britannique, au sens 
indique par la discussion d'hier. M. de Grailly 
est, je le sais, un partisan aussi enthousiaste de 
!'unite europeenne que tout autre parmi nous. 
Je sais qu'en raison de sa longue amitie avec la 
Grande-Bretagne, il voudrait que soient trouvees 
les modalites permettant a la Grande-Bretagne de 
devenir membre a part entiere du Marche 
commun. 
Hier, j 'ai fait remarquer que M. Harold Wilson 
a deja devance certaines objections et meme cer-
tains arguments dont M. de Grailly a use aujour-
d'hui comme pour nous avertir que la Grande-
Bretagne risquerait de ne pas pouvoir accepter 
pleinement les reglements et les implications du 
Traite de Rome. M. le President, il n'est pas dans 
mon intention de repeter les arguments que j'ai 
deja avances hier. Ils sont encore presents a la 
memoire des membres de cette assemblee. 
Je me contenterai de dire qu'entre !'intention 
et l'effet, a tout le moins, du quatrieme amende-
ment de M. de Grailly, et !'intention et le but de 
la redaction actuelle, il existe un ecart qui ne 
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saurait etre comble, a mon avis, par une quel-
conque modification de l'amendement. 
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J'espere sincerement que dans le meme esprit 
constructif et entreprenant qui l'animait il y a 
quelques minutes, M. de Grailly consentira a 
retirer son amendement, ce qui laissera en l'etat 
la recommandation invitant l'Assemblee a accorder 
tout son appui a la candidature britannique. 
J'espere done que l'Assemblee appuiera a l'una-
nimite une recommandation qui marque que 
l'Union de !'Europe Occidentale soutient pleine-
ment la candidature de la Grande-Bretagne et se 
prononce formellement, en cette heure historique, 
en faveur de l'unite europeenne. (Applaudisse~ 
ments) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Moutet. 
M. MOUTET (France).- Mes chers collegues, 
je n'aurais pas pris la parole dans ce debat si 
je n'avais voulu, apres avoir entendu le discours 
d'un de mes compatriotes, membre d'une majorite 
parlementaire diminuee, mais qui existe encore, 
montrer en quoi notre opinion differe profonde-
ment sur le rapport si remarquable presente par 
M. Edelman et sur les discours des personnalites 
eminentes de la Grande-Bretagne qui, hier, ont 
renouvele la demande d'adhesion de leur pays a 
la Communaute Economique Europeenne. 
J e manifesterai a M. le rapporteur ma surprise 
en lui disant mon etonnement de le voir accepter 
le premier des amendements, dont je n'ai con-
naissance que depuis quelques minutes, et qui est 
ainsi con~u : 
«Regrettant les distorsions qui continuent 
se manifester entre les deux groupes et J 
inconvenients qui en decoulent pour les 
echanges europeens.» 
C'est precisement la que reside la difference 
fondamentale entre la these soutenue par M. de 
Grailly, avec une bonne foi certaine, et celle 
qu'ont defendue des orateurs britanniques, d'au-
tres de nos collegues et que je defends moi-meme. 
En quoi consiste la distorsion Y 
Je considere que J.\II. de Grailly part d'un postu-
lat inexact lorsqu'il nous dit que la Communaute 
Economique Europeenne et !'Association Euro-
peenne de Libre-Echange n'ont pas le meme 
objectif. Leur objectif est identique: la libera-
tion des echanges et la suppression des obstacles 
a ces echanges, mais avec des delais. Il est meme 
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happened, on the basis of proposals by the French 
Foreign Minister, that some of the deadlines for 
the European Community have been advanced. 
Broadly speaking, therefore, we differ over a 
question of timing and this is the main distortion. 
When I saw the European Free Trade Associa-
tion come into being and noted the attitude of 
those behind it, I confess that I regarded it as a 
very unfortunate development. At that time, the 
attitude of those who wanted the European Free 
Trade Association was extremely sharp and, in 
regard to international policy and policy pure 
and simple, our political friends were in fact 
the main opponents. 
Fortunately, the climate has since changed 
considerably. Mr. Edelman's outstanding review 
of the conditions in which the European Economic 
Community and the European Free Trade Asso-
ciation have developed shows that, through the 
force of circumstances, the two organisations have 
drawn closer together. They have now reached 
a final stage in this process, the basis being 
Britain's accession to the Common Market, to be 
followed by others. 
In his analysis, the Rapporteur mentioned the 
special political circumstances of certain neutral 
States and the fact that all the members of the 
European Free Trade Association could not 
therefore join the Common Market immediately. 
Consequently, for the moment and as a first step, 
it was essential to ensure that Britain joined, 
together with Norway and Denmark. 
The Rapporteur has done an excellent job m 
indicating some of the difficulties. 
When Mr. de Grailly says that we shall be 
favourably inclined towards Britain's application 
to join the Common Market, I do not wish to 
doubt his word, but I put myself in the place 
of those who took part in the negotiations some 
time ago and I remember that those negotiations 
were broken off with an abruptness which even 
we French found offensive. 
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A British Government of a different political 
shade from that of the present government 
entered into discussions with a view to obtaining 
delays in the application of the clauses of the 
Rome Treaty. To borrow an expression from 
Mr. de Grailly, Britain was brushed aside and 
told to go home, the discussions were at an end. 
The expression might be applied in other cases. 
Havjng participated in the Atlantic ALliance for 
years, for instance, France brushed everything 
aside in six months. 
This was indeed the government's policy, was 
it not, Mr. de Grailly? We have often protested 
in the Senate against the way in which French 
foreign policy is conducted. In principle, we are 
ready to accept some of the proposals made, but 
the excessively "military" way in which they 
are put to us makes it impossible for us to accept 
them. 
Britain having made its application, discussions 
must be begun and continued as long as is neces-
sary to reach the minimum agreement required 
for Britain to become a full member of the 
European Economic Community. I do not think 
any other procedure possible, nor that we should 
be asked purely and simply to accept Britain's 
application to join the Common Market before 
the list of difficulties which might arise has been 
drawn up. 
In politics, of course, there are always plenty 
of difficulties and there will be no lack of them 
when the problem is to make effective arrange-
ments wlhich Britain will accept only as a full 
member. It is, incidentally, interesting to note 
the evolution in the thinking and the utterances 
of General de Gaulle, President of our Govern-
ment and our French Republic. He now proposes 
an alternative. Three solutions are examined in 
Mr. Edelman's report. There is no obj,ection to 
Britain and the other members of the European 
Free Trade Association becoming temporary or 
associate members prior to being accepted as full 
members. Britain does not want this part-solution, 
this half-measure. 
It is not for me to analyse thoughts and 
feelings nor to determine the inner reasons for 
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arrive que, sur la proposition du ministre des 
affaires etrangeres de la France, certains delais 
prevus pour la Communaute europeenne ont ere 
reduits. 
Par consequent, nous ne differons, en somme, 
que sur des problemes de delais et c'est la la dis-
torsion essentielle. 
J'avoue, lorsque j'ai vu se creer !'Association 
Europeenne de Libre-Echange et constate l'etat 
d'esprit de ceux qui la proposaient, avoir estime 
que c'etait une initiative tres facheuse. A ce 
moment, l'etat d'esprit de ceux qui voulaient 
!'Association Europeenne de Libre-Echange etait 
extremement vif et nos amis poHtiques etaient, 
en matiere de politique internationale comme en 
matiere de politique tout court, precisement les 
principaux adversaires. 
Heureusement, le climat s'est, par la suite, 
profondement modifie. L'examen si remarquable 
que notre rapporteur, M. Edelman, a fait des 
conditions dans lesquelles ont evolue a la fois la 
Communaute Economique Europeenne et !'Asso-
ciation Europeenne de Libre-Echange, nous mon-
tre que, par la force des evenements, les deux 
organisations se sont rapprochees. Elles sont arri-
vees a un rapprochement definitif dont la base 
est precisement !'adhesion de la Grande-Bretagne 
au Marche commun, qui entrainera certaines 
autres adhesions. 
Dans !'analyse qu'il a faite, notre rapporteur 
a montre que certains Etats neutres se trouvaient 
dans une situation politique particuliere qui ne 
permet pas a la totalite des membres de !'Asso-
ciation Europeenne de Libre-Echange de venir 
immediatement dans le Marche commun et qu'il 
fallait pour !'instant, et comme premier pas, SP 
satisfaire de !'adhesion essentielle de la Grande-
Bretagne d'abord, accompagnee de celle de la 
Norvege et du Danemark. 
Le rapporteur a fait un travail excellent en 
montrant certaines des difficult&! qui se pre-
sentent. 
Lorsque M. de Grailly nous dit: nous accueillons 
la demande d'adhesion de la Grand~C-Bretagne au 
Marche commun avec le prejuge favorable, je ne 
veux pas douter de sa parole, mais je me mets a 
la place de ceux qui ont partieipe a la negociation 
il y a quelque temps et je me rappelle les condi-
tions dans lesquelles, avec une brutalite qui nous 
a froisses nous-memes, Fram;ais, la negociation a 
ete interrompue. 
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Un gouvernement britannique d'une nuance 
politique differente de celle du gouvernement ae-
tuel a discute afin d'obtenir des delais pour !'ap-
plication des clauses du Traite de Rome. Suivant 
une expression dont s'est servi M. de Grailly, 
d'un revers de main on a prie la Grande-Bretagne 
de bien vouloir rentrer chez elle, en declarant 
que les discussions etaient terminees. C'est un 
terme que nous pourrions appliauer a d'autres. 
Par exemple, apres avoir participe pendant des 
annees a l'Alliance atlanti.ane, la France, d'un 
revers de main, a tout balaye en six mois. 
Cela, c'etait bien la politique du gouverne-
ment, n'est-ce pas, mon cher collegne, M. de 
Graillv? Nons avons souvent, dans notre assem-
blee dn Senat, proteste contre la manierP i!ont 
se pratiauait la politique exterieure de la France. 
Nons sommes disposes a accepter, dans le prin-
cipe, certaines propositions qui sont faites, mais 
la methode trop militaire selon laquelle elles sont 
presentees nous met dans l'impossibilite de les 
accepter. 
IJa demande de la Grande-Bretagne etant for-
mnlee. l'on doit commencer les entretiens et ]P'l 
nrolonger autant que ce sera necessaire afin 
rl'arriver a Ce minimum d'accord OUi nermPttl'fl ii, 
lr~ Grande-Bret~Ume de devenir memhre a. nart 
Pntiere de la Communaute Economioue 'F1lll'O-
neenne. J e ne crois pas que les chases nnissent 
se passer antrement et qu'on nons demanrle nnrP-
mPnt et simolement d'accepter la demande i!'afl-
hesion (!p la Grande-Bretagne an Marrhe ('Ommun 
avant d'avoir dresse la liste des difficultes qui 
neuvent se presenter. 
Rirn sur, en politiaue tout est touiours tres 
i!iffir•ilf' et Ies difficultes ne mannneront nn<~ 
lorsnu'il s'agoira d'arriver a une adhesion ~ffeC'­
tive one la Grande-Bretagne ne vent a<'<'Pnter oue 
si elle est a part entiere. n est d'ai11eurs assez 
<'lll'iPux de voir }'evolution dans la pensee et In 
presentation qu'en fait le General de Ganlle. 
President de notre gouvernement et de notre Re-
publiaue Francaise. TI propose aujourd'hui une 
alternative. Trois solutions sont examinees d11m 
le rapport de M. Edelman. On accepterait volon-
tiers la Grande-BretawJ_e, de meme que les antre.'l 
mPmbres de !'Association Europeenne de Libre-
Echange, d'une facon temporaire, comme une 
associee, avant de l'accepter a part entiere. La 
Grande-Bretagne ne vent pas de cette situation 
partielle et, en quelque sorte, diminuee. 
Je n'ai pas ici a sander les creurs et les reins, 
ni a rechercher les raisons profondes qui font que 
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the fact that the main obstacle to Britain's 
accession is embodied by the distinguished figure 
of our Head of State, the President of the French 
Republic. Are individual factors involved~ This 
is not the time to investigate the psychology of 
General de Gaulle - this has already been done, 
often with great accuracy and brilliance, by a 
number of writers. But we are confronted with 
the following situation: notwithstanding the 
favourable bias whif'h Mr. de Graillv claimed to 
exist, we are forced to recognise that it is the 
political system under which we are living that 
rreates the difficulty. One section of policy is 
the exclusive province of the Head of the 
Government who is at the same time the Head 
of State and it is this which creates the real 
re.~istance. (Protest by Mr. Radius) This mav !!ive 
rise among some of our colleagues in this Assem-
bly to some doubt as to French readiness to 
accept Britain in the European Economic Com-
munity. 
T am well aware that France has long been a 
highlv protectionist country. In the course of 
mv lencthv parliamentary career thPre was a time 
whpn thP Premier was known as "Mr. Expemdve 
Rrrad" became he considered that the protection 
of agriculture was the main issue for our country. 
In this respect, there is a major difficultv 
regarding Britain's entry, but in fact opinion 
has changed in this country. 
Britain's application therefore should not be 
rxnPl'trd to receive what was so gracefullv des-
f'rihrd earlier as a welcome from our Assembly. 
We must make the necessary arrangements for 
the Assemblv to declare itself in favour of Bri-
tain's entry. into the Common Market, bearing 
in mind that the difficulties must first be 
examined and, I trust, solved. 
There will alwavs be difficulties; but I would 
like to emphasise the difference between the 
President of the Republic's press conference and 
thr rirf'umstances in which our organisation was 
rc::trthlished. When the Brussels Treaty was modi-
fied, the then Premier. Mr. Mendes-France, 
rerognised that it might be difficult to build n 
Europe without Germany, that Europe should 
include a far wider area. He began by listing 
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all the difficulties before reaching a decision. 
He was a man of action and he realised that 
what was needed was action. He therefore created 
the seven-power Europe which is now Western 
European Union. There was no question then 
of merely waiting and considering the difficulties. 
Similarly, let us consider the possible advantages 
of Britain being a member. 
I still recall yesterday's speech by Mr. Radoux. 
He stressed this point when he said that we are 
here to build Europe, to develop it and to 
extend it. It is not merely Britain's entry which 
is involved; the question is whether Europe is 
to have a voice which will be listened to outside 
its own boundaries and the authoritv to see that 
it is listened to. · 
It is a question of deciding whether Europe 
is in a situation which, if not decadent, is at 
any rate diminished, of deciding whether Europe 
by accepting Britain's application will acquire 
a particular authority and whether we are to be 
able to go ahead on the trail we have begun to 
blaze - the shaping of a real political and 
economic Europe. 
The economic problems are of key importance 
but economic Europe must lead to political 
Europe. It is perhaps this inability to accept 
balanced voting or a majority varying according 
to circumstances which explains the attitude of 
the French Head of Government. He is primarily 
a nationalist and not to be blamed for this. But 
after having rendered distinguished service to 
our country, he must also understand that be-
cause he was completely right at one point he 
is not necessarily always right and that it is not 
enough that he should retain authority in respect 
of a certain number of the problems confronting 
us for us to accept unquestioningly the solutions 
he advocates. 
You will appreciate, Ladies and Gentlemen, 
that the temporising which Mr. de Grailly sug-
gests is precisely that of the French Government. 
As members of an opposition which is rational 
and reasonable but not systematic, we do not agree 
to this and we hope that the .Assembly's vote 
will be wholly favourable to the Rapporteur's 
conclusions. But I would ask you not to dwell 
unduly on this distortion since it is undeniable 
that our goal is the same: the freeing of trade. 
(Applause) 
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!'obstacle essential a !'adhesion de la Grande-
Bretagne se tronve dans la personne eminente et 
respectable de notre chef d'Etat, President de la 
Repnbliqne Fran<;aise. Y a-t-il des considerations 
d'ordre particnlierY Ce n'est pas le moment d'etn-
dier la psychologie dn General de Ganlle; cette 
etude a ete faite par de nombrenx ecrivains et 
d'nne fa<;on sonvent extremement exacte et bril-
lante. Mais nons nons tronvons en presence de 
cette situation: malgre le prejnge favorable qn'af-
firmait ici tout a 1 'henre M. de Grail1y, nons 
devons bien constater que c'est le regime politiqne 
dans leqnel nons vivons qui cree la difficnlte. 
Une partie de la politiqne est exclnsivement reser-
vee au chef du gouvernement, qui est en meme 
temps chef de l'Etat, et c'est cela qui cree la 
veritable resistance. (Protestation de M. Radius) 
Cela peut snsciter chez certains de nos collegues 
de cette assemblee nn donte qnant a la bonne 
volonte des Fran<;ais d'accepter !'entree de la 
Grande-Bretagne dans la Commnnaute Econo-
miqne Enropeenne. 
J e sais bien que la France a ete longtemps nn 
pays extremement protectionniste. An eonrs de 
ma longue carriere parlementaire, j'ai vecn nne 
epoque dans laqnelle le President dn Conseil 
etait appele «M. Pain cher», parce que, pour lui, 
la protection de !'agriculture etait la question 
essentielle dans notre pays. 
De ce cote, une difficnlte considerable se pre-
sente a !'adhesion de la Grande-Bretagne. Mais on 
constate que, dans ce pays, !'opinion s'est modi-
fiee. 
La demande qui a ete formuiee par la Grande-
Bretagne ne doit done pas recevoir, comme on le 
disait tout a l'heure si elegamment, nn salut de 
la part de notre assemblee. Nons devons prendre 
les dispositions necessaires pour que celle-ci se 
declare favorable a !'entree de la Grande-
Bretagne dans le Marche commnn, en eonside-
rant que les difficnltes doivent etre d'abord 
examinees et, je l'espere, resolues. 
TI y aura tonjonrs des difficultes. Mais je venx 
souligner la difference entre la conference de 
presse du President de la Republiqne et les condi-
tions dans lesquelles notre organisation a ete 
creee. Lorsqu'on a modifie le Traite de Bruxelles, 
le President du Conseil d'alors, M. Mendes-
France, s'est rendn compte qu'il ponrrait etre dif-
ficile de creer nne Europe sans l'Allemagne, que 
l'Europe devrait etre beanconp plus etendue. TI a 
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commence par enumerer tontes les difficnltell 
avant de prendre sa decision. C'etait un homme 
d'action et il a compris que ce qui etait necessaire, 
c'etait !'action. n a, par consequent, cree cette 
Europe a Sept qui est main tenant I 'Union de 
!'Europe Occidentale. A ce moment-loa, on ne 
s'est pas contente d'attendre, d'examiner sefule-
ment les difficultes. Voyons de meme les avan 
tages que !'adhesion de la Grande-Bretagne pent 
apporter. 
J'ai encore a l'oreille le discours qu'a fait hier 
M. Radoux. TI a insiste sur ce point en disant: 
«Nons sommes ici pour faire !'Europe, pour la 
developper, pour l'etendrre.» L'adhesion de la 
Grande-Bretagne n'est nas seule en cause; la ques-
tion est de sa voir si 1 'Europe aura encore une 
parole qui sera ecoutee en dehors de son terri-
toire et l'autorite necessaire pour se faire ecouter. 
TI s'agit de savoir si !'Europe est dans une 
situation, sinon decadPnte, du moins amoindrie, 
si nons sommes assures ou'avec l'aMeptation de 
la demande de la Grande-Bretagne, !'Europe aura 
une autorite particuliere et si nous pourrons mar-
cher dans la voie que nons avons eommence a 
tracer: la formation d'une Europe reelle, politique 
et economique. 
Les problemes economi(lues sont essentiels. mais 
!'Europe eeonomique doit aboutir a l'Europe 
politique. C'est peut-etre cette impossibilite d'ac-
cepter un vote compense ou a une ma:iorite aui 
peut etre differente selon les cas, ani exnllaue 
l'attituile de notre chef de gouvernement. n est 
national avant tout; on ne pent lui en faire un 
reproche. Mais i1 faut aussi qu'apres avoir rend11 
a notre pays les services Ies plus eminents, i1 
comprenne aue ce n'est pas parce qu'il a e11 
raison completement a un certain moment. on'il 
pn f!Pra tou:iours ainsi et qu'il lui suffira d'avoir 
garde en main l'autorite sur un certain nombre 
de problemes qui se posent a nous pour que nous 
acceptions sans discuter les solutions qu'il pre-
conise. 
Vous comprendrez, mes chers collegues, que la 
temporisation que nons propose M. de Grailly 
est exactement la situation dans laquelle se place 
le gouvernement fran~ais. Membres d'une oppo-
sition raisonnee et raisonnable, mais non syste-
matique, nons n'acceptons pas qu'il en soit ainsi 
et nons esperons que le vote de l'Assemblee sera 
entierement favorable aux conclusions du rap-
porteur. Mais je vous demande de ne pas trop 
insister sur cette distorsion, alors qu'il n'est pas 
contestable que nons poursuivons le meme but: 
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The PRESIDENT (Translation). -I did not 
wish to interrupt your statement, Senator Moutet, 
when Mr. Radius asked for an opportunity to 
answer you. Our political situation is rather 
difficult on occasion and we will sometimes find 
ourselves disagreeing with on!" governments, but 
I feel it is preferable to !!void introducing cri-
ticism of Heads of Stat~. 
Mr. Radius, do you still wish to speak?... 
Mr. RADIUS (France) (Translation). - I 
would certainly have gone somewhat further than 
vou. Mr. President, but after your comments, 
I will not speak. You can readily imagine what 
I would have had to say. 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
~rou. 
Mr. MOUTET (France) (Translation). - I 
would like to add a word, Mr. President. 
Mr. RADIUS (France) (Translation). - If 
Mr. Moutet wishes to speak again, Mr. President, 
mv position will not be the same. 
Mr. MOUTET (Franc"') (Translation). - I 
'-'Rid nothing personally offensive to our Head of 
State. Some aspects of French 'POlicy are his 
own preserve. We have a special kind of consti-
tutional system. I am entitled to point this out. 
The PRESIDENT (Translation). - I note 
thRt vou did not intend to criticise a Head of 
State, Mr. Moutet. If the speakers who asked 
to speak agree, the incident is closed. 
Mr. RADIUS (France) (Translation).- I am 
sure you realised, Mr. President, in which spirit 
I agreed not to speak. I did not think our oldest 
Representative was going to speak again. 
I have had the honour of attending these 
meetings since Western European Union was 
first founded and I have been even longer in the 
Council of Europe. I am now here as a repre-
sentative of the majority. In France for a long 
time I was in the oppasition. Never at any time 
have my colleagues and myself used this or any 
other international forum to attack the govern-
ment or to criticise the system in power. I regret 
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that our oldest Representative should once again 
have set a ba,d example. 
Since I have no wish to prolong this discussion, 
I would merely suggest that we revert as soon 
as possible to the concrete question raised earlier 
and that we continue the d~bate in a less troubled 
atmosphere. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - We will 
resume the debate which, as I have said, was 
really constructive and untroubled this morning. 
I call Mr. de Grailly. 
Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
Mr. President, I would have liked to reply to the 
Rapporteur, but if the general debate is closed ... 
The PRESIDENT (Translation).- Mr. Edel-
man was anxious to speak immediately after the 
presentation of your amendment. Mr. de Grailly, 
but the general debate is not closed. It is con-
tinuing and we shall hear the speakers who have 
put down their names. 
Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
When I spoke in the general debate, Mr. Presi-
dent, I said I was tabling a certain number of 
amendments. I have not explained them to the 
Assembly but wish to do so when you announce 
them. 
But without waiting for the amendments to 
be discussed, the Rapporteur informed tht> 
Assemblv, in terms which I greatly appreciated 
and with a clear-sightedness which I likewise 
appreciated, that he would accept some of the 
amendments, that he w<mld ask for others to 
be revised and that he would oppose one of 
them. " - .,..,..,..1 
When you consider that the general debate 
has come to an end, Mr. President, I would ven-
ture to propose that before we examine the 
amendments one by one I might make a statement 
which, I hasten to say, will go some way towards 
meeting the Rapporteur's proposals. 
I would therefore ask to make this statement 
nt that point in the debate and would then answer 
Mr. Marius Moutet. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DlilBATS 
M. M out et (suite) 
la liberalisation des echanges. (Applaudisse-
ments) 
M. le PRESIDENT.- M. le senateur Moutet, 
je n'ai pas voulu interrompre votre expose lors-
que M. Radius m'a demande de le faire pour 
vous repondre. Notre situation politique est SOU-
vent assez difficile et nous serons quelquefois en 
desaccord avec nos gouvernements. Mais i1 me 
parait preferable de ne pas mettre en cause Ies 
chefs de nos Etats. 
M. Radius, acceptez-vous de renoncer a la pa-
role? ... 
M. RADIUS (France). - M. le President, 
forcement je serais alle un peu plus loin que 
vous, mais, apres ce que vous venez de dire, je 
renonce a la parole. Vous imaginez bien quel 
aurait ete le contenu de mon intervention. 
M. le PRESIDENT.- Je vous remercie. 
M. MOUTET (France). - Je voudrais ajouter 
un mot, M. le President. 
M. RADIUS (France). - Si M. Moutet rede-
mande la parole, ma position change, M. le Pre-
sident. 
M. MOUTET (France). - Je n'ai rien dit 
qui soit de nature a offenser la personnalite dl' 
notre chef d'Etat. Une partie de la politique 
fran<;aise lui a ete reservee. Nous avons un regime 
constitutionnel particulier. J'ai le droit d'en fairc 
etat. 
M. le PRESIDENT.- Je prends acte, M. Mou-
tet, que votre intention n'etait pas de mettre en 
cause un chef d'Etat. L'incident est clos, si les 
orateurs qui m'avaient demande la parole sont 
d'accord. 
M. RADIDS (France). - M. le President, 
vous avez compris dans quel esprit j'ai renonce 
a la parole. J e ne pensais pas que notre doyen 
d'age allait intervenir a nouveau. 
,J'ai I 'honneur de sieger sur ces banes depuis 
la creation de l'Union de !'Europe Occidentale 
et, depuis un plus grand nombre d'annees encore, 
sur les banes du Conseil de !'Europe. Actuelle-
ment j'y siege en tant que representant de In 
majorite en France. J'ai siege longtemps anssi 
comme representant de !'opposition .• Tamais, au 
grand jamais, mes collegues et moi-meme n'avons 
profite de cette tribune ou de toute autre tribune 
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internationale pour attaquer le gouvernement, 
pour porter atteinte au regime qui etait en place. 
J e deplore que notre doyen d'age donne, une fois 
de plus, le mauvais exemple! 
Je propose simplement, car je ne veux pa~ 
prolonger cette discussion, que nous revenions le 
plus rapidement possible a la question posee, rea-
1iste. de tout a l'heure, et que nous poursuivions 
Je debat dans une ambiance plus sereine. (Applau-
dissements) 
M. le PRESIDENT. - Nous reprenons la 
discussion qui. je l'ai dit, etait ce matin vraiment 
tres constructive et tout a fait sereine. 
La parole est a M. de Grailly. 
M. de GRAILL Y (France). - M. le President. 
ie voudrais repondre au rapporteur, mais si In 
discussion generale est close ... 
M. le PRESIDENT. -M. de Graillv. M. Edel-
man avait exprime le desir de reprendre la parole 
immediatement apres la presentation de votre 
amendement, mais nous sommes encore dans la 
discussion generale; elle n'est pas close. Elle va 
done se ponrsuivre et nons allons entendre les 
orateurs qui sont encore inscrits. 
M. de GRAILLY (France). - 1\f. le Presi-
dent, au c.m1rs de mon intervention dans la itis-
cnssion generale, ie vous ai annonce le depot d'un 
<'ertain nombre d'amendements. Je ne les ai pas 
presentes a l'Assemblee : je me nroposais de le 
faire an moment ou vous-meme l€'s annonceriez. 
Mais, d'ores et deja, et sans attendre la dis-
enssion des amendements, M. le rapporteur n 
bien voulu, en des termes dont je le remercie et 
avec une intelligence a laquelle j'ai ete extreme-
ment sensible, indiquer a l'AssembMe au'il en 
acceptait c.ertains, qu'il demanderait a sous-
amender certains autres et, enfin, qu'il s'oppose-
rait a l'un d'eux. 
Lorsque vous estimerez, M. le President -
c'est une proposition que je me permets de von!' 
faire - que la discussion generale est epuisee, 
je voudrais, avant que nous abordions l'examen 
des amendements un par un, faire une declara-
tion qui ira, je le dis tout de suite, dans une cer-
taine mesure dans le sens des propositions dr 
M. le rapporteur. 
Je me reserve done de faire cette declaration 
a ce moment de la discussion et, a cette occasion, 
je pourrai repondre a M. Marius Moutet. 
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Mr. de Grailly (continued) 
In this way - although it is, of course, for 
you to decide, Mr. President - my reply might 
be divided into two parts and I could briefly 
answer Mr. Marius Moutet, not in respect of his 
prejudgment of intention but concerning a parti-
cular point in his statement. 
The PRESIDENT (Translation). - Mr. de 
Grailly, there are two different questions. You 
said you were tabling amendments. The Rap-
porteur considered it incumbent on him to 
explain his position immediately. The general 
debate is now being continued. 
It is precisely in the course of the general 
debate that you have an opportunity of finding 
common positions for your amendments and this 
would certainly simplify matters. 
Speaking as President, that is what I would 
wish. 
For the moment, I do not think it desirable 
to interrupt the speeehes of those who have put 
down their names for the general debate. That 
goes without saying. 
Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
I accept this proposal, Mr. President, which is 
what I suggested myself. I would, however, ask 
you to call me at the end of the general debate. 
The PRESIDENT (Translation).- We are in 
complete agreement. 
I now call Mr. Vedovato. We will then inter-
rupt the debate to hear a speech by Mr. Revnolds 
Minister of Defence for Administration ·in th~ 
United Kingdom Government. After that we will 
resume the debate. 
Mr. VEDOVATO (Italy) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I hope that 
the close of the general debate on this subject 
may restore calm to an atmosphere which has 
been growing increasingly heated. And if the 
remarks . I ~ about to make, in all serenity, 
succeed m domg this I shall, I tell you at the 
outset, be fully satisfied. 
In all serenity then, and taking as my starting 
point the excellent report presented by Mr. Edel-
man, and more particularly the beginning of 
that report - which has given me food for 
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reflection - I would like first to remark 
that those who are opposed to the entry of the 
United Kingdom into the EEC remember the 
hostility that Britain showed, first to the con-
clusion of the Treaties of Rome and subsequently 
to their implementation, and now they view 
Britain's application for admission to the EEC 
with suspicion, regarding it as an attempt to 
find a means of opposing the development of the 
European Community from within. 
Others - those who doubt the wisdom of 
accepting this application forthwith - point 
out that the Common Market, in order to wel-
come the U nitoo Kingdom to its midst, would 
need to undergo profound changes. 
There is also a third view, which is widely 
held by opponents of admitting Britain into 
Europe. It is that a Europe composed no longer 
of six members but of seven, twelve or thirteen 
(according to whether the EFTA countries come 
in, either as full members or associate members) 
would be difficult to organise as a compact unit, 
since the admission of the EFTA countries might 
fundamentally change the original concept under· 
lying the creation of the EEC. 
It is our opinion that, despite these objections 
and reservations, we should not merely welcome 
Britain's application for admission to the Euro-
pean Economic Community, but do what we can 
to bring it quickly about, if only on the four 
following grounds: firstly, the entry of Great 
Britain, which, as we all know, has special rela-
tions with Washington, will prevent existing 
anti-American and neutralist feelings from 
gaining the upper hand; secondly, since there is 
little prospect of being able to build a politically-
integrated Europe pursuing pre-eminently poli-
tical aims, such as was envisaged at the time of 
the birth of the EEC, as a preliminary to a 
federated Europe, the presence of Great Britain 
will be an asset rather than a liability; and, 
thirdly, it must not be forgotten that economic 
conflicts, inevitable if Great Britain continued to 
stay outside the Common Market, would certainly 
lead, in the long run, to an extremely dangerous 
political weakening of the Atlantic organisation 
with repercussions - I have no need to go int~ 
detail - on relations between Europe and the 
United States of America. 
OOMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. de Grat"lly (suite) 
Dans ces conditions- mais c'est A vous, M. le 
President, qu'il appartient d'en decider - ma 
reponse pourrait etre scindee en deux parties et 
je pourrais tres rapidement repondre a M. Ma-
rius Moutet, non point sur son proces d'inten-
tion, mais sur un point particulier de son inter-
vention. 
M. le PRESIDENT. - M. de Grailly, deux 
questions differentes se posent. Vous avez annonce 
des amendements. M. le rapporteur a cru de son 
devoir d'exposer immooiatement sa position. 
Maintenant, nous poursuivons la discussion gene-
rale. 
Or, c'est precisement dans la discussion gene-
rale que vous avez la possibilite de trouver des 
positions communes pour vos amendements, ce 
qui simplifierait certainement la discussion. 
En tant que President, c'est cela que je dois 
souhaiter. 
Pour le moment, je ne crois pas utile d'inter-
rompre les exposes des orateurs inscrits dans la 
discussion generale. Cela va de soi. 
M. de GRAILL Y (France). - J'accepte cette 
proposition, M. le President; je l'ai d'ailleurs for-
mulee moi-meme. Mais je vous demandrerai alors 
de me donner la parole a la fin de la discussion 
general e. 
M. le PRESIDENT. - Nous sommes tout a 
fait d'accord. 
La parole est maintenant a M. Vedovato. Nous 
interromprons ensuite la discussion pour ecouter 
le discours de M. Reynolds, Ministre de la defense 
(Administration) dans le gouvernement du 
Royaume-Uni. Apres quoi nous reprendrons la 
suite du debat. 
M. VEDOVATO (ltalie) (Traduction).- M. le 
President, mes chers collegues, j'espere que la 
fin de la discussion generale, sur la question exa-
minee, retablira le calme dans une atmosphere 
qui, peu a peu, s'est echauffee. Et, si !'interven-
tion que je me propose de faire, en toute serenite, 
peut y contribuer, j'en serai - je le dis tout 
de suite - particulierement satisfait. 
En toute serenite, done, je voudrais tout 
d'abord, en me fondant sur !'excellent rapport de 
M. Edelman - rapport qui m'a donne des sujets 
de meditation - et notamment sur sa premiere 
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partie, souligner que les adversaires de !'entree 
de la Grande-Bretagne dans la Communaute Eco-
nomique Europeenne ne se contentent pas de 
rappeler l'hostilite que ce pays a autrefois mani-
festee a l'egard des Traites de Rome et la fa~on 
dont il s'est ensuite oppose A leur application, 
mais qu'ils accueillent avec mefiance la demande 
d'adMsion sous pretexte que la Grande-Bretagne 
la presenterait uniquement pour avoir la possi-
bilite de s'opposer, de l'interieur, au developpe-
ment de la Communaute europeenne. 
D'autres- qui deja se sont quelque peu eton-
nes de la rapidite avec laquelle la demande df! 
la Grande-Bretagne a ete acceptee - font valoir 
que, pour l'accueillir, le MarcM commun devrait 
subir de profondes transformations. 
11 y a, en troisieme lieu, une opinion, tres 
repandue chez ceux qui s'opposent a !'admission 
de la Grande-Bretagne. C'est qu'une Europe non 
plus des Six, mais des Sept ou des Douze ou des 
Treize (selon que les Etats membres de l'A.E.L.E. 
entreront dans le Marche commun comme mem-
bres a part entiere ou comme membres associes) 
pourrait difficilement s'organiser de fMon stric-
tement unitaire le jour ou !'intervention des Etats 
d<e l'A.E.L.E. modifierait fondamentalement le 
concept sur lequel se fondait la creation de la 
C.E.E. 
En depit de toutes les oppositions et de toutes 
les reserves, nous estimons que nous devrions, 
non seulement accueillir favorablement la de-
mande d'admission de la Grande-Bretagne au 
sein de la Communaute Economique Europeenne, 
mais faire en sorte que son adhesion devienne le 
plus rapidement possible une realite. ne serait-ce 
que pour les quatre raisons ci-apres. Tout d'abord, 
!'admission de la Grande-Bretagne, aui, comme 
chacun sait, a des relations particulieres avec 
Washington, empechera les sentiments anti-ame-
ricains et neutralistes qui fermentent actuelle-
ment de prendre le dessus; deuxiemement, comme 
il est difficile de croire que }'on reussira a COD"-
truire !'Europe politiquement integree poursui-
vant des buts eminemment politiques, que l'on 
envisageait lors de la creation de la C.E.E., on 
peut penser, dans l'espoir de voir l'Europe se 
fooerer, que la presence de la Grande-Bretagne 
sera un avantage plutOt qu'un inconvenient; troi-
siemement, il ne faut pas oublier que les conflits 
economiques - inevitables si la Grande-Bretagne 
demeure hors du MarcM commun - entraine-
raient fatalement, a la ~ongue, un affaiblissement 
politique de !'organisation atlantique, extreme-
ment dangereux et lourd de consequences - sur 
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Mr. Vedovato (continued) 
Then, lastly, there is a fourth, very cogent, 
argument in favour of accepting Great Britain's 
application: it is that the European Economic 
Community - the Community of the Six -
today represents a historical concept rendered 
obsolete by the very success it has achieved in 
its present stage. The Six have produced, for 
countering the Soviet economic offensive, an 
instrument which, to be effective, cannot be con-
fined to these six countries alone, but must be 
extended to include others as well; at the same 
time the reactions noted in Latin America, the 
Soviet Union, the British Commonwealth and 
even in the United States of America have assum-
ed such proportions as to counsel their reduction 
by admitting potential competitors, and so 
constituting a stronger force with which to 
oppose them. 
The reason why I have dwelt, very briefly, 
on these conflicts is that the memory of the 
European organisations as they were originally, 
when born of the Treaties of Rome, is still fresh 
in my mind. The European Economic Community 
was conceived as a powerful instrument equipped 
not only with engines but with brakes as well, 
and in the debates we have heard in all these 
organisations, throughout the life of the EEC, 
there have been moments when the accent has 
been on acceleration, and others when the brakes 
have been applied. This is particularly true in 
regard to the considerations put forward by Her 
Britannic Majesty's Government when asking 
to be received within the Community of the Six; 
and this alternating use of the accelerator and the 
brakes has been intimately bound up, in the vast 
majority of cases, with current relations between 
the United Kingdom and the United States of 
America. 
Today, on the political plane of relations with 
the United States, those who are in more or less 
open opposition to our transatlantic ally are 
becoming increasingly vociferous. For instance, 
we cannot forget that even the British Prime 
Minister, Mr. Wilson, took it upon himself to 
make a particularly significant statement at 
Strasbourg last January, when he talked, to quote 
his actual words, of ''an industrial helotry under 
which we in Europe produce only the conven-
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tional apparatus of a modern economy, while 
becoming increasingly dependent on American 
business for the sophisticated apparatus which 
will call the industrial tune in the 'seventies and 
'eighties". 
Such an attitude - and it is not for nothing 
that I have quoted Mr. Wilson - is perplexing, 
vying as it does with the more open manifesta-
tions of anti-Americanism encountered in recent 
times in Europe; moreover - such is my impres-
sion - it constitutes the real motive behind the 
Labour project for a European ''technological 
community''. 
Labour, indeed, explains that the enlargement 
of the EEC will enable the industries of the Six 
to expand their production. One has, however, 
the impression that "technological community" 
is a more or less successful term, and not a prac-
tical plan, despite the efforts made by the British 
Minister of Technology to demonstrate the advan-
tages of Britain's contribution in the fields of 
electronics, nuclear reactors and the development 
of the latest techniques in industrial production. 
I do not consider that any technological com-
munity could spring up, automatically, as a 
result of the admission of Great Britain to the 
EEC; it would have to be followed or, better, 
preceded, by the adoption of a common policy 
of research, experimentation and production in 
certain sectors: this proposal is not mine, but 
one that was made recently by a signatory of 
the Treaties of Rome, our esteemed colleague 
Gaetano Martino. 
This somewhat critical note, heard all over 
Western Europe, is offset to some extent by the 
proposal for technological co-operation, first 
within the Atlantic Alliance and subsequently 
within all the other Communities, made by 
Mr. Fanfani, our Minister for Foreign Affairs. 
His proposal has the virtue of foreshadowing the 
conclusion of constructive - though at present 
hypothetical - agreements for adding to the 
cohesion of the European and Atlantic Com-
munities. This does not rule out the possibility, 
at a second stage, which we all hope to see, of 
creating an organisation of such power and 
prestige as to hold out attractions for the Com-
munist world. 
The United Kingdom has great technological 
experience to place at the disposal of Europe, 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Vedovato (suite) 
lesquelles je ne m'etendrai pas ici - pour les 
rapports entre !'Europe et les Etats-Unis d'Ame-
rique. 
Il est un quatrieme argument qui milite parti-
culierement en faveur de !'entree de la Grande-
Bretagne dans la O.E.E.; c'est que la Oommu-
naute Economique Europeenne- celle des Six-
n'est peut-etre plus aujourd'hui que la manifes-
tation d'un concept historiquement depasse en 
raison meme des heureux resultats qu'elle a obte-
nus au stade actuel. Les Six ont elabore, pour 
faire face a !'offensive economique sovietique, un 
instrument qui, pour etre efficace, doit etre mis 
a la disposition d'autres pays, au lieu de leur 
etre uniquement reserve; en effet, on a pu consta-
ter, pendant ce temps, en Amerique latine, en 
Union Sovietique, dans le Commonwealth britan-
nique et aux Etats-Unis d'Amerique meme, des 
reactions d'une telle ampleur qu'il faut songer a 
en limiter les effets et a y faire face avec des 
forces accrues en admettant dans la Oommunaute 
quelques-uns des concurrents eventuels. 
Si je me suis arrete, tres brievement, sur ces 
conflits, c'est que le souvenir des organisations 
europeennes telles qu'elles sont nees des Traites 
de Rome demeure grave dans ma memoire; la 
Oommunaute Economique Europeenne fut con-
~ue comme un instrument puissant, dote de mo-
teurs, mais aussi de £reins et, au cours des debats 
qui se sont derouies dans diverses enceintes tout 
au long de !'existence de la O.E.E., nous avons 
tantOt appuye sur l'accelerateur et tantot sur le 
frein. Oeci a ete particulierement evident lorsque 
Sa Majeste britannique a demande a la Oommu-
naute des Six d'accueillir la Grande-Bretagne en 
son sein et, dans la tres grande majorite des cas, 
le mouvement d'acceleration - ou de freinage -
a ere tres etroitement lie a l'etat des rapports 
entre la Grande-Bretagne et les Etats-Unis d'Ame-
rique. 
Aujourd'hui, sur le plan politique des relations 
avec les Etats-Unis, le chreur de ceux qui sont 
plus ou moins ouvertement en conflit avec notre 
allie d'outre-ocean est de plus en plus bruyant. 
De fait, nous ne pouvons oublier que le Premier 
ministre britannique, M. Wilson, a juge utile de 
faire en janvier, a Strasbourg, une declaration 
particulierement significative, au cours de la-
quelle il a parle de l'etat de subordination dans 
lequel vivraient les « ilotes industriels condamnes 
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a ne fabriquer que l'equipement conventionnel 
d'une economie moderne, tout en devant de plus 
en plus dependre des grandes societes ameri-
caines pour l'equipement avance qui fera la loi 
dans l'industrie, au cours des annees 70 et 80». 
Or, cette attitude nous laisse perplexe et ce 
n'est pas sans raison que nous avons rappele les 
paroles de M. Wilson ; les sentiments qu'elle 
traduit rivalisent avec Ies sentiments d'anti-
americanisme plus manifestes qui se sont fait 
jour ces derniers temps en Europe et elle inspire, 
en fait, nous semble-t-il, le projet travaill.iste de 
« communaute technologique » europeenne. 
Les travaillistes pretendent que l'elargissement 
de la O.E.E. permettra aux industries des six 
pays d'augmenter leur production. On a pour-
taut !'impression que le terme «communaute tech-
nologique» est une formule plus ou moins hen-
reuse plutot qu'une proposition concrete, malgre 
les efforts evidents du secretaire d'Etat britan-
nique a la technologie pour demontrer les avan-
tages de l'apport britannique dans le domaine des 
machines electroniques, des reacteurs nucleaires 
et de !'application des techniques avancees de 
production industrielle. 
Il nous semble a peu pres impossible que !'en-
tree de la Grande-Bretagne dans le Marche com-
mun suffise, a elle seule, a faire naitre une quel-
conque communaute technologique; il faudrait 
qu'elle soit suivie- ou mieux encore precedee-
de !'adoption d'une politique commune en matiere 
de recherche, d'experimentation et de production 
dans des secteurs determines: cette proposition 
n'est pas de moi, elle a ere faite ·il y a peu d€ 
temps par l'un des signataires du Traite de Rome, 
M. Gaetano Martino. 
L'attitude, quelque peu sceptique, que l'on 
retrouve partout en Europe occidentale, est 
contrebalancee par celle de notre ministre des 
affaires etrangeres, M. Fanfani, qui propose 
d'instituer une cooperation technique, d'abord au 
sein de !'Alliance atlantique, puis dans toutes les 
autres communautes. Oette proposition a l'avan-
tage de faire presager la conclusion d'eventuelles 
et, pour !'instant, problematiques ententes qui 
contribueraient a la cohesion de !'Europe et du 
monde atlantique sans exclure, a un deuxieme 
stade - que nous esperons tous atteindre - la 
possibilite de voir se creer une organisation dont 
la puissance et le prestige exerceraient un attrait 
sur le monde communiste. 
La Grande-Bretagne peut faire beneficier !'Eu-
rope de sa grande experience en matiere de 
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and the prospect of thorough and far-reaching 
collaboration between Great Britain and the Six 
- i.e. between the Six and the Seven - pre-
sents certain particularly significant, particularly 
novel and particularly valuable aspects. It is for 
this reason that we are very happy to know that 
Great Britain is ready to accept the Treaties of 
Rome as a whole. It is only logical - and the 
point calls for a few comments, such as Mr. 
Edelman has already made - that this accept-
ance should be accompanied by arrangements 
for enabling Great Britain to overcome initial 
difficulties and gradually make the necessary 
adjustments to her economy. 
I would like to remind you that Mr. Wilson, 
both in his talks in Rome and in the course of 
his exploratory visits to the other European 
capitals, was at pains to emphasise the serious 
problems that confront Great Britain on entry 
into the EEC. These relate to a common agri-
cultural policy, her relations with the Common-
wealth, the liberalisation of capital, and the 
regional difficulties raised by the northern 
areas of Britain - this last problem is one which 
Italy is particularly well placed to understand, 
having herself had to face similar difficulties 
in her own southern provinces - the Mezzogiorno 
- in the process of adaptation to the life of the 
Community. 
The Six have themselves been obliged to recon-
cile their own conflicting demands, and it is 
perfectly natural that any country entering the 
Community now should want to know what means 
it can use to this end. I see no reason why we 
should be scandalised, as alas, some people appear 
to be, when Britain keeps asking what instru-
ments can be used to gain her purpose, and what 
means found for making gradual!. adjustments. 
We in Italy have faced all these problems, 
particularly in regard to the depressed areas, 
in one specific sector, that of agriculture, where 
the situation has been totally revolutionised 
during the existence of the Community, if only 
because Italy, from being an exporter of agri-
cultural produce, has now become an importer. 
It should not surprise us, therefore, when 
Great Britain raises difficulties - in relation, 
for example, to the payment of £200 million 
annually into the common fund - the famous 
payments into the European Agricultural Guid-
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ance and Guarantee Fund- provided for within 
the framework of the EEC. The Community too 
has ha:d its problems in regard to financial 
questions. 
Whilst expressing full approval of the conclu-
sions reached by our esteemed colleague, 
Mr. Edelman, I would like to raise here a few 
points which, if cleared up or at least discussed, 
will undoubtedly contribute to make our support 
even warmer and more whole-hearted. 
These points relate to the situation of the 
British economy, the harmonisation of structures, 
the machinery of negotiations, and EFTA. 
As to the difficult situation of the British 
economy, it might be useful to know how long 
it will take to overcome these difficulties. As 
regards harmonising structures, there are quite 
a number of questions: how long will it take to 
make the necessary adjustments to the Treaty 
of Rome and its applicationsY Is it only a matter 
of a joint agricultural policy or are other sectors 
also affected~ Is it a case of temporary adjust-
ments, or basic, permanent onesY Can these 
adjustments, in regard to agricultural policy, be 
made when the machinery is due to be reviewed, 
that is to say in 1969, or must they be made 
immediately? Is it a case of a special protocol 
to be annexed to the Treaty, of amending the 
Treaty itself, or simply of adding new regulations? 
I am aware that these are matters for technical 
rather than political study; but they are so impor-
tant for the development of relations between 
the Six and Great Britain that they must, I 
think, be raised in this Assembly. 
As regards negotiations, do the British wish 
to revert to the stage reached in 1963, or do they 
wish to start afresh? How is it proposed to safe-
guard the interests of the Commonwealth 
countries? What should be the extent of the 
proposed adjustments? And what about adjust-
ments relating to social security? These are 
not, I am aware, matters of immediate importance, 
but they might become very urgent in two or 
three years' time. 
We come now to problems relating to the EFTA 
countries. Will they apply individually for admis-
sion to the EEC, or will the EFTA countries be 
divided into two groups, one applying for 
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teehnolog:ie et une collaboration etroite, d'une 
grande portee, entre la Grande-Bretagne et les 
Six - done entre !'Europe des Six et l'Europe 
des Sept - aurait des aspects particulierement 
significatifs, particulierement nouveaux et parti-
culierement utiles. C'est pourquoi nous sommeR 
heureux que la Grande-Bretagne soit prete a 
accepter les Traites de Rome dans leur ensemble. 
n est evident - mais il est bon de dire quelques 
mots a ce sujet, comme l'a fait M. Edelman-
qu'il faudra alOI'S conelure des accords permet-
tant a l'Angleterre de surmonter les difficultes 
initiales et d'adapter progressivement son eco-
nomie a la situation nouvelle. 
Permettez-moi de rappeler que, lors des entre-
tiens que M. Wilson a eus a Rome, comme au 
cours de ses voyages d'information dans les autres 
capitales europeennes, i1 a cru devoir mettre !'ac-
cent sur les graves problemes que pose a la 
Grande-Bretagne son adhesion a la C.E.E. Ces 
problemes ont trait a la politique agricole com-
mune, aux rapports avec le Commonwealth, a la 
liberalisation des mouvements de capitaux et aux 
regions du nord de l'Angleterre. L'Italie com-
prend tout particulierement !'importance de ces 
derniers, ayant eu a surmonter des difficultes 
analogues dans ses provinces du Mezzogiorno, lors 
de la periode d'adaptation a la vie de la Com-
munaute. 
Les Six ont du s'efforcer de conciliar des point~ 
de vue opposes et il est tout a fait nature! qu'un 
pays qui adhere a la Communaute cherche a savoir 
quels sont les rinstruments dont il pourra dis-
poser a cette fin. Je ne comprends pas pourquoi 
l'on crie au scandale, comme certains, Mlas, le 
font, lorsque la Grande-Bretagne demande avec 
insistance de quels instruments elle pourra se 
servir pour atteindre son but et proceder peu :' 
peu aux ajustements neeessaires. 
L'Italie a du faire face aux memes problemes 
notamment dans les regions sous-developpees, et 
eeci dans un secteur particulier, celui de !'agri-
culture, qui a subi un bouleversement total de-
puis la creation de la Communaute, ne serait-ce 
que parce que d'exportatriee, l'Italie est devenue 
importatrice de produits agricoles. 
ll n'est done pas surprenant que la Grande· 
Bretagne fasse valoir les difficultes auxquelles 
elle se heurte, en raison, par exemple du verse-
ment annuel de quelque 200 millions de livres 
sterlring au Fonds commun - les versements au 
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F.E.O.G.A. dont on parle tant - cree dans le 
cadre de la C.E.E. La Communaute a aussi eu 
a resoudre des problemes de caractere financier. 
Tout en approuvant entierement les conclusions 
auxquelles a abouti M. Edelman, j'aimerais poser 
quelques questions, car lorsqu'elles auront ete 
resolues ou du moins examinees, notre adhesion 
n'en sera que plus nette, plus chaleureuse et plus 
profonde. 
Ces questions se rapportent a la situation eeo-
nomique de la Grande-Bretagne, a !'harmonisa-
tion des structures, aux negoeiations et a 
l'A.E.L.E. 
Pour ce qui est de la situation economique, il 
pourrait etre utile de savoir combien de temps 
il faudra a l'Angleterre pour surmonter ses diffi-
eultes. En ce qui concerne !'harmonisation des 
structures, les questions qui se posent sont assez 
nombreuses. Combien de temps faudra-t-il pour 
apporter les ajustements necessaires au Traite de 
Rome et a ses modalites d'application~ Ces ajuste-
ments porteront-ils uniquement sur la politique 
agricole commune ou sur d'autres secteurs? Seront-
ils temporaires ou bien de£initifs et fondamen-
taux? Les ajustements, dans le secteur agricole, 
pourront-ils etre faits au moment de la revision 
du traite, c'est-a-dire en 1969, ou sont-ils indis-
pensables des a present? Envisage-t-on d'annexer 
un protocole special au traite, de modifier le 
traite, ou simplement d'elaborer de nouvelles 
regles? 
J e sais tres bien que ces questions devraient 
etre posees a des groupes de trava;il plutot qu'a 
une assemblee politique, mais elles sont si impor-
tantes pour l'avenir des rapports entre ies Six et 
la Grande-Bretagne qu'il convient - me semble-
t-il - de les evoquer ici 
Pour ce qui est des negociations, la Grande-
Bretagne veut-elle se fonder sur les resultats 
acquis en 1963 ou repartir a zero? Comment envi-
sage-t-on de sauvegarder les interets des pays du 
Commonwealth? Quelle portee devraient avoir 
les ajustements prevus? Et les ajustements en 
matiere sociale? Nous n'en sommes pas la, je le 
sais, mais la solution de ces problemes pourrait 
devenir tres urgente d'ici deux ou trois ans. 
V enons-en main tenant aux problemes concer· 
nant les pays de l'A.E.L.E. Ces pays poseront-ils 
individuellement leur candidature a la C.E.E. m 
se repartiront-ils en deux groupes, selon qu'il~ 
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membership, the other for associate membership? 
Another set of problems, very urgent ones, are 
those relating to the amalgamation of the execu-
tive bodies of the Community, which is due to 
take place very shortly. The British views on this 
point are of the utmost importance, since it has 
direct repercussions on certain sectors which are 
of vital interest to Great Britain, such, for 
example, as policy on energy, the reorganisation 
of Euratom and the ECSC, and scientific 
research, with which Euratom is specially con-
c~rned. 
Then there is one last point which lies at the 
root of all our problems. It is this: what contribu-
tion does Great Britain propose to make towards 
the political aims of the Rome Treaties, seeing 
that the treaties were not designed for economic 
ends only? The attainment of these ends had its 
justification in a more distant objective: the 
pursuit and attainment of highly political goals. 
In view of the foregoing, and the dangers which 
failure to admit Great Britain to the EEC would 
bring in its train, we are profoundly convinced 
that Britain must take part in the work of the 
EEC, especially as her admission is regarded 
not as an end in itself, but as an essential inter-
mediate stage towards closer and more effective 
collaboration both at the European and at the 
Atlantic level. 
Whereas the 19th century was the age of 
nationalism leading to the creation of national 
States - of which Germany and Italy were the 
last to arrive on the scene - it has now, after 
two world wars provoked by nationalism, 
become more necessary than ever to build a united 
Europe, through the creation of a new unity, 
designed not to eliminate national characteristics 
but rather to incorporate them in a balanced 
community confident in its future. (Applause) 
4. Address by Mr. Reynolds, 
United Kingdom Minister of Defence for 
Administration 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I have pleasure in welcoming 
Mr. Reynolds, Minister of Defence for Administra-
tion in the United Kingdom Government. 
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I am certain that the Assembly will agree to 
interrupt the present debate in order to hear 
Mr. Reynolds who extended a most cordial wel-
come to me in London some time ago when I 
was Chairman of our Assembly's General Affairs 
Committee. 
He has consented to come along today to pre-
sent his government's views on the reports sub-
mitted by Mr. Edwards and Mr. Radoux. 
I now call Mr. Reynolds and I thank him for 
his presence here today. 
Mr. REYNOLDS (United Kingdom Minister 
of Defence for Administration).- Mr. President, 
may I say how pleased I am to be back here 
today. I was a delegate to this Assembly for a 
period of some two years and a member of the 
General Affairs and Defence Committees, and 
my short visit here yesterday afternoon and today 
has given me a welcome opportunity to meet a 
number of old friends once again. Not having 
spoken to your Assembly or to any similar gather-
ing with simultaneous translation since I left 
you some four years ago, I must apologise to the 
interpreters if I forget that I cannot speak quite 
as fast here as I speak in my own Assembly 
in Westminster. 
This Assembly is meeting at an important time, 
as the United Kingdom has once again applied 
for membership of the EEC, and I am sorry that 
my speech to you this morning should in fact 
interrupt the important debate you have been 
having for the last hour or so, to which I have 
been listening, because I know that several other 
people are waiting to speak. The decision to join 
EEC was taken by the United Kingdom Govern-
ment and received the overwhelming support of 
Parliament in a division after a three-day debate 
-quite an unusual thing to happen in the House 
of Commons in modern times. 
One of the main differences with the appli-
cation that has now been made as compared with 
earlier applications for membership is the fact 
that public opinion in the United Kingdom is 
firmly behind the decision of the Government to 
make the application, whereas I do not believe it 
was to anything like the same extent a few years 
ago. There has been a big change in public opinion 
in the United Kingdom in this matter, and in the 
whole of our relationship with Europe over the 
last few years. We are, of course, all fully aware 
that there are social and political implications 
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souhaitent adherer ou s'associer a la Communaute? 
Il est d'autres problemes, de tres grande actua-
lite, qui nous viennent A l'esprit, tels ceux qui 
touchent a l'imminente fusion des organes exe-
cutifs des Communautes. Le point de vue de la 
Grande-Bretagne sur cette fusion est d'une impor-
tance capitale parce que les consequences s'en 
feront sentir dans des domaines qui interessent 
tout particulierement la Grande-Bretagne: la poli-
tique energetique, par exemple, ou la reorganisa-
tion de l'Euratom et de la C.E.C.A. et la 
recherche scientifique dont s'occupe, dans une 
certaine mesure, l'Euratom. 
Il faudrait enfin poser une derniere question, 
qui est d'ailleurs au coour de taus nos problemes: 
comment la Grande-Bretagne envisage-t-elle de 
contribuer A la realisation des objectifs politiques 
des Traites de Rome, etant donne que ces traites 
n'ont pas exclusivement des objectifs economiques 
et que l'union economique, une fois realisee, de-
vrait permettre, a plus longue echeance, d'attein-
dre l'objectif ultime qui est de nature hautement 
politiqueT 
Ceci dit, et compte tenu des dangers qu'il y 
aurait a repousser la candidature de la Grande-
Bretagne, nous sommes profondement convaincus 
que l'Angleterre doit entrer dans la C.KK et sur-
tout qu'il ne faut pas considerer cette adhesion 
comme une fin, mais comme une etape indispen-
sable sur la voie d'une collaboration plus intime 
et plus efficace dans le cadre europeen et atlan-
tique. 
Si le xrxe siecle fut l'epoque des nationalismes 
createurs d'Etat nationaux - dont les derniers 
furent l'Allemagne et l'Italie - il est plus que 
jamais necessaire, aujourd'hui, apres deux con-
flits mondiaux provoques par le nationalisme, que 
l'Europe s'unisse, qu'elle constitue un tout, en 
cherchant, non pas a eliminer les caracteristiques 
des divers pays, mais a les integrer dans une 
communaute equilibree qui envisagera l'avenir 
a vec confiance. ( Applaudissements) 
4. Discours de M. Reynolds, 
Ministre britannique de la defense ( Adminis-
tration) 
M. le PRESIDENT. -Mesdames, Messieurs, 
j'ai le plaisir de souhaiter aujourd'hui la bien-
venue a M. Reynolds, Ministre de la defense dans 
le gouvernement du Royaume-Uni. 
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.Te suis certain que l'Assemblee voudra bien 
interrompre la discussion en cours pour ecout' 
M. Reynolds qui a eu l'obligeance de m'accueillir 
tres amicalement a Londres, il y a quelque temps, 
a la tete de la Commission des Affaires Generales 
de notre assemblee. 
Aujourd'hui, il a l'amabilite de venir parmi 
nous pour presenter le point de vue de son gou-
vrrnement sur le rapport de M. Edwards et de 
l\L Radoux. 
l\L le Ministre, je vous donne la parole, en 
vous remerciant vivement d'avoir bien voulu accep-
ter d'etre present parmi nous. 
M. REYNOLDS (Ministre britannique de la 
de( ense (Administration) (Traduction). - M. le 
President, je suis tres heureux de me retrouver 
dans cette enceinte. J'ai ete delegue a cette 
assemblee pendant deux ans environ et j'ai fait 
partic de la Commission des Affaires Generales 
rt de celle de la Defense, de sorte que ma courte 
visite d'hier apres-midi et d'aujourd'hui m'aura 
permis de revoir de vieux amis. Comme, depuis 
quatre ans, je n'ai pas pris la parole drvant votre 
assemblee, ni dans une :mtrP enceinte dP ce genre 
ou }'interpretation simultanee est de re~le, je prie 
les interpretes d0 m'cxcn!'lcr si j'oubJie qu'ici je 
nr dois pas parler aussi vite que devant mes 
collegues de Westminster. 
L' A>:semblee se reunit a un moment important, 
ou le Rovaume-Uni pose a nouveau sa candidature 
a la C.RK, et je regrette d'intervenir dans !'im-
portant debat anquel j'assiste ici depuis une 
heure a peu pres, sachant que plusieurs autrr~ 
orateurs attendent de pouvoir prendre la parole. 
La decision du gouvernement britannique d'adhe-
rer a Ja C.KR a ete approuvee par le parlement 
a. nne majorite ecrasante apres un debat de troif; 
jours - ce qui est tout a fait exceptionnel, de 
nos jours, a la Chambre des Communes. 
Une des principales differences entre cette ini-
tiative et les precedentes est que !'opinion bri-
tannique approuve entierement la decision du 
gouvernement de faire acte de candidature, alors 
qu'elle etait bien plus divisee il y a quelquc>: 
annees. Elle a, en effet, beaucoup evolue a cet 
egard comme au sujet de !'ensemble de nos rela-
tions avec !'Europe. Naturellement, nous sommes 
tous parfaitement conscients des consequences 
sociales et politiques qui viennent s'ajouter aux 
consequences purement economiques de notre can-
didature et entierement prets tant a jouer pleine-
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in our application in addition to the purely eco-
nomic ones, and we are fully prepared to play 
our full part in Europe and to help Europe to 
play a full part in the world of general inter-
national affairs. 
It is the first concern of all governments to 
make sure of their national security. We some-
times tend to forget that it is also the concern 
of the USSR, and one has to look at some of the 
things they do and some of the dispositions they 
make on the basis that they have an equal concern 
for their security as we and other WEU and 
NATO members have for ours, but our security 
is inevitably tied to the security of a wider area 
of Europe and needs the involvement of other 
countries of Europe in a wider western Alliance. 
I am glad to see that this is recognised in the 
reports which you will be discussing. 
Generally speaking I believe that the military 
problems of the Alliance are really problems of 
democracy. I believe that our people want to be 
defended. They accept that it is the duty of 
governments to defend them. But at the same 
time, together with more motor cars, they want 
better social security systems and money in their 
pockets. Those three things and others are in 
direct contradiction to the amount of money they 
would like to spend on defence matters. Defence 
expenditure, though necessary, is unpopular. It 
necessarily becomes subject to severe restrictions 
because all of us have to face the electorate from 
time to time and the electorate in fact does not 
normally judge us on what we spend on defence: 
it judges us on what we spend on other matters 
which have a bearing, they believe, on their own 
day-to-day lives. This has meant that over the 
years this Assembly, SACEUR, NATO and the 
military experts have been demanding more sol-
diers and more equipment for SACEUR in 
Europe than the member countries have in fact 
been prepared or able to supply. 
Since 1964 my own government has argued 
that NATO planning should in fact accept the 
facts of life: that the member countries are not 
going to provide the number of divisions on which 
SACEUR has in the past tried to base its plans, 
and that planning should be based on what the 
member nations are prepared to provide and not 
on what the military experts hope they will obtain 
at some far distant date in the future. 
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I am glad that as a result of meetings in the last 
few months that particular problem and the whole 
strategy of the Alliance is now being looked at. 
It is not only of course the physical facts that 
one has to consider. One also has to take account 
of the changing political situation in Europe and 
in the world as a whole. The 30 divisions which 
we were always asked to provide were required 
on the assumption that they would have to defend 
a massive conventional attack of 90 Russian divi-
sions from the East. One has to ask whether such 
a conventional battle is at all likelv. I do not 
personally believe that it is. One als~ has to ask 
if a battle broke out here in Europe whether it 
would in fact last in a conventional way for 
30 days; so that we, the member countries, at the 
moment have to provide vast sums of money and 
equipment provliding for a 30-day battle which, 
in the view of Her Majesty's Government and 
myself, if it unfortunately happened, could not 
possibly last for as long a period as that. In that 
investigation I think we need to ask ourselves 
whether we need insist on the member countries 
spending the vast amounts of money necessary 
to provide stores for the full 30-day period. 
Those matters are being looked at at the present 
moment. But I and my government fully believe 
that NATO must maintain sufficient well equip-
ped and trained conventional forces to repel any 
likely level of conventional attack. We also firmly 
believe that our deterrent must mainly rest, as 
it does, on the nuclear strength of the Alliance. 
It is the Russian knowledge that the deterrent is 
there and that those weapons would be used which 
in my view has led over the last two years or so 
to the big change in the general political situation 
we have seen in Europe and which will, one 
hopes, continue to improve and lead to better 
understanding by nations on both sides of the iron 
curtain, whether in the NATO Alliance or in the 
Warsaw Pact. 
One also has to face the fact that the majority 
of the nuclear weapons on which all of us rely 
are owned by the United States of America. Other 
members of the Alliance own a very small pro-
portion of the Alliance's total nuclear deterrent. 
That in itself has posed many problems for the 
Alliance - problems which at meetings of the 
Nuclear Planning Group and other bodies over 
the last 18 months or so are in sight, I believe, 
of solution. I do not believe however, as suggested 
here today, that those problems would be any 
easier of solution if one had in fact a European 
SACEUR. I think it could be argued that a Euro-
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ment notre role en Europe qu'a aider l'Europe ~ 
jouer pleinement le sien dans le domaine general 
des affaires internationales. 
La premiere preoccupation de tous les gou-
vernements est d'assurer leur securite nationale. 
Nous avons parfois tendance a oublier que l'Union 
Sovietique est dans le meme cas et quB nous 
devons considerer certaines de ses initiatives et 
de ses dispositions comme relevant du meme souci 
de securite que celui qui anime les membres de 
l'U.E.O. et de l'O.T.A.N. que nous sommes. Ce-
pendant, notre securite, inevitablement liee a 
celle d'une grande partie de 1 'Europe, necessite 
la participation d'autres pays europeens a une 
aJtliance occidentale elargie. J e suis heureux dr 
constater que les rapports que vous allez examiner 
le reconnaissent. 
D'une fa~n generale, je pense que les questions 
militaires de !'Alliance sont, en fait, des proble-
mes de democratie. J e crois que nos populations 
veulent que leur defense soit assuree. Mais si elles 
admettent que leur gouvernement a le devoir de 
les defendre, elles veulent aussi plus de voitures, 
un meilleur systeme de securite sociale et plus 
d'argent. Or, ces avantages, et quelques autres, 
sont en contradiction directe avec les sommes 
qu'elles voudraient consacrer a la defense. LBs 
depenses militaires sont en effet necessaires, mais 
impopulaires. Elles font inevitablement l'objet de 
coupes sombres, puisque nous devons tous nous 
representer de temps en temps devant nos elec-
teurs, lesquels nous jugent ha:bituellement non 
d'apres notre budget de la defense, mais d'apres 
les autres budgets qui ont une incidence, pensent-
ils, sur leur vie quotidienne. Il s'ensuit que cette 
assemblee, le SACEUR, l'O.T.A.N. et les expert-> 
militaires demandent, depuis des annees, plus 
d'hommes et de materiel pour le SACEUR, en 
Europe, que les pays membres ne veulent ou ne 
peuvent en fomwr. 
Depuis 1964, mon gouvernement demande que 
l'O.T.A.N. regarde enfin les choses en face et 
comprenne que les pays membres ne vont pas 
fournir ~e nombre de divisions sur lequel le 
SACEUR a jusqu'ici tente de fonder ses plans. 
Les plans devraient done etre fonction de la 
contribution possible des pays membres et non 
de ce que les experts militaires esperent obtenir 
a quelque date lointaine. 
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Je suis heureux de constater qu'a la suite des 
reunions de ces derniers mois, on se penche sur 
ce probleme particulier comme sur !'ensemble de 
la strategie de !]'Alliance. Il faut evidemment 
considerer non seu:lement les faits materiels, mais 
aussi !'evolution de la situation politique en Eu-
rope et dans le monde entier. Les 30 divisions 
qu'on nous a toujours demandees etaient censees 
faire face a une attaque classique massive de 
90 divisions sovietiques sur le front oriental. Or, 
on peut se demander si cette bataille classique est 
bien vraisemblable. Personnellement, je ne le 
pense pas. Il faut se demander egalement si, le 
cas echeant, le conflit classique durerait effective-
ment trente jours, comme il est prevu. Ainsi, les 
pays membres doivent actuellement fournir une 
forte contribution en especes et en materiel en 
vue d'une guerre de trente jours qui, de l'avis du 
gouvernement de Sa Majeste, serait inevitable-
ment plus courte si, par malheur, elle devait 
eclater. Sur ce plan, il convient, je crois, de se 
demander s'il est indispensable d'exiger des pays 
membres les enormes depenses que reclame la 
constitution de reserves pour trente jours pleins. 
Ces questions sont actuellement a l'ordre du 
jour. Certes, mon gouvernement estime que 
l'O.T.A.N. doit disposer de forces classiques suffi-
samment equipees et entrainees pour repousser 
toute attaque classique a un niveau previsible. 
Nous sommes egalement convaincus que notre 
force de dissuasion doit etre essentiellement fon-
dee, comme c'est le cas, sur la puissance nucleai.re 
de !'Alliance. A mon avis, c'est parce que l'Union 
Sovietique sait que cette arme existe et sera uti-
lisee au besoin que nous assistons, depuis deux 
ans environ, a une evolution profonde de la situa-
tion politique generale en Europe. Esperons que 
cette situation continuera de s'ameliorer et per-
mettra aux pays qui se trouvent de part et d'autre 
du Rideau defer, qu'ils appartiennent'a l'O.T.A.N. 
ou au Pacte de Varsovie, de mieux se comprendre. 
Il ne faut pas nous dissimuler, non plus, que 
la majorite des armes nucleaires sur ~esquelles 
nous comptons tous, appartiennent aux Etats-
Unis d'Amerique. D'autres membres de !'Alliance 
ne possedent qu'une tres faible part de la force de 
dissuasion totale de !'Alliance. En soi, cette situa-
tion suscite pour !'Alliance de nombreux pro-
blemes auxquels les reunions que le groupe de 
planification nucleaire et d'autres organes tien-
nent depuis dix-huit mois, vont, je crois, apporter 
une solution. Je ne pense pas, toutefois, que ces 
problemes seraient plus faciles a resoudre si le 
SACEUR etait purement europeen, ainsi qu'on 
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pean SACEUR, which would obviously have to 
lead to a number of other structural changes, 
might in fact make the deterrent less viable and 
reduce the position that we have worked up to in 
the deterrent field over the last few years. 
In one of the reports before the Assembly 
today you are asked to approve the expansion of 
the WEU into an organisation which will present 
joint proposals on all questions discussed in the 
North Atlantic Council. I do not wish to comment 
in any detail on that particular proposal. On one 
practical problem I must say that, in the present 
stage of European political institutions, if the 
members of the WEU had to get together for prior 
consultation and agreement on all the many mat-
ters coming before the NATO Council and the 
NATO Military Committee, I firmly believe that 
the delay which would result from that would in 
fact be unacceptahle to the proper working of the 
Alliance. But it has, however, always been the 
view of the United Kingdom that Europe should 
be in a position to form its views on defence as 
effectively and widely as possible within the 
Alliance. The way of doing that is obviously 
something which we shall have to consider with 
all our European partners when the time comes. 
I also of course firmly realise that it is not only 
for the United Kingdom to determine the time 
for matters of that nature to be discussed. 
Personally I believe that is something which could 
best be discussed within an enlarged Community 
once the present discussions have reached that 
particular stage. 
I wish to comment on one or two other points 
in the reports which are before you today. The 
first is contained in Mr. Edwards' report on the 
position of this Assembly with regard to the study 
of NATO infrastructure expenditure and the 
control of that expenditure. First, I think it is 
necessary to get that particular matter into pers-
pective. NATO infrastructure expenditure aver-
ages a little over £50 million a year. That is 
0.66% of the total expenditure on defence of the 
Western European members of the NATO Al-
liance. It is 0.17% of the total expenditure on 
defence of the NATO Alliance. So far as the 
United Kingdom is concerned- and the figures 
rould be given for all the other member countries 
- our contribution to NATO infrastructure 
amounts to 0.22% of our total defence budget. 
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That I believe means that the main concern of 
parliamentarians is not really with the problem 
which is dealt with in Mr. Edwards' report; it is 
of course a question of getting proper control over 
the national defence budgets, because that £50-odd 
million forms such a very small part of the total 
amount spent on defence by the members of the 
Alliance itself. 
I think, on the actual examples given in thr 
report - the Starfighter and NADGE - it is 
.saicl in the report that NADGE will cost £110 
million. That of course is only a fraction of the 
cost of the provision of hundreds of Starfighters 
by those countries which have in fact bought 
them. They will pay far more for the fighter 
aeroplanes than their contribution towards the 
NADGE set up, which may or may not be neces-
sary to make those planes fully operative. I 
think, as regards the report and recommendation, 
it is asking too much for this Assembly to be 
concerned in the actual decision-making processes 
which go on within the NATO and the Western 
European Union Alliances. I do not think - and 
one reason I say this is that this applies at any 
rate to the United Kingdom and perhaps to other 
national parliaments- that the parliaments them-
selves are deeply involved in the decision-making 
processes. They are not in the majority of cases 
in the United Kingdom at any rate. 
A second point is that one of the criticisms in 
the report on the NADGE system is about the 
delay that has taken place. I am quite sure that 
putting any form of assembly into this decision-
making process would add to that de1ay, and 
it certainly takes long enough now to get agree-
ment between all the member countries of NATO 
at administrative, political and military levels. 
Also there is a problem that military expenditure 
on any particular piece of infrastructure or equip-
ment is never an absolute item which one can 
take at any particular point and say this is where 
the decision has to be made. Requirements change 
remarkably quickly. The actual priorities for the 
supply of different pieces of equipment and infra-
structure are bound to change from time to time 
and, of course, technology is advancing. 
On reading through Mr. Edwards' revelations, 
if one can call them that, or history of the NADGE 
episode, it is difficult to decide at exactly what 
point one would insert control or discussion or 
decision by an assembly of this nature. When 
something has gone on for a long time in that 
way it is difficult to find exactly when a decision 
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l'a suggere ici aujourd'hui. J'estime qu'un SA-
CEUR europeen, qui appellerait de toute evidence 
un certain nombre d'autres changements de struc-
ture, rendrait la force de dissuasion moins viable 
et compromettrait la position que nous nous som-
mes assuree a cet egard au cours des dernieres 
annees. 
Dans l'un des rapports qu'elle examine aujour-
d'hui, l'Assemblee est appelee a approuver l'elar-
gissement de l'U.E.O. en une organisation qui 
presenterait des propositions communes sur toutes 
les questions discutees au sein du Conseil de l'At-
lantique nord. J e ne tiens pas a commenter en 
detail cette proposition particuliere, sauf sous un 
angle pratique; si, au stade actuel des institutions 
politiques europeennes, les membres de l'U.E.O. 
devaient commencer par se concerter et se mettre 
d'accord sur toutes les questions dont sont saisis 
le Conseil et le Comite militaire de l'O.T.A.N., 
le retard qui en resulterait serait, j'en suis con-
vaincu, incompatible avec le bon fonctionnement 
de l'Alliance. Cependant, le Royaume-Uni a tou-
jours ete d'avis qu'au sein de !'Alliance, l'Europe 
devrait pouvoir exprimer ses vues en matiere de 
defense d'une maniere aussi effective et etendue 
que possible. Quant a la fa<;on d'y parvenir, nous 
devrons de toute evidence en convenir, le moment 
venu, avec tous nos partenaires europeens. J e sais 
fort bien, naturellement, que ce n'est pas seule-
mcnt au Royaume-Uni qu'il appartiendra de deci-
der du moment auquel ces questions devront venir 
en discussion. Je pense, pour ma part, que c'est 
au sein d'une Communaute elargie qu'il faudra 
de preference les examiner, une fois que les dis-
cussions actuelles en seront arrivees a ce stado 
particulier. 
J 'aimerais, a present, formuler deux observa-
tions sur les rapports que vous examinez aujour-
d'hui. La premiere concerne le passage que M. Ed-
wards consacre, dans son rapport, a la part que 
prend cette assemblee a l'examen et au controle 
des depenses d'infrastructure de l'O.T.A.N. Je 
crois, d'abord, qu'il faut considerer ce probleme 
dans une certaine perspective. Les depenses d'in-
frastructure de l'O.T.A.N. s'elevent en movenne 
a un peu plus de 50 millions de livres p~r an, 
soit 0,66% du total des depenses que les membres 
europeens de l'O.T.A.N. consacrent a la defense 
et 0,17% du total des depenses militaires de l'Al-
liance. Quant au Royaume-Uni, sa contribution a 
!'infrastructure de l'O.T.A.N. -on pourrait ega-
lement citer les chiffres des autres Etats membres 
- represente 0,22% du total de son budget de 
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defense. Cela signifie, a mon avis, que ce n'est 
pas tant le probleme dont traite M. Edwards qui 
doit avant tout preoccuper les parlementaires, que 
celui du controle qu'ils exercent sur les budgets 
de defense nationaux, car ces quelque 50 millions 
de livres sterling ne representent qu'une tres 
faible part du montant total que les membres de 
!'Alliance consacrent a la defense. 
J e pense aux exemples precis cites dans le rap-
port, ceux du Starfighter et du reseau NADGE, 
ou nous lisons que le NADGE coutera 110 mil-
lions de livres. Ce n'est la, naturellement, qu'une 
fraction du prix des centaines de Starfighter que 
.les pays ont achetes. Ces pays vont depenser beau-
coup plus pour les Starfighter que pour la mise 
en place du NADGE, que celui-ci conditionne ou 
non la pleine exploitation de ces appareils. J e 
crois que le rapport et la recommandation vont 
trop loin en demandant a cette assemblee de se 
pencher sur la procedure meme de decision de 
l'O.T.A.N. et de l'Union de l'Europe Occidentale. 
Je ne pense pas - et mon observation vaut en 
tout cas pour le Royaume-Uni et peut-etre pour 
d'autres parlements nationaux - que le parlement 
lui-meme participe etroitement a !'elaboration de 
ces decisions. Au Royaume-Uni du moins, il ne 
le fait que rarement. 
Ma deuxieme observation concerne les critiques 
que contient le rapport sur le retard intervenu 
dans la mise en reuvre de !'infrastructure. Je suis 
tout a fait certain que ce retard ne ferait que 
s'accentuer si une assemblee quelconque devait 
se meler de !'elaboration des decisions. Il ne faut 
deja que trop de temps pour realiser un accord 
administratif, politique et militaire entre tous les 
pays membres de l'O.T.A.N. Il faut egalemeni 
remarquer que les depenses militaires affectees a 
une tranche determinee d'infrastructure ou 
d'equipement ne sont jamais un element absolu, 
que l'on puisse cerner en un point particulier 
en vue de la decision a prendre. Les besoins evo-
luent remarquablement vite, l'ordre de priorite 
reel des diverses tranches d'equipement et d'infra-
structure se modifie inevitablement de temps a 
autre et la technologie progresse naturellement. 
A la lecture des revelations de M. Edwards, si 
l'on peut employer ce terme, ou de l'historique du 
NADGE, on voit mal a quel moment precis une 
assemblee comme la votre ferait intervenir un 
controle, une discussion ou une decision. A propos 
d'une affaire en cours depuis si longtemps, il est 
delicat de dire a quel moment une assemblee 
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by an assembly of this nature would have been 
helpful in changing or altering in any way the 
decisions being made. 
There is the problem that the WEU Assembly 
and WEU itself represents only some of the 
European members of the NATO Alliance. It 
would be difficult to expect non-WEU countries 
to allow criticisms of them, of auditors' and other 
reports, to be made public to a small section of 
the Alliance as a whole. We would have to look 
at the various European institutions. As I men-
tioned earlier there are matters which will have 
to be discussed some time in relation to defence 
and I do not believe that now is the time to try 
to make major changes in the responsibility or 
the work of the WEU. 
Of course, there is also another problem which 
would be difficult to overcome, namely the secur-
ity problem and how much information on various 
projects of this kind could be made available. One 
could of course have as much information as one 
wanted on the provisions of hard standings, work-
shops and garages, whi,ch in fact take up quite 
a lot of the £50-odd million a year which is spent 
on NATO infrastructure, but when one came to 
the really expensive items of equipment there 
would be security problems. I do not believe, 
however, that members of parliamentary assem-
blies, whether national or international, should 
become too deeply absorbed in the administrative 
machine. It would make us far less critical as 
assemblies, whether national or international, if 
we felt that we were deeply involved in the 
actual taking of decisions. I believe it is our job 
as members of assemblies and Members of Par-
liament to probe and question executive actions. 
In fact, Mr. Edwards puts it better than I could 
in paragraph 16 of his report, when he says par-
liamentarians are accustomed to going behind 
figures and the book-keeping of public account-
ing. I believe that a strong case is made out in 
the report for more information about NATO 
activities, about NATO expenditure, both on in-
frastructure and otherwise, being made available 
to this Assembly and to national parliaments, and 
in fact to the public generally who in the end have 
to put their hands in their pockets and find the 
money which is being spent on these particular 
projects. 
I believe, however, that any form of control 
by the Assembly would have to be rather similar 
to that of which Mr. Edwards himself has con-
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siderable experience in our national parliament 
in the United Kingdom; that is, a control that 
would in effect take place by looking at expendi-
ture after it has been made, by probing into the 
way in which that money has been spent and 
drawing public attention to anything that one then 
believed had been done wrongly. This is done at 
the moment by a Committee of the United 
Kingdom Parliament on defence over which 
Mr. Edwards himself is Chairman. I have in 
fact one of the reports of his Committee in front 
of me at the Ministry of Defence at the present 
moment, in which his Committee criticises the 
number of VC-10 airliners purchased by the 
Royal Air Force over the last four or five years. 
Control by an assembly, which I believe should 
not become confused with the day-to-day admi-
nistrative and decision-making processes, must 
be something like that, in other words, control 
by demanding information after the event and 
criticising and making suggestions for avoiding 
in the future any mistakes that might have been 
made. 
Before sitting down I wish to comment on the 
papers you have in front of you dealing with the 
proposed reduction of the number of United 
Kingdom troops in the Federal Republic of Ger-
many. I do not think the point was quite broug-ht 
out that it was in August 1966 that the United 
Kingdom took our foreign exchange problem of 
maintaining these forces in the Federal Republic 
to NATO and to the WEU Council. Through the 
official machinery of WEU and NATO we asked 
for suggestions for solving that particular prob-
lem. I am sorry to say that no suggestions came 
forward. When one thinks 8ibout it, perhaps it 
is not surprising, because suggestions would only 
in fact have meant offers of money, and all trea-
suries and all governments, in fact most people, 
are usually a bit backward in comin~ forward 
when it means putting money into the till. How-
ever, we took it to NATO and the WEU Council 
in August 1966, pointed out the economic diffi-
culties we were in, pointed out the drain on our 
economy of D-mark expenditure in the Federal 
Republic, and asked for suggestions. It was only 
when nothing happened and no suggestions were 
forthcoming that we entered into bilateral discus-
sions with the Government of the Federal Repub-
lic of Germany. 
It quickly became apparent to us that we in the 
United Kingdom were not by any means in the 
main difficulty over D-mark expenditure, that 
the United States authorities had an even greater 
drain of foreign exchange because of their mili-
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comme la votre aurait pu contribuer a modifier 
en quoi que ce soit les decisions prises. 
L'une des difficultes est que l'Assemblee de 
l'U.E.O. et l'U.E.O. elle-meme ne groupent qu'une 
partie des membres europeens de l'O.T.A.N. On 
peut difficilement esperer que des pays non mem-
bres de l'U.E.O. acceptent que les critiques adres-
sees a eux-memes, aux rapports des commissaires 
aux comptes et autres soient rendues publiques 
devant une partie restreinte des membres de 
!'Alliance. Il nous faudrait considerer les diverses 
institutions europeennes. Comme je l'ai deja dit, 
il faudra examiner ces questions un jour dans le 
cadre de la defense et je ne pense pas que le 
moment soit venu d'essayer d'apporter des modi-
fications majeures aux responsabilites ou aux acti-
vites de l'U.E.O. 
Un autre probleme serait naturellement diffi-
cile a resoudre. C'est celui de la securite militaire 
et de la quantite de renseignements fournis sur les 
divers projets. On peut naturellement disposer 
de tousles renseignements voulus sur l'installation 
de bases fixes, d'ateliers et de garages qui repre-
sentent en fait une bonne part des quelque 50 
millions de livres que ooute chaque annee !'infra-
structure de l'O.T.A.N., mais lorsqu'on en vient 
au materiel veritablement onereux, il se pose des 
problemes de securite militaire. Je ne pense pas, 
cependant, que les membres d'assembiees parle-
mentaires, qu'elles soient nationales ou internatio-
nales, doivent se laisser trop absorber par les me-
canismes administratifs. Si nous nous sentions 
trop profondement impliques dans !'elaboration 
meme des decisions, nous y perdrions en esprit 
critique. J'estime que les membres des assemblees 
et des parlements ont pour mission d'examiner et 
de critiquer les decisions de l'executif. D'ailleurs, 
M. Edwards l'a exprime bien mieux que moi, en 
declarant, au paragraphe 16 de son rapport, que 
les parlementaires ont l'habitude de l'examen des 
chiffres et des comptes publics. Je crois qu'il a 
parfaitement raison de demander que des rensei-
gnement sur les activites et les depenses de 
l'O.T.A.N., qu'il s'agisse ou non d'infrastructure, 
soient communiques en plus grand nombre a cette 
assembiee et aux parlements nationaux, et, d'une 
maniere plus generale, aux citoyens, puisque c'est 
a eux qu'on demande, en definitive, de financer 
ces divers projets. 
Je pense, toutefois, que le controle de l'Assem-
blee devrait s'exercer a peu pres sous la meme 
forme qu'au parlement britannique dont M. Ed-
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wards a une gran de experience. J c veux pari er 
d'un controle a posteriori des depenses, consistant 
a examiner !'affectation des fonds et a appeler 
!'attention du public sur tous les points qui pa-
raissent fautifs. C'est une commission parlemen-
taire de la defense, presidee par M. Edwards 
:lui-meme, qui est chargee de ce travail. J'ai d'ail-
leurs sur mon bureau, au ministere de la defense, 
un rapport dans lequel cette commission critique 
le nombre d'avions de ligne VC 10 que la Royal 
Air Force a achetes depuis quatre ou cinq ans. 
Un controle d'assemblee, qu'il ne faut pas con-
fondre, a mon avis, avec le processus quotidien 
d'administration et de prise de decisions, devrait 
etre de cet ordre, c'est-a-dire consister a s'infor-
mer de l'activite ecoulee, a la critiquer et a pro-
poser les mesures propres a eviter le retour de 
toutes erreurs commises. 
A vant de me rasseoir, j 'aimerais commenter 
les documents dont vous etes saisis concernant 
la reduction des effectifs britanniques en Repu-
blique Federale d'Allemagne. Je crois que l'on 
n'y fait pas suffisamment ressortir que c'est en 
aout 1966 que le Royaume-Uni a saisi l'O.T.A.N. 
et le Conseil de l'U.E.O. du probleme de devises 
que posait le maintien de ces forces en Republique 
federale. Nous avons demande, par les voies offi-
cielles de l'U.E.O. et de l'O.T.A.N., qu'on nous 
suggere une solution a ce probleme precis. J'ai 
le regret de dire qu'aucune suggestion n'a ete 
formulee. A la reflexion, cela n'est sans doute pas 
surprenant, car les suggestions n'auraient pu se 
traduire que par des offres d'argent, alors que 
tout un chacun - tresor, gouvernement ou grand 
public - hesite en general a lever la main quand 
il s'agit de mettre de !'argent dans la caisse. Quoi 
qu'il en soit, nous nous sommes adresses a 
l'O.T.A.N. et au Conseil de l'U.E.O. en aout 1966, 
en signalant la ponction que representaient, pour 
notre economic, nos depenses en marks dans la 
Republique federale et en sollicitant des sugges-
tions. Aucune solution, aucune suggestion n'ayant 
ete formulee, nous avons entame des negociations 
bilaterales avec le gouvernement de la Republi-
que Federale d' Allemagne. 
Nous avons bientot constate que le Royaume-
Uni n'etait pas seul a rencontrer des difficultes 
du point de vue de ces depenses en marks et que 
les depenses militaires des Etats-Unis en Alle-
magne representaient pour eux des sorties de 
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tary expenditure in Germany than we had in the 
United Kingdom. So fairly rapidly bilateral dis-
cussions between the United Kingdom and the 
Federal Republic became trilateral discussions 
with the United States Government taking part 
as well. We carried on these discussions at offi-
cial and ministerial level for a long while and 
eventually produced a formula which was announ-
ced on 2nd May, and we immediately reported 
to NATO and to WEU. In fact, of course, at 
many of the meetings NATO as such had been 
represented by the Secretary-General of that 
organisation. Now these meetings have led to 
proposals being put before NATO and before the 
WEU Council. They are now being considered 
in the manner laid down in those particular 
treaties and I hope and believe approval will be 
given of this package deal by WEU and by NATO 
so that we can make the savings which it is neces-
sary for us to make in the drain on our economy. 
I must emphasise there was no intention what-
soever by the United Kingdom Government of 
going behind the backs of our allies in the Al-
liance. I stress that first of all we went to NATO 
and to WEU. It was only when it became obvious 
to us that that form of machinery was not able 
to deal with this problem that we went into bila-
teral and later trilateral discussions. At the first 
opportunity, once those discussions reached final-
ity, all three of us, the United States, the Federal 
Republic and the United Kingdom, took this 
matter back to the NATO Council and to the 
WEU ministerial organisation. 
I want also to make it perfectly clear that if 
we obtain consent to withdraw a brigade from 
the Federal Republic, it will remain assigned to 
NATO, it will remain equipped and trained for 
a European war and will in fact remain under the 
command of BAOR as an integral part o! the 
provisions in that particular army. Also, this pro-
posal is not a question of the United Kingdom 
asking other members of the Alliance to bE> a r it<~ 
defence costs. We are not trying to make bud-
getary savings in any way. In fact it has been 
entirely the contrary. I have had the responsibility 
of spending something like £10 million over the 
last few months getting barracks ready for these 
troops if they are able to return from Germany, 
and buying houses for the families to live in. 
The actual budgetary cost so far as the United 
Kingdom is concerned will be greater because of 
the decision to bring back one brigade from the 
F'ederal Republic to the United Kingdom. How-
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ever the savings - and this is all we are seeking 
in this particular operation - are savings on the 
drain on our foreign exchange. I think the solu-
tion which has been reached is a reasonable one 
and we are asking other countries to assist us in 
meeting this foreign exchange drain so that the 
mere accident of geography within the Alliance 
does not mean that some countries lose foreign 
exchange and other countries gain it. The matter 
is now back in the WEU machine, and I can 
assure you, Mr. President, that the United King-
dom intends to continue to play its full part in 
the defence of Europe and in its share in the 
defence of the Western Alliance as a whole. We 
hope also to be able to play our full part in the 
defence of Europe and a fuller part than has been 
possible in the past in the economic, social and 
political life of Europe, once the discussions which 
I hope will start fairly soon have come to what 
I hope will be the right conclusions. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - On be-
half of the Assembly, I thank Mr. Reynolds most 
sincerely for his speech and for his admirable 
contribution to the debate on the reports by Mr. 
Radoux and Mr. Edwards. 
5. Six and seven power Europe 
(Resumed Debate on the Report of the General Affairs 
Committee, Doe. 408 and Amendments) 
The PRESIDENT (Translation). - We will 
now resume the debate on Mr. Edelman's report. 
In the resumed debate, I call Mr. Abelin. 
Mr. ABELIN (France) (Translation). - I will 
waive my right to speak, Mr. President. 
The PRESIDENT (Translation). - In that 
case, I call Mr. Griffiths. 
Mr. GRIFFITHS (United Kingdom). - Mr. 
President, having listened to the previous debate 
between our French colleagues on the subject of 
the report, first I should like to say that I do not 
propose to intrude on a family argument. 
Secondly, I will not this morning attack Mr. de 
Grailly or any other member of the French 
Government or French party whose views I res-
pect even though I may disagree with them. 
I was glad to notice that Mr. de Grailly said 
that his attitude towards British entry was a priori 
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devises encore plus importantes que pour le 
Royaume-Uni. Aussi les discussions bilarerales 
entre le Royaume-Uni et la Republique federale 
sont-elles rapidement devenues tripartites, avec 
la participation des Etats-Unis. Elles se sont long-
temps poursuivies au niveau officiel et ministeriel 
pour aboutir finalement a une formule qui a ete 
publiee le 2 mai et aussirot communiquee a 
l'O.T.A.N. et a l'U.E.O. En fait, l'O.T.A.N. avait 
naturellement ete presente a un grand nombre de 
ces reunions, en la personne du Secretaire general 
de !'organisation. Les propositions retenues sont 
actuellement soumises a l'O.T.A.N. et au Conseil 
de l'U.E.O. pour y etre examinees selon la proce-
dure prevue dans les traites. J e veux croire que 
ces deux organisations les approuveront en bloc 
et nous permettront de reduire les sortieJ de de-
vises qui grevent notre economie. 
Je dois souligner que le gouvernement dt, 
Royaume-Uni n'a jamais eu la moindre intention 
d'agir derriere le dos de ses partenaires de 1' Al 
liance. J'insiste sur le fait que nous nous sommes 
d'abord adresses a l'O.T.A.N. et a l'U.E.O. C'est 
seulement lorsqu'il s'est revere que ces organisa-
tions etaient incapables de resoudre le probl~me, 
que nous avons entame des discussions bilaterales 
d'abord, tripartites ensuite. A la premiere occa-
sion, des que ces discussions ont abouti, les Etats-
Unis, la Republique federale et le Royaume-Uni 
ont a nouveau saisi du probleme le Conseil de 
l'O.T.A.N. et le Conseil des Ministres de l'U.E.O. 
J e tiens egalement a preciser que si nous som-
mes autorises a retirer une brigade de la Repu-
blique federale, eHe restera affecree a l'O.T.A.N., 
eontinuera d'etre equipee et entrainee dansl'hypo-
these d'une guerre en Europe et restera sous le 
eommandement de l'armee britannique du Rhin 
dont elle continuera de faire partie integrante. Le 
Royaume-Uni ne demande nullement aux autres 
membres de !'Alliance d'assumer les frais de sa 
defense. Ce n'est pas du tout une economie 
budgetaire que nous essayons de realiser, c'cst 
exactement le contraire. Il m'a incombe, ces der-
niers mois, d'affecter 10 millions de livres environ 
a l'amenagement de casernes pour ces troupes, au 
cas oU. elles pourraient revenir d'Allemagne, et 
a l'achat de logements pour les families. La deci-
sion de rapatrier une brigade d'Allemagne pro-
voquera done, pour le Royaume-Uni, un surcroit 
de depenses, mais en contrepartie une economie 
de devises et c'est tout ce que nous comptons tirer 
8 
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de cette operation particuliere. Je crois que ln 
solution a laquelle nous sommes parvenus est rai-
sonnable et nous demandons aux autres pays de 
nous aider a eviter cette sortie de devises, de 
sorte que ce simple accident geographique dans 
!'Alliance ne se solde pas pour certains pays par 
une perte, et pour d'autres par un gain de de-
vises. La question est a nouveau entre les mains 
de l'U.E.O. et je puis vous assurer, M. le Presi-
dent, que le Royaume-Uni a !'intention de conti-
nuer a assumer totalement son role dans la defense 
de !'Europe et de !'ensemble de l'Alliance occi-
dentale. Nous comptons aussi etre en mesure de 
jouer un role plus important que par le passe 
dans la vie economique, soc.iale et politique a,, 
!'Europe, une fois que les discussions qui vont, 
je le souhaite, commencer bienrot, auront abouti 
a des conclusions qui seront, je i'espere, equitables. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Je voudrais, au nom 
de l'Assemblee, remercier tres vivement M. le Mi-
nistre Reynolds, pour son intervention et pour 
l'exc.ellente contribution qu'il a apportee a la dis-
cussion sur le rapport de M. Radoux et celui de 
M. Edwards. 
5. L'Europe d Six et l'Europe d Sept 
(Reprise de la discussion du rapport de la Commiaion 
des Affaires Generales, Doe. 408 et amendements) 
M. le PRESIDENT. - Nous reprenons main-
tenant la discussion sur le rapport de M. Edelman. 
Dans la suite de la discussion, la parole est A 
M. Abelin. 
1\f. ABELIN (France). - J e renonce a la pa.. 
role, M. le President. 
M. le PRESIDENT.- Dans ce cas, la parole 
est a M. Griffiths. 
M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduction). 
-M. le President, je viens d'ecouter la discussion 
qui s'est engagee entre nos collegues fran~ais a 
propos du rapport et je voudrais, tout d'abord, 
dire que je n'ai pas I'intention de m'immiscer 
dans une querelle de famille. En outre, je ne vou-
drais ce matin attaquer ni M. de Grailly, ni aucun 
membre du gouvernement ou parlementaire fran-
<;ais, car je respecte les opinions meme lorsque 
je ne les approuve pas. 
J'ai ete heureux de constater que M. de Grailly 
etait a priori favorable a !'adhesion britannique 
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one of sympathy and favour. That, of course, is 
what one would expect from a representative of 
the French Parliament and, indeed, from anyone 
who has subscribed to the Treaty of Rome which 
envisages the extension of the Community to the 
other nations of Europe. 
I also noted with interest that in one of his 
amendments Mr. de Grailly contemplates nego-
tiations taking place. I was glad to see that he 
said that because there has been some doubt in 
mv mind as to whether negotiations would in fact 
take place, and I hope that in putting forward 
this phrase in his amendment he is indicating 
that negotiations will commence, and the sooner 
the better. 
Having said that he was a priori in favour of 
British entry, Mr. de Grailly went on to say 
that there were so many difficulties in the way 
that it would not be possible, and among the diffi-
culties he cited was that Britain was out of step 
with the Six during the recent GATT negotia-
tions. So, indeed, we were, but was not one of 
the reasons for that the fact that we are still not 
a member of the Six, and would not the best way 
to avoid such differences be to ensure that Bri-
tain in fact is a member of the Six and therefore, 
as the Prime Minister of Great Britain has said, 
we should accept common policies. Moreover, 
keeping in step is not, surely, the sine q1w non 
of membership of the Community. France herself 
has been out of step with other members of the 
Community, for example, over NATO, but this 
has not compromised her membership of the Six. 
France has also been out of step, if I may say 
so, over international financial reform and, 
indeed, on the very burning question of British 
admission to the Community, but neither of these 
differences between France and the other mem-
bers of the Six has jeopardised her position within 
the Community. 
Mr. de Grailly made a special point of saying 
that he was not going to go into the pros and 
cons of British membership, but surely that is 
precisely what the Rapporteur and the General 
Affairs Committee and now the Assembly have 
got to make up their minds about. This is a ques-
tion of the pros and cons, and the decision that 
we have to make is whether on balance it is 
better for Europe that Britain should be admitted 
or that she should be kept out and to that extent 
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the pros and cons must be considered. I propose 
now very briefly so to do. 
First, what are the drawbacks to British entry? 
With Britain in the Community, perhaps it will be 
less precise, less neat and tidy, and this of course 
is the argument of dilution, but there is a 
straightforward answer to the argument of dilu-
tion: how can it dilute Europe to add more Euro-
peans to it? Then, too, there is the argument that 
with Britain in, the Community might be more 
involved with the United States and with the 
Atlantic world. I cannot believe that that in itself 
is a sufficient objection. On the contrary, I be-
lieve that the two sides of the Atlantic are com-
ing closer together through trade, investment and 
technology and that it would be a backward step 
if Europe were to seek to dissociate herself from 
her greatest ally and protector in North .America. 
I should make it clear for myself that I would not 
wish to join an anti-.American Europe and I do 
not believe that the independence of Europe 
which I wish to see requires it to take part in 
any anti-American activities. Third, there is the 
objection that British membership might involve 
the Community much more with the rest of the 
wovld east of Suez or the Commonwealth, but are 
we not in fact involved as Europeans in the rest 
of the world? The recent events in the Middle 
East have demonstrated that Europe is inextric-
ably involved in what happens in the .Arab world 
east of Suez and the rest and it is simply to look 
backwards for Europeans to imagine that they 
can contract out of the great affairs of the rest 
of the world. 
I wish now to turn briefly to the other side of 
the coin. If those are some of the imagined draw-
backs of British admission, what are the advan-
tages that Europe can gain? First, I would say 
that with Britain and the other EFTA countries 
who may well join the Community with her, 
Europe would be much more representative of 
Europe itself. What sort of a Europe is it with-
out the British, without the Seandinavians, with-
out the Irish, the Portuguese and the rest? It is 
not a ''European'' Europe that decides to exclude 
some of its oldest, proudest, members. Secondly, 
a Europe including Britain would be wider and 
more powerful; more powerful because it would 
be, to begin with, some 80 millions larger in 
population; more powerful because its gross 
national product would be increased by some 200 
billion dollars per year and a more prosperous 
Europe as well. Surely as parliamentarians it 
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au Marche commun. C'est ce que l'on attend 
naturellement d'un parlementaire fran~ais et, a 
vrai dire, de toute personne qui a souscrit au 
Traite de Rome, lequel envisage l'extension de la 
Communaute aux autres pays d'Europe. 
J'ai egalement note avec interet que, dans l'un 
de ses amendements, M. de Grailly con~oit que 
des negociations puissent s'ouvrir. J'ai ete heureux 
de l'apprendre, car j'ai nourri moi-meme quelques 
doutes quant a l'ouverture de ces m}gociations et 
j'espere qu'en inserant ces termes dans son amen-
dement, il veut dire que la negociation est pos-
sible et qu'il vaut mieux l'entamer au plus vite. 
S'etant declare, a priori, favorable a !'entree de 
la Grande-Bretagne dans le Marche commun, 
M. de Grailly a ajoute que les difficultes etaient 
trop nombreuses pour que cela flit possible. Il a 
notamment fa:it remarquer a quel point la Grande-
Bretagne s'etait eloignee des Six durant les re-
centes negociations du G.A.T.T. C'est exact, mais 
n'est-ce pas partiellement imputable au fait que 
nous ne sommes pas encore membre de la C.E.E.? 
La meilleure fa~on d'eviter ces divergences ne 
serait-elle pas que la Grande-Bretagne entre dans 
le Marche commun et, partant, adhere aux poli-
tiqus communes ainsi que l'a dit le Premier minis-
tre de la Grande-Bretagne. De plus, il n'est peut-
etre pas indispensable que les membres de la 
Communaute marchent toujours au pas. La 
France elle-meme n'a-t-elle pas rompu le pas a 
propos du probleme de FO.T.A.N. par exemple, 
sans que son appartenance aux Six ait ete remise 
en question. Elle est egalement sortie du rang, 
si je puis dire, a propos de la reforme financiere 
internationale, voire de la tres brillante question 
de !'entree de la Grande-Bretagne dans la Com-
munaute. Or, aucun de ces desaccords entre la 
France et les autres membres des Six n'a compro-
mis sa situation au sein de la Communaute. 
M. de Grailly a pris soin de declarer qu'il n'al-
lait pas peser le pour et le contre de !'adhesion 
britannique, mais c'est pourtant bien ce que le 
rapporteur, la Commission des Mfaires Generales 
et maintenant l'Assemblee eHe-meme doivent faire. 
Il s'agit bien d'arguments pour et contre, et il 
nous appartient de decider si, tout compte fait, il 
vaut mieux, pour l'Europe, que la Grande-Bre-
tagne adhere au Marche commun ou bien qu'elle 
en reste exclue. Je va:is done brievement examiner 
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les arguments qui jouent dans un sens et dans 
!'autre. 
Tout d'abord, quels sont ies inconvenients? Si 
la Grande-Bretagne etait membre de la Commu-
naute, celle-ci serait peut-etre moins precise, 
moins nette, moins ordonnee. C'est la these dite 
de la dilution, mais il est tres facile d'y repondre : 
comment peut-on diluer l'Europe en lui amenant 
d'autres Europeens? Il y a en outre !'argument 
selon lequel, elargie a la Grande-Bretagne, la Com-
munaute aurait des liens plus etroits avec les 
Etats-Unis et le monde atlantique. En soi, il ne 
me semble pas que ce soit une objection sufrisante. 
J e pense, au contraire, que les pays des deux rives 
de l'Atlantique se rapprochent grace au com-
merce, aux investissements et a la technique, et 
que l'Europe ferait un pas en arriere si elle cher-
chait a se dissocier de son grand allie et protecteur 
nord-americain. Je dois dire que, personnellement, 
je ne con~ois pas que mon pays s'associe a une 
Europe anti-americaine et je ne crois pas que 
l'independance de l'Europe, au sens ou je !'en-
tends, e:x:ige qu'eHe participe a des activites anti-
americaines. La troisieme objection est que la par-
ticipation britannique au Marche commun entra'i-
nerait pour la Communaute un surcroit d'interet 
pour Ies nations situees a l'est de Suez et les pays 
du Commonwealth, mais ne sommes-nous pas, en 
tant qu'Europeens, interesses a ce qui se passe 
dans le reste du monde? Les recents evenements 
du Moven-Orient ont demontre que !'Europe est 
inextri~ablement impliquee dans ce qui se passe 
dans le monde arabe a l'est de Suez et aiHeurs, et 
ce serait faire un pas en arriere que de consider 
que nous pouvons nous laver les mains des grande>s 
affaires qui se deroulent dans le reste du monde. 
J'en viens maintenant a l'autre aspect de la 
question. A supposer que j'aie expose les quelques 
inconvenients hypothetiques de !'entree de la 
Grande-Bretagne dans le Marche commun, quels 
en seraient les avantages pour l'Europe? Tout 
d'abord, je dirai qu'avec la Grande-Bretagne et 
Ies autres pays de l'A.E.L.E. qui pourraient fort 
bien entrer dans la Communaute a sa suite, !'Eu-
rope serait beaucoup plus representative d'elle-
meme. Qu'est-ce que l'Europe sans les Britan-
niques les Scandinaves, les Irlandais, les Portugais 
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et Ies autres? L'Europe est loin d'etre «euro-
peelllle» lorsqu'elle decide d'exclure de son sein 
certains de ses membres les plus anciens et les plus 
glorieux. D'autre part, une Europe comprenant 
la Grande-Bretagne serait plus vaste et plus puis-
sante, plus puissante parce qu'elle aurait, des 
l'abord, 80 millions d'habitants de plus, parce que 
son produit national brut s'accroitrait de quelque 
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ought to be our first concern that the people of 
our respective countries and of our continent could 
look forward to higher standards of life within 
a larger Europe than they can possibly achieve in 
a smaller one? It would as well be a very much 
more modern Europe. Technology is the new reli-
gion of our day. Sometimes I think that it is a 
little overrated, but there can be no doubt that 
with the accession of the United Kingdom and 
her friends within the EFTA countries, the im-
provement in Europe's technology, whether in 
nuclear power, in automation, in aircraft elec-
tronics or cybernetics would be undoubted and 
it would in my submission be a foolish action for 
Europe now to disclaim her desire to unite these 
technological industries of the western world. 
Finally, it is essential in my view if we are 
seeking to judge the report before us this morning 
to try to look ahead and see the situation in which 
Europe will find herself in 20 years' time. We 
have still not resolved this crucial question of 
bringing unity to the two separate halves of 
Western Europe today. In some 25 years' time, 
we shall live in a world of satellite communica-
tions, a world in which Russian men and Ameri-
can men will explore the moon. Will there be 
European men among them? It is doubtful that 
this will be possible if Europe remains divided. 
Further, in some 20 years' time the United 
States will have a population of not far short of 
380 million; the Soviet Union will have a gross 
national economy equal to some one and a half 
times that of America today. And then there 
is China, which will have some 800 or 900 
million human beings within her borders. 
Against that background we are deceiving our-
selves if we imagine that a Europe continued 
divided will be able to speak independently in the 
world or to achieve the standards of living which 
its people desire and deserve. 
I think Mr. de Grailly's amendments this morn-
ing, though put forward with felicity and no 
doubt with the best intentions, would, in at least 
two cases, wreck the report put forward by my 
friend Mr. Edelman. With one of his amendments, 
I think it is No. 3, it is possible that some under-
standing may be arrived at, but where he seeks 
to wreck the intentions before us this morning 
I am sure it is in the best interests of Europe and 
of all our respective countries, including, most 
of all, France herself, that we should reject the 
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amendments as being backward-looking and not 
dealing with the real task Europe now faces. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Housiaux. 
Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, at this 
stage in our discussion I think it unnecessary to 
revert to general considerations concerning the 
advantages which Europe might derive from 
Great Britajn's entry into the Common Market. 
I would simply stress that, in regard to the 
physical security of its citizens and the territorial 
integrity of its component States, Europe has 
long recognised that no Western European State 
is capable of defending itself. The North Atlantic 
Treaty is an expression of that realisation. 
The establishment of the Common Market and 
EFTA demonstrated that Europe as a whole con-
sidered it was no longer possible to provide all its 
citizens with an adequate degree of prosperity 
nor to achieve a normal development of its econ-
omy within the narrow framework of national 
frontiers. 
Hence, in 1949 and 1957 alike, in one case as 
in the other, first politically and then econom-
ically, Europe took shape. 
The problem before us has been well put by 
our Rapporteur, Mr. Edelman, and I would like 
to join with all those who have complimented him 
on the clarity and subtlety of his report and to 
tell him how pleasant it is to have a debate intro-
duced by so detailed and intelligent a report. 
This is not our only source of satisfaction today. 
I expressed my regret yesterday that our English 
friends seemed to be pleading one after another 
for Britain's entry into the Common Market. 
I think we have gone substantially beyond this 
problem, that it is largely solved as regards Great 
Britain's place in Europe, and Mr. de Grailly put 
the question perfectly this morning when he said 
there was only one difficulty which separated us 
and that that was not a problem of substance but 
one of procedure. 
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200 milliards de dollars par an et qu'elle serait, 
partant, plus prospere. De toute evidence, nous 
devrions, d'abord, en tant que parlementaires, 
faire en sorte que les populations de nos pays 
respectifs et de notre continent puissent compter, 
dans une Europe plus vaste, sur un relevement de 
leur niveau de vie. Cette Europe serait en outre 
beaucoup plus moderne, a une epoque ou la tech-
nique est devenue une nouvelle religion. Parfois, 
je pense qu'on la surestime un peu, mais ii ne 
fait pas de doute qu'avec l'entree du Royaume-
Uni et de ses amis de l'A.E.L.E. au March€ com-
mun, la technologie europeenne ferait de grands 
progres tant en matiere nucieaire que dans le 
domaine de !'automation, de l'aeronautique, de 
l'electronique ou de la cybernetique. II serait, a 
mon avis, deraisonnable que l'Europe nie son de-
sir d'unifier ces activites techniques du monde 
occidental. 
Enfin, il me parait essentiel, si nous voulons 
juger le rapport dont nous sommes saisis ce matin, 
de regarder vers l'avenir et d'imaginer la situa-
tion dans laquelle !'Europe va se trouver dans 
vingt ans. Nous n'avons toujours pas resolu le 
probleme cardinal: unifier les deux moities de 
FEurope occidentale. D'ici 25 ans, nous vivrons 
a l'ere des communications par satellite, dans un 
monde ou les Russes et les Americains en seront 
a explorer la lune. Des Europeens les y accompa-
gneront-ils1 C'est peu probable si !'Europe reste 
divisee. 
En outre, dans 20 ans, la population des Etats-
Unis sera pres d'atteindre 380 millions d'habi-
tants, le produit national brut de l'Union Sovie-
tique sera une fois et demie celui des Etats-Unis 
d'aujourd'hui. N'oublions pas non plus que la 
Chine comptera quelque 800 ou 900 millions 
d'etres humains sur son territoire. Sur cette toile 
de fond, il serait vain d'imaginer qu'une Europe 
toujours divisee ait encore voix au chapitre ou 
puisse offrir a ses populations le niveau de vie 
qu'elles souhaitent et meritent. 
Je pense que les amendements presentes par 
M. de Grailly ce matin, quoiqu'ils ne manquent 
pas d'a-propos et procedent des meilleures inten-
tions, tendent a torpiller sur deux points au 
moins, le rapport redige par mon ami M. Edel-
man. Sur l'un de ces amendements, le troisieme 
je crois, on pourrait peut-etre s'entendre, mais 
quand M. de Grailly tente de faire echec aux 
intentions qui nous ont ere exposees ce matin, 
j'estime qu'il convient, dans l'interet de l'Europe 
et de nos divers pays, et par-dessus tout de la 
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France elle-meme, de rejeter ses amendements 
comme retrogrades et sans rapport avec la tache 
veritable qui incombe a l'Europe aujourd'hui. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Hou-
siaux. 
M. HOUSIAUX (Belgique).- M. le President, 
Mesdames, Messieurs, au point que nous avons 
atteint dans la discussion actuelle, je ne pense pas 
qu'il soit encore necessaire de revenir sur des con-
siderations generales relatives a l'interet que pre-
sente pour l'Europe l'entree de la Grande-Bre-
tagne dans le March€ commun. 
Je voudrais simplement souligner qu'il est une 
constatation a laquelle l'Europe est arrivee depuis 
fort longtemps, pour ce qui est de la securite phy-
sique de ses citoyens et sur le terrain de l'inte-
grite du territoire des Etats qui la composent : 
aucun Etat en Europe occidentale n'est capable 
de se defendre seul. Le Traite de l'Atlantique 
nord consacre cette constatation. 
La constitution du March€ commun et de 
l'A.E.L.E. (E.F.T.A.: European Free Trade Asso-
ciation) sont la manifestation de ce que l'Europe 
considere en son ensemble qu'il etait desormais 
impossible de donner une prosperite suffisante a 
tons ses citoyens, d'aboutir a un developpement 
normal de son economie, dans le cadre etroit des 
frontieres des Etats. 
Des lors, que ce soit en 1949 ou en 1957, dans 
un cas comme dans !'autre, sur le terrain politique 
d'abord, sur le terrain economique ensuite, l'Eu-
rope est formee. 
Le probleme devant lequel nous sommes a ete 
fort bien pose par notre rapporteur, M. Edelman, 
et je voudrais me joindre a !'ensemble de ceux qui 
lui ont fait compliment de la clarte et de la sub-
tilite de son rapport, pour lui dire combien il est 
agreable de voir un debat introduit par une etude 
aussi approfondie et aussi intelligente. 
Ce n'est pas, Messieurs, le seul sujet de satis-
faction que nons avons eu aujourd'hui. J'avais 
regrette hier que nos amis anglais parussent pJai-
der l'un apres !'autre pour l'entree i!e la Grande-
Bretagne dans le March€ commun. J e pense que 
le probleme est largement depasse et largement 
resolu en ce qui concerne la place de la Grande-
Bretagne dans l'Europe, et M. de Grailly a ce 
matin, pose parfaitement la question lorsqu'il a 
dit: il n'y a plus qu'une seule difficulte qui puisse 
nous separer, ce n'est pas une difficult€ de fond, 
c'est une difficult€ de procedure. 
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After stating that Great Britain's application 
should be considered with sympathy and favour, 
he set the limits of the problem as follows and 
I feel we must concur. He said that once the 
other obstacles had been overcome - economic 
difficulties, the Commonwealth, the United States 
- then, for obvious reasons, which were yesterday 
repeated in a number of excellent speeches, we 
would have to face the difficulty of procedure. 
What are the two viewpoin M There is one 
thesis which is currently favoured by part of the 
majority in the French Delegation - I say cur-
rently because we are in a rapidly changing 
situation. It has been claimed that it would be 
desirable first of all to examine Britain's appli-
cation for membership of the Common Market 
within the framework of a temporary associa-
tion. This would make it possible to go on to 
examine the difficulties arising in respect of its 
full membership of the six-power Community -
or rather the Rome Treaty Community, since 
there would then be seven powers involved. 
On the other hand, and this is the thesis defen-
ded by a number of other Europeans, it is claimed 
we should first conduct preliminary negotiations 
and then go on to examine the difficulties as they 
arise after Britain has become a full member of 
the Common Market. 
I would like - and I am sure Mr. de Grai.lly 
would be ready to do this - the thoughts of both 
sides to be made perfectly clear. 
Nobody, including the English, intended to put 
the question in so cut and dried a form as to say, 
on the one hand there is association, on the other 
there is accession, and after accession we shall 
see. No, I do not think we can argue like this -
it would be a caricature of the positions adopted 
by both parties - and here I see an opportunity 
for agreement within the framework of our 
Assembly. 
Either procedure might be adopted. It is cer-
tain that in both cases prior negotiations will 
have to be held to solve the major difficulties 
which may arise and to reach a certain number 
of agreements. I will merely cite the example 
of agriculture. 
Nor do I think that any of us has ever imagined 
that the entry of a new State into the Common 
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Market, however small it might be, could fail to 
transform the Community itself to a greater or 
lesser extent according to the number of new 
members and their size so as to render the Com-
munity more accessible to those applying for 
memb~rship and so as to enable it to protect the 
interests of its original members. This goes without 
saying. 
In either case it is obviously the first negotia-
tions which reveal the major obstacles. 
Second, what is my preference in regard to the 
last point - the only point - still under discus-
sion? Should we proceed through the intermediary 
of association or would it be preferable, once the 
major difficulties have been overcome, for Great 
Britain to join the Common Market? 
Gentlemen, I accept the way in which the 
problem has been put and I will tell you now 
where my preference lies because I believe that 
it is sustained by a sound argument. 
Once the initial main difficulties have been 
overcome, Great Britain must enter the Common 
Market. Whv? This is what I would like to make 
clear to m~ French colleagues. The Common 
Market is ~ndergoing growing pains. A single 
Executive has just been set up for the various 
Communities. The establishment of this single 
Executive implies a new overall administrative 
structure. Serious and important choices must be 
made since tomorrow the Community will be 
enlarged as we all wish. Why, then, start with 
fundamental changes between the Six alone when 
tomorrow we shall have to face the entry into 
the Common Market of several other West 
European States as full members? Why delay that 
moment when we will necessarily, one day, have 
to reshape Europe again after they have joined? 
I mav be told - and the objection is a fair 
one - that I am wrong to want to increase and 
multiply difficulties at the same time. I would 
like due consideration to be given to this. I do 
not think it reasonable to want to go straight 
away into the new structures now implicit in the 
establishment of the Europe of the Rome Treaty. 
I do not think it would be increasing the diffi-
culties to do this with due regard to the entry 
of Great Britain, Denmark and Norway into the 
Common Market. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. H ousiaux (suite) 
Apres avoir dit que la candidature de la 
Grande-Bretagne devait etre consideree av,ec sym-
pathie et faveur, il a limite le probleme de la 
maniere suivante, et je pense qu'il faut l'en ap-
prouver. Il a dit: les autres obstacles etant fran-
chis - les difficultes d'ordre economique, le Com-
monwealth, les Etats-Unis - pour des raisons evi-
dentes et qui ont ete repetees hier dans bon nom-
bre d'excellents discours, il faut que nous nous 
placions devant la difficulte de procedure. 
Que dit-on de part et d'autre? Il est une pre-
miere these a laquelle une partie de la majorite 
de la delegation frangaise a donne sa preference 
pour le moment - je dis pour le moment car nous 
sommes dans une situation qui evolue fort rapide-
ment. On a dit, d'une part, qu'il serait utile d'exa-
miner la candidature de la Grande-Bretagne au 
Marche commun tout d'abord dans lE' cadre d'une 
association temporaire. Ceci permettrait d'exami-
ner ensuite les difficultes rencontrees en ce oui 
concerne son entree a part entiere dans la collec-
tivite des Six, ou plutot du Traite de Rome puis-
qu'on serait alors a Sept. 
D'autre part, et cette these est defendue par 
un certain nombre d'autres Europeens, on dit: 
ayons d'abord une negociation prealable; exami-
nons, au fur et a mesure qu'elles se presenteront, 
les difficultes, a partir du moment ou la Grande-
Bretagne se trouvera membre a part entiere du 
Marche commun. 
J'aimerais - et je suis certain que M. de 
Grailly le fera bien volontiers - que l'on nuance 
parfaitement ici la pensee de chacun. 
Il n'a ete dans l'intention de personne, et je ne 
pense pas que ce flit dans !'intention anglaise non 
plus, de presenter la question d'une maniere aussi 
sommaire que de dire: d'une part, c'est l'associa-
tion, d'autre part, c'est !'entree, et apres !'entree 
on verra. Non! Je ne pense pas que l'on puisse 
pari er ainsi; ce serait caricaturer la position des 
uns et des autres; et c'est la que je vois la possi-
bilite d'un accord dans le cadre de notre assemblee. 
On peut choisir l'une ou l'autre des procedures. 
Il est certain que, dans un cas comme dans l'autre, 
des negociations prealables doivent avoir Ueu pour 
resoudre les difficultes majeures qui peuvent se 
presenter et arriver a un certain nombre d'ac-
cords .• Te ne citerai que l'exemple de la question 
agricole. 
Je ne pense pas, d'autre part, qu'aucun d'entre 
nous puisse jamais avoir songe que l'entree dans 
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le Marche commun d'un nouvel Etat, quelque petit 
qu'il soit, puisse ne pas transformer dans une 
certaine mesure, un peu ou «un peu beaucoup», 
la Communaute elle-meme, a la mesure du nombre 
des nouveaux membres et a la mesure de leur 
taille, pour mieux accueillir ceux qui presentent 
leur candidature et proteger les interets des pre-
miers associes. Cela va de soi. 
La premiere negociation, dans un cas comme 
dans l'autre, est evidemment celle qui conduit 
a rencontrer les obstacles majeurs. 
En second lieu, ou va ma preference en ce qui 
concerne le dernier point - le seul - qui reste 
en discussion? Faut-il passer par l'intermediaire 
d'une association ou est-il preferable que la 
Grande-Bretagne entre, une fois les difficultes 
majeures franchies, dans le Marche commun? 
Messieurs, j'accepte la maniere dont le probleme 
a ere pose, et je vais vous dire tout de suite ma 
preference, parce que je crois qu'elle est soutenue 
par un bon argument. 
Des le moment ou les premieres grosses diffi-
cultes sont franchies, la Grande-Bretagne doit 
entrer dans le Marche commun. Pourquoi? Je 
voudrais le faire apparaitre a mes collegues fran-
C,Jais. Nons passons par une crise de croissance du 
Marche commun. Nons nons trouvons au moment 
ou un Executif unique des differentes Commu-
nautes vient d'etre constitue. L'etablissement de 
cet Executif unique implique une structuration 
nouvelle de !'ensemble de !'administration. Des 
options graves et importantes doivent etre prises 
puisque, demain, cette Communaute va etre 
agrandie, c'est notre vreu a chacun. Alors, pour-
quoi commencer par envisager une reforme fonda-
mentale entre les Six seulement, puisque demain 
nons allons nous trouver devant l'entree de plu-
sieurs autres Etats de l'Europe occidentale dans le 
Marche commun comme membres de plein droit? 
Pourquoi retarder ce moment, alors que, neces-
sairement, il faudrait, apres leur entree, eventue:l-
lement restructurer a nouveau l 'Europe. 
On me dira peut-etre - c'est une objection 
que j'accepte - que je commets l'erreur de vou-
loir augmenter et multiplier les difficultes au 
m erne instant. ,T e demande qu'on veuille bien y 
reflechir. Je ne pense pas que ce soit bien rai-
sonner que de vouloir entrer immediatement dans 
les structures nouvelles qu'implique, a l'heure 
actuelle, l'etablissement de l'Europe du Traite 
de Rome. Je ne crois pas que ce soit augmenter 
la difficulte que de le faire en tenant· compte 
de l'entree de la Grande-Bretagne, du Danemark 
et de la Norvege a l'interieur du Marche commun. 
OF!!PI!L REPORT OF DEBATES 
Mr. Housiaux (continued) 
I have almost finished, since we have dealt 
with an essential point which makes it possible 
to limit the debate to what I might call the tactical 
impasse in which Mr. de Grailly developed his 
thesis this morning. There was a difficulty but 
it does not exist in our Assembly. Is there really 
a political wish in this Assembly to see Great 
Britain join the Common Market? The answer 
is "Yes" and it is unanimous since the difference 
between us is merely tactical, a question of what 
is the better procedure. 
And it is in this spirit that we must solve the 
questions before us in our consideration of the 
various amendments which have been tabled. 
In regard to Mr. de Grailly's first amendment, 
I agree with the Rapporteur that there are vir-
tually no difficulties. 
With regard to the second amendment whereby 
our distinguished colleague proposes to leave out 
the words ''the best'' in the phrase specifying 
that Great Britain's entry is "the best way" and 
to substitute "a way", I think I can put forward 
a significant argument for the attention of my 
French friends. 
Gentlemen, the creation of WEU was planned 
when Soviet Russia took over Czechoslovakia 
and Mazaryk was driven to suicide. The creation 
of the organisation was sought in the spirit of those 
who continued to fight during the second world 
war and who found in Great Britain the strong-
hold and the refuge from which Europe could 
be reconquered. 
Mr. ABELIN (France) (Translation).- Hear, 
hear! 
Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -
The proof that Europe includes Great Britain was 
forthcoming at that time of supreme danger to 
European democratic institutions (Applause) so 
that we might well ask whether we would be here 
in a period of peace and detente - at any rate 
in Western Europe - engaged in our discussion 
of questions of procedure for Great Britain's 
entry into the Common Market had Britain not 
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declared that it would fight on alone m 1940. 
(Renewed applause) 
We should all agree on this: Gaullism was 
born on 18th June 1940 on the BBC. The pre-
servation of democracy in all the States of Europe 
lay at that time in Great Britain and everyone 
here knows it and will remember it when decisive 
decisions are taken in the national parliaments. 
It was at that time that the matter was settled. 
It was settled again in 1949 when, faced with a 
direct threat from the Soviet Union, Western 
European Union established its internal political 
philosophy: again, it was decided that resistance 
called for seven powers and not six. 
Today, the problem arises in the same way. 
That is why I hope my French colleagues will 
join with me in not upholding Mr. de Grailly's 
second amendment and in agreeing to maintain 
the word "best" as in the darkest hours. At a 
time when we are considering Great Britain's 
entry into the Common Market, for economie 
reasons, I believe the word "best" should be 
retained. 
With re·gard to the third amendment, I can 
but repeat Mr. Edelman's comments and I under-
stand that 1\fr. de Grailly and Mr. Edelman have 
agreed on a text. I also noted that an amendment 
tabled by Mr. Leynen and his colleagues was 
being distributed. Once again, I have no personal 
objections either to Mr. Edelman's text, as 
revised in conjunction with Mr. de Grailly, or 
Mr. Leynen's text. 
I think his pen failed to convey our colleague's 
intentions when he was drafting his fourth 
amendment. In the context of the political philo-
sophy from which this Assembly emerged, it 
seems to me that we, the Seven, should express 
the wish that Great Britain join the Common 
Market as soon as possible together with Denmark 
and Norway. 
And here there is just one criticism - a very 
minor one - which I would make of Mr. de 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. H ousiaux (suite) 
J'en ai presque termine, car un point essentiel 
est franchi, qui petmet precisement de limiter le 
debat a ce que j'appellerai !'impasse tactique 
dans laqueHe M. de Grailly a etabli sa these ce 
matin. Il y avait un inconvenient, mais il n'existe 
pas dans notre assemblee. En effet, existe-t-il 
reellement dans cette assemblee Ja volonte poli-
tique de voir entrer la Grande-Bretagne dans le 
cadre du Marche commun? La reponse est «oui» 
et unanimement puisque la difference qui nous 
separe est simplement une affaire de tactique, 
une affaire de procedure meilleure ou moins 
bonne. 
J e pense, Messieurs, que nous avons main te-
nant a nous pencher sur les amendements qui 
ont ete deposes de part et d'autre et que c'est 
dans cet esprit que nous devons resoudre les 
questions qui nous sont proposees. 
Je dois dire que, de meme que le rapporteur, 
en ce qui concerne le premier amendement de 
M. de Grailly, je ne vois pratiquement pas de 
difficultes. 
En ce qui concerne le second amendement, 
par lequel notre distingue collegue veut suppri-
mer le mot «meilleur» dans la phrase qui dit que 
!'entree de la Grande-Bretagne «constitue le 
meilleur moyen» pour le remplacer par les mots 
«constitue le moyen», je pense avoir un argu-
ment important a faire valoir aupres de mes 
amis fran~ais. 
Messieurs, au moment ou la Russie sovietique 
emportait la Tchecoslovaquie, au moment ou 
Mazaryk etait contraint au suicide, alors fut envi-
sagee la creation de l'U.E.O. Celle-ci fut pour-
suivie dans l'esprit de ceux qui, ayant continue 
de combattre pendant la deuxieme guerre mon-
diale, avaient trouve en Grande-Bretagne et le 
sanctuaire et le refuge d'ou l'Europe pouvait 
etre reconquise. 
M. AB EL IN (France). - Tres bien! 
M. HOUSIAUX (Belgique). -Et la demons-
tration que l'Europe comprend, inclut la Grande-
Bretagne, a ete faite a ce moment de danger 
supreme pour les institutions democratiques euro-
peennes, (Applaudissements) au point qu'on peut 
meme se demander si nous serions ici, en pleine 
paix et en pleine detente - pour ce qui est tout 
au moins de l'Europe occidentale - entraines 
dans la discussion qui est la notre, sur des ques-
s• 
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tions de procedure pour !'adhesion de la Grande-
Bretagne au Marche commun, si la Grande-Bre-
tagne n'avait pas, toute seule, declare en 1940 : 
je continue la guerre. (N ouveaux applaudisse-
ments) 
Chacun d'entre nous doit en etre d'accord: le 
gaullisme est ne le 18 juin 1940 a la radio de 
la B.B.C. La sauvegarde de la democratie dans 
tous les Etats de l'Europe s'est trouvee a ce 
moment-la en Grande-Bretagne et tous ceux qui 
se trouvent ici le savent et sauront s'en souvenir 
a !'instant oil les positions decisives devront etre 
prises devant les parlements nationaux. C'est a 
ce moment-la que la chose fut jugee. Elle le fut 
de nouveau en 1949, lorsque devant la menace 
precise qui venait de l'Union Sovietique, l'Union 
de !'Europe Occidentale etablit sa phiilosophie 
politique interne: une fois encore, on a ern qu'il 
fallait etre non pas a Six, mais a Sept, de ma-
niere a pouvoir resister. 
C'est de la meme fa~on que le probleme se 
pose aujourd'hui. 
C'est la raison pour laque1le je souhaite que 
mes collegues fran~ais veuillent bien se joindre 
a moi pour ne pas insister sur le deuxieme amen-
clement de M. de Grailly et acceptent de main-
tenir le mot «meilleur», comme il existait deja 
dans les pires moments. Au moment meme oil 
l'on envisage une entree de la Grande-Bretagne 
dans le Marche commun, pour des raisons d'ordre 
economique, j 'estime que le mot «meilleur» doit 
etre maintenu. 
En ce qui concerne le troisieme amendement, 
je n'aurai qu'a repeter les observations faites 
par M. Edelman et je pense que M. de Grailly 
et M. Edelman sont arrives a se mettre d'accord 
sur un texte. J'ai d'ailleurs vu que l'on distribuait 
un amendement de MM. Leynen et consorts. 
Encore une fois, je n'ai pas d'objections person-
nelles ni au texte de M. Edelman, revu avec 
M. de Grailly, ni au texte de M. Leynen. 
Je pense que les intentions de notre collegue 
n'ont pas ete servies par son porte-plume au 
moment ou il a rooige son quatrieme amende-
ment. Nous devons, me semble-t-il, dire que nous 
souhaitons, nous qui sommes les Sept, dans le 
cadre de la philosophie politique qui a cree cette 
assemblee, que la Grande-Bretagne entre dans 
le Marche commun, et le plus rapidement pos-
sible, avec le Danemark et la Norvege. 
Et ici, c'est peut-etre le seul reproche - oh! 
rassurez-vous, il n'est pas important - que je 
OFFlOlAL REPORT OF DEBA~ES 
Mr. Housiaux (continued) 
Grailly. I do not follow the argument which 
led to a different wording from that proposed 
by our Rapporteur. The argument which he put 
forward at a given moment has already been 
advanced several times in connection with the 
relations which would prevail between the other 
members of seven-power Europe. Mr. Edelman 
discussed this earlier. Great Britain's proposal, 
the submission of its application, has been made 
in agreement with the Seven, so the problem 
is solved. 
Gentlemen, I must apologise for having taken 
up so much of your time and I thank you for 
your attention. I trust that with the amendments 
on which we have agreed - the problem now 
being one not of principle but of tactics - we 
will be able to reach a common solution. 
I repeat, since we are in agreement, this 
Assembly can and must produce a text reflecting 
our unanimous political desire to see the Common 
Market extended to Europe and the other mem-
bers of sixteen-power Europe. (Loud applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Housiaux. 
I call Mr. Duncan Sandys. 
Mr. SANDYS (United Kingdom). - First, 
I should like to thank Mr. Housiaux for a speech 
which I am sure will be very much appreciated, 
not only in my country but among all those who 
really care about the future of Europe. 
My object in intervening in the debate is to 
reply to the speech of Mr. de Grailly earlier 
today. Mr. de Grailly, as always, spoke with the 
utmost courtesy and moderation. He weleomed 
the prospect of Britain's entry into the Common 
Market, but with every kind of qualification and 
reservation. I think it is quite clear to anybody 
who listened to his speech that one could sum it 
up very simply: "Mr. de Grailly, he say no". 
However much one ties these things up with 
lovely ribbons and fine coloured paper, in the 
end one has to try to make up one's mind, as to 
what did the person mean, what was his inten-
tion. It is a polite "No" to Britain. 
This Assembly has got to make quite clear 
where it stands. This is one of the most important 
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issues which have come before us for a very 
long time. Do we want Britain to be accepted 
as a full and active member of the European 
family? There is no half-way house; let us be 
clear about that. 'l'emporary association, waiting 
in a sort of purgatory to be admitted later to 
Heaven if we behave, is really not a solution. 
If you want Britain as a full partner, a real 
partner in this European concern, then this 
Assembly must express, in the terms of the 
recommendation, its full support. Anything less 
than that, any amendment to these words, will 
quite inevitably and quite rightly be interpreted 
by the outside world as implying polite opposition. 
We British are not asking a favour of anybody. 
Of course we need Europe, we need to be in 
Europe, but I am sure that anybody who has 
been working in this movement over the years 
knows perfectly well that Europe also needs 
Britain. Those who hesitate to support Britain's 
application should consider very seriously what 
this implies. It makes no sense to oppose Britain's 
entry and at the same time to talk about creating 
a strong, united and independent Europe. The 
two ideas are inconsistent with one another. I 
think we all know - it is just as well to admit 
it - that Europe is becoming less and less inde-
pendent every day. More and more we are being 
economically colonised by the United States. One 
after another of our great companies is bought 
up by American concerns and is controlled from 
the other side of the Atlantic. The only answer, 
surely it is obvious, is to put all our economic 
resources together. 
But, let us make no mistake about this, even 
if we do manage to make up our minds at long 
last to put all our economic resources together, 
we shall still have the greatest possible difficulty 
for a very long time in getting ourselves into a 
position where we can compete on equal terms 
with the United States. It is a complete mockery 
to talk of the unity of Europe and at the same 
time to try to keep Europe divided. As for 
political union, what is its purpose? Its purpose 
is quite simple. It is to make Europe great; to 
make Europe's voice heard in the councils of 
the world. 
During these last few weeks we have witnessed 
a crisis, a very major crisis right on Europe's 
doorstep, right next door; but the significant 
COMPTFJ REN'OtT OFFICIEL OES DElBATS 
M. Housiaux (suite) 
ferai a M. de GrailJy. Je n'ai pas saisi !'argu-
ment qui permettait une redaction differente 
de celJe qui a ete proposee par notre rapporteur. 
L'argument qu'il a developpe a un moment donne 
a deja ete rencontre a plusieurs reprises rela-
tivement aux rapports qui subsisteraient entre 
le reste des membres de l'Europe a Sept. M. Edel-
man en parlait tout a l 'heure. La proposition de 
la Grande-Bretagne, la presentation de sa candi-
dature, se fait precisement en accord avec les 
Sept. Des lors, le probleme est resolu. 
Messieurs, j'ai retenu trop longtemps votre 
attention pour ne pas m'en excuser. Je vous en 
remercie. Je souhaite qu'avec les amendements 
sur lesquels nous sommes d'accord, le probleme 
etant desormais pose non plus dans son principe 
mais dans la tactique, nous puissions arriver a 
une solution commune. 
J e Je repete, il peut et doit sortir de cette 
assemblee, puisque nous sommes d'accord, la 
traduction, dans le cadre d'une recommandation, 
de notre volonte politique unanime de voir le 
Marche commun s'etendre a l'Europe et aux 
autres membres de l'Europe des Seize. (Yifs ap-
plaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Je remercie M. Hou-
siaux. 
La parole est a M. Duncan Sandys. 
M. SANDYS (Royaume-Uni) (Traduction). -
Tout d'abord je voudrais remercier M. Housiaux 
de son intervention qui sera tres appreciee, j'en 
suis persuade, non seulement par mes compa-
triotes, mais par tous ceux qui se soucient vrai-
ment de l'avenir de l'Europe. 
Si j'interviens dans ce debat, c'est dans l'in-
tention de repondre a M. de Grailly. Comme 
toujours, cet orateur s'est exprime avec le maxi-
mum de courtoisie et de moderation. Mais il ne 
s'est prononce sur la perspective de l'entree de 
Ja Grande-Bretagne dans le Marche commun 
qu'avec toutes sortes de reserves et d'attendus. 
Je crois que tous ceux qui l'ont entendu pour-
raient resumer son intervention par ces simples 
mots: «M. de Grailly dit non». Si charmant et 
colore que soit l'emballage, il faut en definitive 
voir ce qu'il contient, queUe intention il cache. 
Or c'est un «non» poli a la Grande-Bretagne. 
L'Assemblee doit definir exactement sa posi-
tion. Elle examine en ce moment i'un des pro-
125 
TROISIEME SEANCE 
blemes les plus importants dont elle ait ete saisie 
depuis longtemps. Or, si l'on veut que la Grande-
Bretagne devienne un membre actif et a part 
entiere de la famille europeenne, il n'y a pas 
de demi-mesure, disons-le clairement. L'associa-
tion temporaire, l'attente dans une sorte de purga-
toire d'ou nous finirions par sortir si nous som-
mes bien sages n'est pas la bonne solution. Si 
l'Assemblee souhaite que la Grande-Bretagne 
fasse veritablement et pleinement partie de Fen-
semble europeen, elle exprimera dans sa recom-
mandation son soutien sans reserve a la candida-
ture britannique. Si elle reste tant soit peu en-
de<;a, si elle en modifie les termes, le monde 
exterieur y verra inevitablement et a juste titre 
une attitude d'opposition courtoise. 
Les Britanniques ne demandent de faveur a 
personne. Certes, nous avons besoin de fa.ire par-
tie de l'Europe, nous avons besoin de l'Europe, 
mais je suis persuade que tous ceux qui reuvrent 
pour !'unification europeenne depuis des annees 
savent pertinemment que l'Europe a aussi besoin 
de la Grande-Bretagne. Ceux qui hesitent a ap-
puyer la candidature britannique devraient tres 
serieusement songer aux consequences. Il est illo-
gique de s'opposer a !'adhesion de la Grande-
Bretagne et de parler en meme temps de creer 
une Europe forte, unie et independante. Les deux 
notions sont en effet incompatibles. Nous savons 
tous - pourquoi ne pas l'admettre - que l'Eu-
rope devient de jour en jour moins independante. 
Du point de vue economique, nous sommes de 
plus en plus colonises par les Etats-Unis. L'une 
apres l'autre, nos grandes societes industrielles 
sont rachetees par les trusts americains et contro-
lees depuis l'autre rive de l'Atlantique. De toute 
evidence, la seule riposte consiste a rassembler 
toutes nos ressources economiques. 
Mais ne nous y trompons pas. Meme si nous 
nous decidons, en fin de compte, a les rassembler 
toutes, il nous faudra encore surmonter les plus 
graves et les plus longues difficultes avant d'etre 
en mesure de concurrencer a armes egales les 
Etats-Unis. Il est absolument futile de parler 
de l'unite de l'Europe tout en s'effor<;ant de la 
ma,intenir divisee. Voyons maintenant quel est 
le but de l'union politique. n est tres simple. 
C'est de faire une grande Europe et de s'em-
ployer a faire entendre la voix de l'Europe dans 
les assemblees mondiales. 
Ces dernieres semaines, nous avons ete les 
temoins d'une crise tres grave qui s'est deroulee 
au seuil meme de l'Europe. Or, ce qui nous a le 
Mr. Sandys (continued) 
thing, one of the most significant features of this 
crisis, has been the total impotence of Europe 
to play any effective part. Britain because of 
her special position in the Middle East has tried to 
play and to some extent has succeeded in playing 
a modest part, a very modest part, but by herself 
she is obviously quite unable to exercise any 
really decisive influence. France confined herself 
to appealing for the co-operation of the four 
great powers, but it became painfully obvious 
that the four great powers just do not exist. There 
is no such thing. There are at present only two 
great powers. 
The conclusion surely must be that separately 
each going its own way the peoples of this great 
continent can exercise no effective influence on 
the course of world events. Only if we aU of us 
pool all our resources and all of us speak with 
one voice can we hope to create the real Europe 
of which we have dreamt and of which we have 
spoken so often. We must make up our minds, 
do we want a real Europe? Do we want a strong 
Europe? Do we want an independent Europe? 
Do we want a Europe capable ot holding her own 
in competition with the United States? Do we 
want a Europe capable of taking her seat at the 
top table on a footing of equality with America 
and Russia? 
Are we content to see Europe enjoy nothing 
more than second-0lass status? Or are we prepared 
to stand aside and to see our destiny settled in 
Washington and Moscow? Or do we want Europe 
to have en effective say in the great decisions 
which shape the course of history? Without Bri· 
tain Europe is incomplete and will not be able 
to claim her rightful place in the leadership of 
the world. Are we serious? Do we mean what 
we say? Do we want to make Europe - faire 
l'Europe, as you say - or do we not? That, 
I submit to this Assembly, is the issue, and 
nothing else. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - If the 
Assembly agrees I propose to close the list of 
speakers in this debate which has given rise to 
an extremely interesting exchange of views. We 
can then hear Mr. de Grailly, as agreed, and 
postpone any replies from the Rapporteur and 
the Chairman of the Committee until this after-
noon. Thereafter we will proceed with the voting. 
Are there any objections? ... 
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It is so decided. 
I call Mr. de Grailly. 
Mr. de GRAII1LY (France) (Translation). -
I will be very brief, Mr. President, because I 
would not wish to strain the Assembly's patience 
by taking up the controversy anew and repeating 
the arguments which I put forward this morning. 
I asked for an opportunity to speak again 
because, immediately after I spoke, the Rappor-
teur replied in part to specific points in my 
amendments. 
Straight after the Rapporteur, our colleague, 
Mr. Marius Moutet, spoke on one of my amend· 
ments and developed an argument. 
You will appreciate, Mr. President, that I 
must necessarily reply in somewhat different 
terms to each of these speakers before the end 
of the general debate. You will also appreciate 
that, like most members of this Assembly I 
imagine, I would have preferred that this 
chamber should not have been the scene of a con-
troversy between members of the same national 
delegation. We are not here to settle our internal 
quarrels and I therefore greatly regret the terms 
of Mr. Moutet's reply to me this morning. 
I will not follow his example; I will merely 
say that he was wrong to speak ironically of a 
greatly-reduced parliamentary majority since 
that majority has been reduced by the increase 
of a minority and he forgot to tell us how that 
minority was made up and to explain that he 
was himself in a minority within that minority. 
Accordingly, that trend in French public opinion 
which he may claim to represent in respect of 
foreign policy problems should at the very least 
impel him to display a high degree of modesty. 
I would, moreover, have been very ready to 
ignore the form of this intervention and to leave 
it unanswered were it not that the substance calls 
for comment. 
I was, I confess, astonished to hear our colleague 
oppose my first amendment while at the same 
time clearly revealing that he had not understQod 
it and giving me the impression - which is much 
more serious - that he had not read 
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plus frappes dans cette crise, c'est l'incapacite 
totaJ,e de l'Europe d'y jouer un role effectif. 
La Grande-Bretagne, grace a sa position speciale 
au Moyen-Orient, a tente d'y jouer un role mo-
deste, et y a en partie reussi, mais sans pouvoir 
evidemment exercer a elle seule une influence 
veritablement decisive. La France s'est bornee 
a faire appel a la cooperation des quatre grandes 
puissances, mais l'on a malheureusement constate 
que le concert des puissances n'existe plus. Au-
jourd'hui, il n'y a plus que deux grandes puis-
sauces. 
Il convient certainement d'en conclure qu'en 
suivant separement leur chemin, les peuples de 
notre grand continent ne peuvent influer veri-
tablement sur le cours des evenements mondiaux. 
Ce n'est qu'en mettant toutes leurs ressources 
en commun et en parlant tous d'une meme voix 
qu'ils peuvent avoir l'espoir de creer cette veri-
table Europe dont nous avons reve et dont nous 
parlons si souvent. Il faut nous decider. Vou-
lons-nous une Europe veritable? Voulons-nous une 
Europe forte et independante, une Europe capa-
ble de tenir son rang dans Ja course avec les 
Etats-Unis, une Europe capable de s'asseoir an-
tour du tapis vert en face de l'Amerique et de 
la Russie? 
Nous contenterons-nous d'une Europe de se-
conde zone? Accepterons-nous de nous tenir a 
l'ecart et de voir notre destin regle a Washington 
et a Moscou? Ou bien voulons-nous que !'Europe 
ait vraiment son mot a dire dans les grandes 
decisions qui modelent le cours de l'histoire? 
Sans la Grande-Bretagne, !'Europe est incom-
plete et incapable de revendiquer la place qui 
[ui revient a la tete des nations. Parlons-nous 
serieusement? Sommes-nous sinceres? Voulons-
nous «faire l'Europe» ou non? C'est la la ques-
tion, la seule question que je pose a cette assem-
blee. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Si l'Assemblee est 
d'accord, je propose de clore les inscriptions sur 
la liste des orateurs dans cette discussion qui a 
donne lieu a un echange de vues fort interessant: 
de donner la parole, ainsi qu'il a ete convenu, a 
M. de Grainy, et de reporter a cet apres-midi 
les reponses que desireraient faire le rapporteur 
et le president de la commission, puis nous pas-
serous aux votes. 
Il n'y a pas d'oppositionL 
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Il en est ainsi decide. 
La parole est a M. de Grailly. 
M. de GRAILLY (France). - M. le Presi-
dent, je serai tres bref car je ne voudrais pa~ 
importuner 1' Assemblee en reprenant la contra-
verse et en repetant les arguments que j'ai deve-
loppes ce matin a la tribune. 
Je vous avais demande de nouveau la parole 
prurce que, immediatement apres mon interven-
tion, M. le rapporteur a bien voulu me repondre 
partiellement sur les points particuliers de mes 
amendements. 
Aussitot apres M. le rapporteur, notre col-
legue, M. Marius Moutet, intervenant sur l'un 
de mes amendements, s'est livre alors a un deve-
loppement. 
Il m'est impossible, vous le comprenez, M. le 
President, de ne pas repondre, de maniere d'ail-
leurs assez differente, a l'un et l'autre de ces 
intervenants avant la fin de la discussion gene-
rale. Vous comprendrez aussi que j'aurais prefere 
comme, je le suppose, la plupart des membres 
de cette assemblee, qu',il ne s'instaurat pas dans 
cet hemicycle une controverse entre membres 
d'une meme delegation nationale. Nous ne sommes 
pas ici pour vider nos querelles interieures; je 
regrette done vivement les termes que M. Moutet 
a employes ce matin pour me repondre. 
J e ne le suivrai d'ailleurs pas sur ce terrain; 
je me contenterai de lui dire qu'il a eu tort de 
parler avec une certaine ironie d'une majorite 
parlementaire qui serait aujourd'hui fort dimi-
nuee, car cette majorite est diminuee par l'ac-
croissement d'une minorite ; il a oublie de nons 
indiquer comment cette minorite etait composee 
et de preciser qu'a l'interieur de cette meme 
minorite, il etait lui-meme minoritaire et que, 
par consequent, la tendance qu'il pent repre-
senter dans !'opinion publique franc;aise, en ce qui 
concerne les problemes de politique exterieure, 
devrait tout au plus !'inciter a une grande 
modestie. 
Au surplus, j'aurais passe assez volontiers sur 
la forme de cette intervention en la laissant sans 
reponse s'il n'y avait pas eu a reprendre le 
fond. 
J'ai ere stupefait, je dois le dire, d'entendre 
notre collegue s'opposer a mon premier amende-
ment en montrant manifestement qu'il ne l'avait 
pas compris et en me ~aissant penser au surplus, 
ce qui est beaucoup plus grave, qu'il n'avait pas 
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Mr. Edelman's report. Accordingly, instead of 
replying myself, I will give him the reply of t~e 
Rapporteur himself which is to be found m 
paragraph 10 of the report : 
' ' The basic difference between these two 
organisations lies in the fact that while one 
aims simply at promoting trade between the 
member countries the other is aiming at the 
creation of a true economic union. It there-
fore follows that in one case harmonisation 
of economic policies is merely an incidental 
factor intended to encourage trade, while in 
the other harmonisation is an objective in 
itself." 
This is the best illustration of my comments 
this morning. 
I could not have defended my first amendment 
more adequately and I am inclined to think that, 
now that he has understood it better, Mr. Marius 
Moutet will perhaps vote for it this afternoon. 
I shall now consider briefly the dialogue with 
the Rapporteur. Without wishing to go into details 
of my four amendments. I would simply say 
this: 
In a spirit of compromise, I will gladly accept 
the changes in my third amendment which the 
Rapporteur has proposed. I would remind you 
that this amendment is to add a paragraph to 
the preamble of the draft Recommendation. I 
readily accept the changes proposed by the Rap-
porteur which do not affect the substance of the 
amendment and which, to some extent, constitute 
a more acceptable presentation of the line of 
thought represented by Mr. Edelman. 
With regard to the second amendment, I will 
go further, especially after having listened to 
Mr. Housiaux, the intelligence and clarity of 
whose statement I greatly appreciated. I still 
think that the wording which I suggested and 
which involved a slighter change in the Com-
mittee's text was perhaps better, but Mr. Hou-
siaux has given a very bold interpretation of 
this paragraph and I will accept it. 
I associate myself unreservedly with what he 
said and, in this connection, I am altogether at 
one with this Assembly. If you indeed consider 
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this presentation of the solution as being the best, 
as a tribute to Great Britain in the sense you 
attached to it a moment ago, then I join with you, 
Mr. Housiaux, and I agree to withdraw my 
amendment. (Hear, hear!) 
Thus, Mr. President, we shall have three 
amendments before us this afternoon and, if you 
will allow I will reserve the right to defend in 
particular' the one I consider most controversial, 
namely the third, which affects the operative text 
of the recommendation. 
The PRESIDENT (Translation). - You will 
have an opportunity to speak in defence of your 
amendments, Mr. de Grailly. 
The debate is adjourned until the next Sitting. 
6. Date, time and Orders of the Day of the next 
Sitting 
The PRESIDENT (Translation). - I pro-
pose that the Assembly hold its. next public ~it­
ting this afternoon at 3 p.m. with the followmg 
Orders of the Day: 
1. Six and seven power Europe (Resumed 
Debate on the Report of the General Affairs 
Committee and Vote on the draft Recom-
mendation, Document 408 and Amend-
ments). 
2. The cost of defending Western Europe; State 
of European security (Presentation of and 
Debate on the Reports of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and 
Votes on the draft Recommendations, draft 
Resolutions and draft Order, Documents 406 
and Amendment and 407 and Amendments). 
3. State of European space activities (Presen-
tation of and Debate on the Report of the 
Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions and Vote on the draft 
Recommendation, Document 402). 
Are there any objections?... 
The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 
Does anyone wish to speak?... 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 1 p.m.) 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. de Grailly (suite) 
lu le rapport de M. Edelman. Aussi, au lieu de 
lui donner une reponse de mon cru, me conten-
terai-je de lui donner la reponse du rapporteur 
lui-meme, figurant au point 10 du rapport: 
«La differenc.e fondamentale entre ees deux 
organisations» - il s'agit de la Communaute 
Economique Europeenne et de !'Associa-
tion Europeenne de Libre-Echange - «re-
pose sur le fait que, tandis que l'une s'est 
simplement donne pour but de developper 
les echanges entre les pays membres, l'autre 
est destinee a creer une veritable union 
economique. Il en decoule que, dans un cas, 
l 'harmonisation des politiques economiques 
n'apparait que comme un element accessoire 
destine a favoriser les echanges tandis que, 
dans !'autre, !'harmonisation constitue un 
but en elle-meme.» 
Cela, c'est la meilleure illustration de mon 
propos de ce matin. 
Je n'aurais pu mieux dire pour defendre mon 
amendement n• 1 et je ne serais pas eloigne de 
penser que, l'ayant mieux compris, M. Marius 
Moutet le votera peut-etre cet apres-midi. 
J'en arrive alors maintenant tres brievement 
au dialogue avec M. le rapporteur. Sans pour 
autant aborder Fexamen detaille de mes quatre 
amendements, je dirai simplement ceci: 
Dans un esprit de conciliation, j'accepterai 
volontiers les corrections proposees par le rap-
porteur a mon troisieme amendement. Cet amen-
dement, je le rappeHe, consiste a ajouter un consi-
derant au projet de recommandation. J'accepte 
volontiers les corrections proposees par M. le 
rapporteur, qui ne modifient pas la substance de 
l'amendement et qui, dans une certaine mesure, 
constituent une presentation plus agreable pour 
la tendance que represente M. Edelman. 
En ce qui concerne le deuxieme amendement, 
j'irai plus loin, surtout apres avoir entendu 
1\'I. Housiaux dont j'ai apprecie, une fois de 
plus, !'intelligence et la clarte de !'expose. Je 
persiste a penser que la redaction aue j'ai pro-
posee, et qui apportait une bien modeste modifi-
cation au texte de la commission, etait peut-etro 
meilleure, mais M. Housiaux a donne de la redac· 
tion de ce paragraphe une interpretation extre-
mement audacieuse et que je va.is accepter. 
J e souscris sans aucune reserve aux paroles 
qu'il a pronon:cees et je me joins a cet egard a 
l'unanimite de cette assemblee. Si, veritaJblement, 
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vous considerez cette presentation de la solution 
comme la meilleure, comme un hommage a la 
Grande-Bretagne, au sens oil vous l'avez entendu 
tout a l'heure, alors, M. Housiaux, je vous rejoins 
et j'accepte de retirer mon amendement. (Tres 
bien!) 
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Dans ces conditions, M. le President, nous nous 
retrouverons cet apres-midi devant les trois amen-
dements qui subsistent et, si vous le perrnettez, 
je me reserverai de defendre plus particuliere-
ment celui qui me parait le plus controverse, le 
troisieme, celui qui affecte le dispositif de la 
recommandation. 
M. le PRESIDENT. - Vous pourrez, M. de 
GraiHy, reprendre la parole pour soutenir vos 
amend.ements. 
La suite du debat est renvoyee a la prochaine 
seance. 
6. Date, heure et ordre du jour de la prochaine 
seance 
M. le PRESIDENT.- Je propose a l'Assem-
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, mercredi 14 juin, a 15 heures, avec 
l'ordre du jour suivant: 
1. L'Europe a Six et !'Europe a Sept (Suite 
de la discussion du rapport de la Commis-
sion des Affaires Generales et vote sur le 
projet de recommandation, Document 408 
et amendements). 
2. Le cout de la defense de l'Europe Occiden-
tale; Etat de la securite europeenne (Pre-
sentation et discussion des rapports de la 
Commission des Questions de Defense et 
des Armements, et votes sur les projets de 
recommandations, de resolutions et de direc-
tive, Documents 406 et amendement, 407 
et amendements). 
3. Etat des activites europeennes en matiere 
spatiale (Presentation et discussion du rap-
port de la Commission Scientifique, Tech-
nique et Aerospatiale, et vote sur le projet 
de recommandation, Document 402). 
Il n'y a pas d'opposition? ... 
L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 
Personne ne demande la parole? ... 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 13 heures) 
FOURTH SITTING 
Wednesday, 14th June 1967 
SUMMARY 
1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
3. Six and seven power Europe (Resumed Debate on the 
Report of the General AffairB Committee and Vote on the 
draft Recommendation, Doe. 408 and Amendments). 
SpeakerB : The President, Mr. Edelman (Rapporteur), 
Mr. de Grailly, Mr. Moutet, Mr. Edelman, Mr. de Grailly, 
Mr. Edelman, Mr. de Grailly, Mr. Leynen, Mr. Abelin, 
Mr. Sandys, Mr. Radoux, Mr. Edelman (Rapporteur), 
Mr. de Grailly, Mr. Leynen, Mr. Housiaux, Mr. Edelman, 
Mr. Sandys, Mr. de Grailly, Mr. Edelman, Mr. Radius, 
Mr. Delforge, Mr. de la Vallee Poussin, Mr. Silkin, Mr. 
Kahn-Ackermann, Mr. Blumenfeld (Chairman of the 
Committee), Mr. Radius. 
4. Motion to disagree with the content of the Annual 
Report of the Council (Doe. 413). 
Speaker : The President. 
5. The situation in Greece (Motion for a Recommendation 
with a request for urgent procedure, Doe. 414). 
Speaker : The President. 
6. The cost of defending Western Europe; State of Euro-
pean security (Presentation of and Debate on the ReportB 
of the Committee on Defence QuestionB and ArmamentB 
and Votes on the draft RecommendationB, draft Resolu-
tionB and draft Order, Does. 406 and Amendment and 
407 and Amendments). 
SpeakerB: The President, Mr. Edwards (Rapporteur), 
Mr. Radoux (Rapporteur), Mr. Vedovato, Mr. Bourgoin, 
Marehese Lucifero d'Aprigliano, Mr. Beauguitte, Mr. 
Kirk, Mr. Radoux (Rapporteur), Mr. Radius, Mr. Radoux, 
Mr. Kirk, Mr. Radoux. 
7. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 
The Sitting was opened at 3.25 p.m. with Mr. Badini Oonfalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 
The PRESIDENT (Translation). - The Sit-
ting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation). - In accor-
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure, the 
Minutes of Proceedings of the previous Sitting 
have been distributed. 
Are there any comments L. 
The Minutes are agreed to. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be pub-
lished with the list of Representatives appended 
to the Minutes of Proceedings!. 
1. See page 27. 
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3. Six and seven power Europe 
(Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the draft Recommen-
dation, Doe. 408 and Amendments) 
The PRESIDENT (Translation). - The first 
Order of the Day is the resumed debate on the re-
port of the General Affairs Committee on six and 
seven power Europe, and the vote on ,the draft 
recommendation, Document 408 and amendments. 
We shall discuss each of these amendments in 
turn. I shall call first the author of the amend-
ment, Mr de Grailly, and then the Rapporteur. 
Mr. Edelman, do you wish to speak in the 
general debate L 
Mr. EDELMAN (United Kingdom). - I 
understood that Mr. de Grailly was going to 
make some observations on his own amendments 
and that I in turn would then be permitted to 
reply, indicating which of the amendments we 
could accept. 
QUATRIEME SEANCE 
Mercredi 14 juin 1967 
SOMMAIRE 
1. Adoption du proces-verbal. 
2. Presences. 
3. L'Europe a Six et l'Europe a Sept (Suite de la discussion 
du rapport de la Commission des Affairea Generales et 
vote sur le projet de recommandation, Doe. 408 et amende-
menta). 
Interviennent: le President, M. Edelman (rapporteur), 
M. de Grailly, M. Moutet, M. Edelman, M. de Grailly, 
M. Edelman, M. de Grailly, M. Leynen, M. Abelin, M. 
Sandys, M. Radoux, M. Edelman (rapporteur), M. de 
Grailly, M. Leynen, M. Housiaux, M. Edelman, M. 
Sandys, M. de Grailly, M. Edelman, M. Radius, M. 
Delforge, M. de la Vallee Poussin, M. Silkin, M. Kahn-
Ackermann, M. Blumenfeld (president de la commission), 
M. Radius. 
4. Motion de desapprobation de !'ensemble du rapport 
annual du Conseil (Doe. 413). 
Intervient: le President. 
5. La situation en Grace (Proposition de recommandation 
avec demande de discussion d'urgence, Doe. 414). 
Intervient: le President. 
6. Le coO.t de la defense de !'Europe occidentale; Etat de 
la securite europeenne (Presentation et discussion des 
rapporta de la Oommiaaion des Questions de De,fenae et des 
Armementa, et votes sur lea projeta de recommandationa, 
de resolutions et de directive, Does. 406 et amendement, 
407 et amendements). 
Interviennent: le President, M. Edwards (rapporteur), 
M. Radoux (rapporteur), M. Vedovato, M. Bourgoin, 
Marchese Lucifero d' Aprigliano, M. Beauguitte, M. 
Kirk, M. Radoux (rapporteur), M. Radius, M. Radoux, 
M. Kirk, M. Radoux. 
7. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 
La seance est ouverte a 15 h. 25, sous la presidence de M. Badini Oonfalonieri, President de l' Assemblee. 
M. le PRESIDENT. -La seance est ouverte. 
1. Adoption du proces-verbal 
M. le PRESIDENT.- Conformement a !'arti-
cle 21 du Reglement, le proces-verbal de la prece-
dente seance a ete distribue. 
Il n'y a pas d'observations ?... 
Le proces-verbal est adopte. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup-
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verball. 
1. Voir page 27. 
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3. L'Europe d Six et l'Europe d Sept 
(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales et vote sur le projet de recom-
mandation, Doe. 408 et amendements) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap-
pelle la suite de la discussion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales sur l'Europe 
a Six et l'Europe a Sept et le vote sur le 
projet de recommandation, Document 408 et 
amendements. 
Nous discuterons successivement chacun des 
amendements. J e donnerai la parole d'abord a 
l'auteur de l'amendement, en !'occurrence M. de 
Grailly, puis au rapporteur. 
M. Edelman, demandez-vous la parole dans la 
discussion generale ? 
M. EDELMAN (Royaume-Uni) (Traduction). 
- J e croyais que M. de Grailly allait faire quel-
ques observations sur ses propres amendements 
et qu'ensuite je pourrais lui repondre en indi-
quant les amendements qui nous paraitraient 
acceptables. 
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The PRESIDENT (Translation). - Each 
amendment is first presented by its author and 
the Rapporteur then gives his views. 
Mr. EDELMAN (United Kingdom).- Having 
anticipated my speech by my earlier observations, 
I shall waive my right to reply to the general 
debate; but I should like the opportunity of com-
menting on the amendments as proposed. 
The PRESIDENT (Translation). - In that 
case, I assume the Assembly will agree that I 
should declare the general debate closed. (Assent) 
The general debate is closed. 
We shall now consider the draft Recommenda-
tion contained in Document 408. 
Five amendments to this draft Recommendation 
have been tabled as follows : 
Amendment No. 1 by Mr. de Grailly : 
In the preamble to the draft Recommendation, 
leave out the second paragraph and insert : 
"Regretting the distortions which are con-
tinuing between the two groups and the 
resultant disadvantages for European trade." 
Amendment No. 2 by Mr. de Grailly : 
In the fifth paragraph of the preamble to the 
draft Recommendation, leave out " the best " and 
insert "a". 
Amendment No. 3 by MM. de Grailly, von 
Merkatz, Meyers, de Montesquiou : 
In the preamble to the draft Recommendation, 
after the sixth paragraph, insert the following 
paragraph: 
"Considering nevertheless that the mere 
prospect of a possible British accession should 
not be allowed to slow down in any way what-
soever the efforts being made by the EEC to 
achieve a true economic and social union 
which, together with the customs union, is the 
main goal of the signatories of the Treaty of 
Rome". 
Amendment No. 4 by Mr. de Grailly : 
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In the draft Recommendation proper, leave out 
paragraph 1 and insert the following : 
''Invite the member governments to take 
account of the above considerations in the 
negotiations on the British application to 
join EEC." 
Amendment No. 5 by MM. Leynen, Eug{me 
Schaus, Gladwyn, Kirk, Kopf, Goedhart, 
Blumenfeld: 
In the preamble to the draft Recommendation, 
after the sixth paragraph, insert : 
''Considering nevertheless that the prospect 
of British accession need not slow down in 
any way whatsoever the full application of 
the Treaty of Rome." 
I call Mr. de Grailly, to speak to Amendment 
No. 1. 
Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
Mr. President, I shall be very brief: the text of 
this amendment is its own justification. 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone wish to speak against the amendment ?... 
Mr. MOUTET (France) (Translation). - The 
amendment speaks of " distortions " in the plural. 
It refers to all distortions . 
In saying that it was a mistake to accept this 
amendment, I was thinking of the purpose of the 
two Communities : the European Free Trade 
Association and the Common Market. The aim of 
both is the same, i.e. to eliminate obstacles to 
trade. 
Since this plural covers all the various kinds of 
difficulties which may exist as between the Com-
munities, I withdraw the remarks I made. 
The PRESIDENT (Translation). - Do you 
wish to propose another amendment, Mr. Moutet ? 
Mr. MOUTET (France) (Translation). -No, 
Mr. President. 
The PRESIDENT (Translation).- What are 
the Committee's views on this amendment 1 
Mr. EDELMAN (United Kingdom).- Having 
given consideration to the amendment proposed by 
Mr. de Grailly, I would suggest, as Rapporteur, 
that the Assembly should accept the amendment. 
COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. le PRESIDENT. - Chaque amendement 
est d'abord presente par son auteur, et le rap-
porteur donne ensuite son avis. 
M. EDELMAN (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Ayant deja exprime mon opinion au cours 
de mes interventions precedentes, je renonce a 
mon droit de reponse a la discussion generaie ; 
j'aimerais toutefois avoir la possibilite de com-
menter les amendements proposes. 
M. le PRESIDENT. - S'il en est ams1, je 
suppose que l'Assemblee sera d'accord pour que 
je declare close la discussion generale. (Assenti-
ment) 
La discussion generale est close. 
Nous abordons la discussion du projet de 
recommandation contenu dans le Document 408. 
A ce projet de recommandation, cinq amende-
ments ont ete proposes. J'en donne lecture: 
Amendement no 1, depose par M. de Grailly: 
Dans le projet de recommandation, remplacer 
le deuxieme considerant par le texte suivant : 
« Regrettant les distorsions qui continuent 
a se manifester entre les deux groupes et 
les inconvenients qui en decoulent pour les 
echanges europeens ». 
Amendement no 2, depose par M. de Grailly : 
Dans le projet de recommandation, au cinquie-
me considerant, remplacer « constitue le meilleur 
moyen » par « constitue un moyen ». 
Amendement no 3, depose par MM. de Grailly, 
von Merkatz, Meyers, de Montesquiou: 
Dans le projet de recommandation, inserer 
apres le sixieme considerant : « Se felicitant du 
fait que le Royaume-Uni ait presente sa candi-
dature a la C.E.E. », un nouveau considerant 
ainsi libelle : 
« Estimant neanmoins que la seule perspec-
tive d'une eventuelle adhesion britannique 
ne doit en aucun cas avoir pour effet de 
ralentir si peu que ce soit les efforts accom-
plis par la C.E.E. en vue de realiser la 
veritable union economique et sociale qui 
constitue, a cote de l'union douaniere, l'ob-
jectif essentiel des signataires du Traite de 
Rome». 
Amendement no 4, depose par M. de Grailly : 
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Dans le projet de recommandation, remplacer 
le paragraphe 1 de la recommandation elle-meme 
par les dispositions suivantes : 
« 1. D'inviter les gouvernements membres 31 
tenir compte des considerants ci-dessus dans 
les negociations sur la candidature britanni-
que a la C.E.E. » 
Amendement no 5, depose par MM. Leynen, 
Eugene Schaus, Gladwyn, Kirk, Goedhart, Kopf, 
Blumenfeld : 
Dans le projet de recommandation, inserer 
apres le sixieme considerant, un nouveau consi-
derant ainsi libelle : 
« Estimant neanmoins que la perspective 
d'une eventuelle adhesion britannique ne 
devrait pas necessairement ralentir si peu 
que ce soit !'application integrale des Traites 
de Rome». 
La parole est a M. de Grailly pour soutenir 
l'amendement n° 1. 
M. de GRAILL Y (France). - M. le Presi-
dent, je serai tres bref ; cet amendement se jus-
tifie par son texte meme. 
M. le PRESIDENT.- Quelqu'un demande-t-
il la parole contre l'amendement ~ ... 
M. MOUTET (France).- L'amendement fait 
etat de distorsions, au pluriel. Il s'agit de toutes 
les distorsions. 
Lorsque j'ai pense qu'on se trompait en accep-
tant cet amendement, je songeais a l'objectif que 
les deux Communautes, !'Association Europeenne 
de Libre-Echange et le Marche commun, avaient 
en vue et qui est le meme, c'est-a-dire supprimer 
les obstacles aux echanges. 
A partir du moment ou ce pluriel couvre les 
diverses difficultes qui peuvent exister entre les 
Communautes, je retire les observations que j'ai 
presentees. 
M. le PRESIDENT.- Proposez-vous un autre 
amendement, M. Moutet ~ 
M. MOUTET (France). - Non, M. le Presi-
dent. 
M. le PRESIDENT. - Quel est l'avis de la 
commission sur l'amendement ~ 
M. EDELMAN (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Apres examen du texte propose par M. de 
Grailly, je propose a l'Assemblee, en ma qualite 
de rapporteur, d'accepter cet amendement. 
OFFICIA:L REPORT OF DEBATES 
The PRESIDENT (Translation). - We shall 
now vote on Amendment No. 1, tabled by Mr. de 
Grailly, by sitting and standing. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The amendment is adopted unanimously. 
If I understand correctly, Amendment No. 2 
tabled by Mr. de Grailly has been withdrawn ? 
Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
Yes, Mr. President. 
The PRESIDENT (Translation). -Amend-
ment No. 2 is withdrawn. We shall now pass to 
the joint discussion of Amendment No. 3, tabled 
by MM. de Grailly, von Merkatz, Meyers and de 
Montesquiou, and Amendment No. 5, tabled by 
MM. Leynen, Eugene Schaus, Gladwyn, Kirk, 
Goedhart and Blumenfeld. 
I call Mr. Edelman. 
Mr. EDELMAN (United Kingdom).- On a 
point of order. The amendment of Mr. de Grailly 
was sub-amended to read as follows : 
"Considering also that the prospect of a Bri-
tish accession need not slow down the efforts 
being made by the EEC ... " 
and so on to the end of the original amendment. 
This sub-amendment was proposed before the 
amendment of Mr. Leynen and I would hope that 
Mr. de Grailly would accept the sub-amendment as 
proposed. 
The PRESIDENT (Translation).- We there-
fore have two amendments before us : Mr. de 
Grailly's third amendment as revised and an 
amendment tabled by Mr. Leynen and his 
colleagues. 
Mr. de Grailly's revised amendment reads as 
follows: 
" Considering also that the prospect of a Bri-
tish accession should not necessarily be 
allowed to slow down the efforts being made 
by the EEC to achieve a true economic and 
social union which, together with the customs 
union, is the main goal of the signatories of 
the Treaty of Rome". 
Does Mr. de Grailly agree to this text ? 
Mr. de GRAILLY (France) (Translation).- I 
accept the Rapporteur's suggestions, Mr. Presi-
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dent. The tone of this amendment does seem more 
agreeable in the Rapporteur's revised form. 
Without unduly insisting, however, I would 
make one small observation : I think the word 
''necessarily" is out of place and should be 
removed because it adds something to the text 
which distorts the sense of the phrase in French. 
Mr. EDELMAN (United Kingdom) (Transla-
tion).- In English, too. 
The PRESIDENT (Translation). - If I 
understand aright, everybody agrees that the 
word "necessarily" should be deleted 1 
In order to clarify the voting, Gentlemen, I 
will read the text once again : 
" Considering also that the prospect of a Bri-
tish accession should not be allowed to slow 
down the efforts being made by the EEC to 
achieve a true economic and social union 
which, together with the customs union, is the 
main goal of the signatories of the Treaty of 
Rome". 
We therefore have before us two amendments 
which seem to be contradictory. One is Mr. de 
Grailly's revised amendment and the other Mr. 
Leynen's amendment. 
I will therefore first call Mr. de Grailly and 
then Mr. Leynen to explain their amendments. 
Mr. de GRAILLY (France) (Translation). 
Mr. President, I do not think it necessary to 
speak to my amendment since I expressed my 
views this morning. I said that the prospect of 
Britain joining the European Economic Com-
munity should not prevent us from determining 
the prospects of union in general on the economic 
level between the States forming the European 
Economic Community and the present members 
of the European Free Trade Association. I also 
said that the prospect of Britain joining the 
Community should in no circumstances slow down 
either the efforts or the action of the six-:Power 
Community to establish a true economic and 
social union which is one of the main goals of 
the Treaty of Rome. 
Any explanations which I might give this 
afternoon would only be a repetition of my 
comments of this morning. 
COMPTlll RlllNlH1 OFFlCilllL DES DEBATS 
M. le PRESIDENT.- Je mets aux voix, par 
assis et leve, l'amendement no 1 de M. de Grailly. 
(Il est proce,de a un vote par assis et leve) 
L'amendement est adopte a l'unanimite. 
Si j'ai bien compris, l'amendement no 2 depose 
par M. de Grailly est retire ? 
M. de GRAILLY (France).- Oui, M. le Pre-
sident. · 
M. le PRESIDENT. - L'amendement no 2 
est retire. Nous passons a la discussion commune 
de l'amendement no 3 de MM. de Grailly, von 
Merkatz, Meyers et de Montesquiou, et de l'amen-
dement no 5 de MM. Leynen, Eugene Schaus, 
Gladwyn, Kirk, Goedhart et Blumenfeld. 
La parole est a M. Edelman. 
M. EDELMAN (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Un point d'ordre, M. le President. L'amende-
ment de M. de Grailly fait i'objet d'un sous-
amendement et se lit comme suit : 
« Estimant aussi que la perspective d'une 
adhesion britannique ne devrait pas neces-
sairement ralentir les efforts accomplis par 
la C.E.E .... », 
le reste du considerant restant en l'etat. Ce sous-
amendement avait ete depose avant l'amende-
ment de M. Leynen et j'espere que M. de Grailly 
l'acceptera. 
M. le PRESIDENT. - Dans ces conditions, 
nous nous trouvons devant deux amendements: 
l'amendement no 3 de M. de Grailly revise et 
un amendement de M. Leynen et consorts. 
L'amendement de M. de Grailly revise est le 
suivant : 
« Estimant aussi que la perspective d'une ad-
hesion britannique ne devrait pas necessai-
rement ralentir les efforts accomplis par la 
Communaute Economique Europeenne en 
vue de realiser la veritable union economi-
que et sociale qui constitue, a cote de l'union 
douaniere, l'objectif essentiel des signataires 
du Traite de Rome». 
M. de Grailly est-il d'accord sur ce texte? ... 
M. de GRAILLY (France).- M. le President, 
j'accepte les suggestions de M. le rapporteur. Il 
• 
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semble, en effet, que la tonalite de cet amende-
ment soit plus agreable tel qu'il est corrige par 
M. le rapporteur. 
Je ferai toutefois, sans insister outre mesure, 
une simple remarque : je crois que le mot « neces-
sairement » est de trop et qu'il faut le biffer 
parce qu'il ajoute au texte quelque chose qui, en 
fran<1ais, deforme un peu le sens de la phrase. 
M. EDELMAN (Royaume-Uni).- En anglais 
aussi. 
M. le PRESIDENT. - Si j'ai bien compris, 
tout le monde est d'accord sur l'opportunite de 
faire disparaitre le mot « necessairement ». 
Messieurs, je vais, une fois encore, pour la 
clarte du vote, donner lecture du texte : 
« Estimant aussi que la perspective d'une 
adhesion britannique ne devrait pas ralentir 
les efforts accomplis par la Communaute 
Economique Europeenne en vue de realiser 
la veritable union economique et sociale 
qui constitue, a cote de l'union douaniere, 
l'objectif essentiel des signataires du Traite 
de Rome.» 
Nous nous trouvons ainsi en presence de deux 
amendements qui, a mon avis, sont contradictoires. 
L'un est l'amendement de M. de Grailly amende; 
l'autre est l'amendement de M. Leynen. 
Dans ces conditions, je vais donner la parole 
tout d'abord a M. de Grailly, puis a M. Leynen 
pour expliquer leurs amendements. 
M. de GRAILLY (France). - M. le President, 
je ne crois pas utile de revenir sur mon amen-
dement, car je me souviens m'en etre explique 
ce matin. J'ai dit que la perspective de !'adhe-
sion britannique a la Communaute Economique 
Europeenne ne devrait pas nous empecher de 
rechercher queUes sont les perspectives d'union 
en general, sur le plan economique, entre les 
Etats groupes au sein de la Communaute Eco-
nomique Europeenne et ceux qui sont actuelle-
ment groupes dans !'Association Europeenne de 
Libre-Echange, et que, d'autre part, cette meme 
perspective d'une eventuelle adhesion de la 
Grande-Bretagne a la Communaute ne devrait en 
aucun cas avoir pour effet de ralentir non seu-
lement les efforts mais Faction qui tend a etablir 
au sein de la Communaute des Six une veritable 
union economique et sociale qui constitue l'un 
des objectifs essentiels du Traite de Rome. 
Les explications que je pourrais donner cet 
apres-midi ne sauraient etre autre chose qu'une 
repetition de mes propos de ce matin. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Leynen to speak to his amendment. 
Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation).- Mr. 
President, I have a basic objection to part of 
Mr. de Grailly's amendment and I hope I will 
be able to persuade the whole Assembly to share 
this objection. In any case, when I explained my 
position to certain colleagues who consented to 
add their signatures to my amendment, they 
agreed with me, particularly concerning the last 
phrase "the main goal of the signatories of the 
Treaty of Rome". 
The main goal of the signatories of the Treaty 
of Rome, Ladies and Gentlemen, is to achieve 
a European political community and the Econo-
mic Community was a step towards European 
unification. Mr. de Grailly's amendment seeks 
to obtain the Assembly's acceptance of a dimin-
ished and restricted concept of the European 
Economic Community. It does not even refer to 
it as a Community but alludes to it as an " econo-
mic union". 
The purpose of my amendment is to delete the 
last phrase of Mr. de Grailly's amendment and 
to specify that the development of the Community 
should continue on the basis of respect for the 
Treaty of Rome. 
In this way, the text would be clear: the 
possible accession of the United Kingdom and 
other States cannot in any way whatsoever -
I use Mr. de Grailly's words - slow down the 
full application of the Rome Treaties. I am not 
trying to be cunning. By the full application of 
the Treaty of Rome I mean the normal develop-
ment of the Economic Community, as urged by 
Mr. de Grailly, but I also mean the application 
of the qualified majority rule in the third phase 
and also the possibility of expanding the Com-
munity under Article 237. 
If I may come forward as the defender of the 
Treaty, Mr. President, I would say that I want 
the Treaty, the whole Treaty, and nothing but 
the Treaty. 
You are faced with a difficulty, Mr. President, 
and you must be wondering which of the two 
amendments should be given priority. 
In my opinion, priority should be given to the 
most radical, i.e. my own, because it was initially 
devised as an amendment to Mr. de Grailly's 
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amendment ; as such, it would have had priority, 
but since it gave another sense to Mr. de Grailly's 
amendment, I agreed that it should be presented 
to the Assembly as an amendment in its own 
right. None the less, in my opinion, it is more 
radical than that of Mr. de Grailly and should 
have priority. 
If, however, the Bureau should decide, as it is 
fully entitled to do, that Mr. de Grailly's amend-
ment has priority, then I would ask for a vote on 
the separate parts, and I am entitled to do this. 
I would therefore ask for a vote to be taken 
on the first part of Mr. de Grailly's amendment 
up to the words: "economic and social union" 
- up to there I have no objection - and then 
another vote on the passage beginning " which, 
together with the customs union, etc ". 
In conclusion, Mr. President, I ask that prior-
ity be given to my amendment. 
I agree that acceptance of my amendment 
would automatically exclude the other but, if 
Mr. de Grailly's amendment comes first, I ask 
for a vote to be held on the separate parts. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. de Grailly. 
Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
Mr. President, I disagree with the reasoning 
behind Mr. Leynen's amendment. 
I observe that the new political considerations 
which he has introduced take him away from the 
subject under discussion. However, in order to 
avoid having to decide on what I admit is a dif-
ficult procedural matter, i.e. which amendment 
should be given priority, I wish to propose a 
third text which, if Mr. Leynen agrees, might 
perhaps replace the other two and possibly obtain 
general agreement even though our amendments 
do not have exactly the same aim. 
Here is the text : 
" ... to slow down in any way whatsoever the 
efforts being made by the European Econo-
mic Community to achieve the aims of the 
Treaty of Rome, more especially the establish-
ment of a true economic and social union. " 
Nothing is left out, we emphasise the achieve-
ment of an economic and social union- we are 
dealing with the subject and must continue to 
COMPotE :BE:N'Dt1 OFFICIEL DES DE:BATS · 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Leynen pour nous expliquer l'objet de son 
amendement. 
M. LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
j'ai une objection fondamentale contre une partie 
de l'amendement de l'honorable M. de Grailly et 
j'espere bien faire partager cette objection par 
l'Assemblee tout entiere. En tout cas, lorsque je 
me suis explique devant certains collegues qui 
ont bien voulu contresigner mon amendement, ils 
m'ont tout de suite donne raison, en particulier 
sur la derniere phrase : « l'objectif essentiel des 
signataires du Traite de Rome». 
Mesdames, Messieurs, le but essentiel des signa-
taires du Traite de Rome est d'arriver a une 
communaute politique europeenne et la Commu-
naute economique etait une etape vers !'unifi-
cation europeenne. Or, par son amendement, 
l'honorable M. de Grailly essaie de faire accepter 
par l'Assemblee une conception reduite, etriquee 
de la Communaute Economique Europeenne. Il 
ne la nomme meme pas Communaute, il dit : 
«union economique ». 
Mon amendement avait pour but de supprimer 
la derniere phrase de l'amendement de M. de 
Grailly et de dire que !'evolution de la Commu-
naute doit bien entendu continuer dans le respect 
du Traite de Rome. 
Le texte serait done clair : l'adhesion possible 
du Royaume-Uni et d'autres Etats ne peut pas 
ralentir, si peu que ce soit - je reprends les 
termes de M. de Grailly - !'application integrale 
des Traites de Rome. Qu'on ne voie pas ici une 
habilete de ma part. Par !'application entiere du 
Traite de Rome, je veux dire !'elaboration nor-
male de I 'union economique, comme le demande 
M. de Grailly, mais je veux aussi entendre 
!'application de la regie de la majorite qualifiee 
dans la troisieme phase, et aussi la possibilite 
d'elargissement de la Communaute par l'ar-
ticle 237. 
Je souhaite - M. le President, je me fais le 
defenseur du traite - le traite, tout le traite et 
rien que le traite. 
M. le President, vous vous trouvez devant une 
certaine difficulte et vous devez vous demander 
auquel des deux amendements il convient de 
donner la priorite. 
A mon avis, il faut ['accorder a l'amendement 
le plus radical, c'est-a-dire au mien parce que, 
initialement, il avait ete con~u comme un sous-
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amendement a l'amendement de M. de Grailly ; 
comme sous-amendement, il aurait eu la priorite. 
Mais, comme mon sous-amendement donnait un 
autre sens a l'amendement de M. de Grailly, j'ai 
ete d'accord pour qu'on le presente a l'Assemblee 
comme etant un amendement. Cependant, a mon 
avis, il est plus radical que celui de M. de Grailly 
et devrait avoir la priorite. 
Toutefois, si le Bureau devait decider que seul 
I'amendement de M. de Grailly a la priorite -
c'est son droit d'en decider ainsi - je deman-
derais le vote par division, et la division est 
de droit. 
Je demanderais done que l'on vote sur la pre-
miere partie de l'amendement de M. de Grailly 
jusqu'au mot : «union economique et sociale ». 
.Tusque~la, je n'ai pas d'objection. Suivrait un 
autre vote pour la partie : « et qui constitue, 
etc. » 
En conclusion, M. le President, je demande 
la priorite pour mon amendement. 
J'admets que i'acceptation de mon amende-
ment exclurait automatiquement l'autre, mais, si 
I'amendement de M. de Grailly vient en premier, 
je demande la division du vote. 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. de 
Grailly. 
M. de GRAILLY (France). - M. le President, 
je suis en desaccord avec la motivation de 
l'amendement presente par M. Leynen. 
Je constate que M. Leynen a reussi a sortir 
du sujet en discussion par les considerations 
politiques nouvelles qu'rl vient de lui adjoindre. 
Cependant, pour supprimer la difficulte - car 
je con~ois qu'elle soit grande sur le plan de la 
procedure - du choix de la priorite a donner a 
I'un ou a l'autre des amendements, je vais pro-
poser un troisieme texte qui pourrait peut-etre 
se substituer aux deux autres, si M. Leynen etait 
d'accord, bien que nous ne poursuivions pas 
exactement le meme but par nos amendements, 
et determiner ainsi un accord general. 
V oici ce texte : 
« ... ralentir si peu que ce soit les efforts 
accomplis par ,Ja Communaute Economique 
Europeenne en vue de realiser les objectifs 
du Traite de Rome, notamment la realisation 
d'une veritable union economique et sociale. » 
Nous n'excluons rien, nous insistons sur la 
;realisation d'une union economique et socia!le -
nous sommes dans le sujet et il faut que nous y 
OFFtClAL REPORT OF DEBATES 
Mr. de Grailly (continued) 
do so - and we refer to the goals of the Treaty 
in general terms. 
The PRESIDENT (Translation). - Will 
Mr. Leynen and the other signatories of the 
amendment accept the new text proposed by Mr. 
de Grailly 1 
I call Mr. Leynen. 
Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Mr. President, I am not the only signatory of 
the amendment and I do not know what my col-
leagues will think, but my amendment is a 
reasonable one because it calls for respect of the 
Treaty by one and all. This is its aim. 
I accept Mr. de Grailly's view, namely that, 
while negotiations for the accession of Britain or 
other States are going on, the building of the 
Community must continue. On this point, Mr. de 
Grailly, I am wholly in agreement. This is in the 
Treaty. But the other provisions of the Treaty 
must also be applied and I ask the .Assembly to 
support the full application of the Treaty. 
I ask that priority be given to my amendment 
and, if this is not agreed to, I ask that the latter 
part of Mr. de Grailly's amendment be deleted. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr . .Abelin. 
Mr . .ABELIN (France) (Translation). -.As a 
new member, Mr. President, this is the first time 
that I have occasion to address the .Assembly and 
I must say that I found the discussion which 
has just taken place very interesting since both 
speakers in turn made me change my views. 
(Laughter) 
To begin with, Mr. de Grailly seemed to me to 
be quite right in emphasising the Community's 
economic and social policy. If we consult the 
draft Recommendation, it will be seen that the 
preamble alludes throughout to a unified market, 
a broader market, so that it might be thought that 
the authors of this proposal were primarily con-
cerned with the market and not with the economic 
and social aspect of the customs union - econ-
omic and social particularly. 
In these circumstances, Mr. de Grailly's amend-
ment seemed to me to be a definite improvement 
on the text in the report since it was in some 
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respects more precise and noted both the work 
done by the Community and certain goals which 
it had set itself since the signing of the Rome 
Treaties and by way of supplementing those 
Treaties. 
But Mr. Leynen now tells us that his text em-
bodies a political goal. I am entirely favourable 
to the political aims of the Treaty of Rome and 
I recall that all those who took part in this 
action had such aims in mind. 
When he spoke again, Mr. de Grailly produced 
a compromise text which would seem satisfactory 
since it stated that the aims of the Treaty of 
Rome - and, if I understood aright, all the 
aims ... 
Mr. de GR.AILLY (France) (Translation). 
Precisely. 
Mr. .ABELIN (France) (Translation). 
... should be pursued. .And these aims include 
the political goal. Mr. Leynen does not appear 
.to agree, and this indicates that certain subtleties 
in the WEU .Assembly still escape me. I am 
.waiting therefore, before forming a definite 
opinion, for speakers to explain their meaning 
more clearly, on the understanding that, if 
Mr. Leynen is afraid that Mr. de Grailly's text 
does not define this political goal sufficiently 
clearly, I shall support him, although I do not 
wholly share his anxiety. 
While I have the floor, Mr. President, and 
this is my last point, I would like to say that, 
like many other French people, I am strongly 
in favour of Britain being adm~tted to the Com-
.munity in accordance with the terms of the 
Treaty of Rome. We could not at the present 
time, just when our research and industrial 
policy within the Community is patently inade-
quate and when it is clear, from world events, 
that Europe has lost much of her authority and 
power, we could not, I repeat, be satisfied to see 
Britain merely associated with the European 
Community. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Duncan Sandys. 
Mr. S.ANDYS (United Kingdom). - It seems 
to me we are becoming confused by the private 
debate between Mr. de Grailly and Mr. Leynen. 
I hope very much, Mr. President, that you will 
simply put in whatever order you think is appro-
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restions - et nous parlons en general des ob-
jectifs du traite. 
M. le PRESIDENT. - M. Leynen et les 
autres signataires de l'amendement acceptent-ils 
le nouveau texte propose par M. de Grailly ? 
La parole est a M. Leynen. 
M. LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
je ne suis pas seul signataire de l'amendement 
et je ne sais ce que penseront mes collegues, 
mais mon amendement est raisonnable parce qu'il 
demande le respect du traite par tout le monde. 
C'est la son but. 
J'admets la these de M. de Grailly, a savoir 
que, lors des negociations pour une adhesion du 
Royaume-Uni ou d'autres Etats, !'elaboration de 
la Communaute doit continuer. Sur ce point, 
M. de Grailly, je marque mon accord entier. C'est 
le traite. Mais le traite doit etre applique aussi 
dans ses autres dispositions et je me fais fort, 
M. le President, de demander le soutien de 
l'Assemblee pour !'application entiere du traite. 
Je demande la priorite pour mon amendement 
et, si elle ne m'est pas accordee, je demande la 
suppression de la derniere partie de l'amende-
ment de M. de Grailly. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Abelin. 
M. ABELIN (France). - M. le President, 
c'est la premiere fois que je prends la parole 
dans cette assemblee puisque je suis nouveau 
membre, et je dois dire que la discussion a 
laquelle nous venons d'assister me parait tres 
interessante car les deux interlocuteurs m'ont fait 
changer d'opinion successivement. (Sourires) 
Tout d'abord, M. de Grailly me paraissait 
parfaitement fonde a insister sur la politique eco-
nomique et sociale de la Communaute. En effet, 
si l'on se refere au projet de recommandation, 
on constate que, dans les considerants, i1 est a 
tout moment fait reference a un marche unifie, 
a un plus large marche, si bien qu'on pourrait 
penser que les auteurs de cette proposition se 
preoccupent essentiellement du marche et non 
pas de l'aspect de l'union douaniere economique 
et social - surtout economique et social. 
Dans ces conditions, l'amendement de M. de 
Grailly me paraissait constituer un veritable 
progres par rapport au texte du rapport puisqu'il 
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etait, a certains egards, plus precis, qu'il faisait 
egalement etat des travaux entrepris par la Com-
munaute et de certains objectifs qu'elle a pu se 
donner depuis la signature des Traites de Rome 
et en comp[ement de ces traites. 
Mais il se trouve que M. Leynen vient nous 
dire maintenant que son texte comporte une 
finalite politique. Or, je suis tout a fait favora-
ble a la finalite politique du Traite de Rome, 
et je me souviens que tous ceux qui ont participe 
a cette action avaient dans leur esprit cette 
finalite. 
M. de Grailly, reprenant la parole, a trouve un 
texte transactionnel qui paraissait assez satisfai-
sant puisqu'il disait qu'il fallait tendre vers les 
objectifs - et, si j'ai bien compris, vers tous les 
objectifs ... 
M. de GRAILLY (France). Parfaitement. 
M. ABELIN (France). - ... du Traite de 
Rome. Et, parmi ces objectifs, se trouve la fina-
lite politique. Or, M. Leynen ne parait pas 
d'accord. Cela montre que, dans cette assemblee 
de l'U.E.O., il y a certaines subtilites auxquelles 
je ne suis pas encore fait. J'attends done que les 
orateurs precisent leur pensee pour me faire une 
opinion definitive, etant entendu que, si M. Ley-
nen craint que le texte de M. de Grailly ne 
precise pas assez cette finalite politique, je me 
rallierai a ses vues, sans pour autant partager 
completement ses inquietudes. 
Puisque j'ai la parole, M. le President, et j'en 
termine, je tiens a dire que, comme beaucoup 
de Franc;ais, je suis tres favorable a !'admission 
de la Grande-Bretagne dans la Communaute aux 
conditions du Traite de Rome. Nous ne pourrions 
nous satisfaire, dans les circonstances de l'heure, 
alors que l'insuffisance de notre politique de 
recherche, de notre politique industrielle dans le 
cadre de la Communaute, est manifeste et que les 
evenements mondiaux montrent que l'Europe a 
perdu beaucoup de son autorite et de ses moyens 
d'action, nous ne pourrions, dis-je, nous satisfaire 
d'une simple association de la Grande-Bretagne a 
la Communaute europeenne. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Duncan Sandys. 
M. SANDYS (Royaume-Uni) (Traduction). -
J e crois que le debat prive qui s'est engage entre 
M. de Grailly et M. Leynen ne simplifie pas les 
choses. J'espere vivement, M. le President, que 
vous voudrez bien presenter simplement ces deux 
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priate the two amendments, and that we will not 
split them into two and add pieces here and 
amend others all as a result of a more or less 
private conversation between the two gentlemen. 
Otherwise we will get into hopeless confusion. 
Amendments have been circulated and I think it 
is much better and much more orderly, if I may 
suggest it, that we should vote on what we can 
;read rather than on the exchanges which have 
been taking place in the Assembly, which would 
only lead to confusion and uncertainty as to what 
had been decided. These two amendments are 
perfectly clear. Personally, I hope very much 
that the Assembly will adopt Mr. Leynen's 
amendment, which is clear, precise and compre-
hensive. Mr. de Grailly's amendment tends to be 
rather selective and restrictive in its application. 
. Therefore, I think the other amendment is 
preferable. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Radoux. 
Mr. RADOUX (Belgium) (Translation). -
Mr. President, I have listened attentively to the 
remarks of Mr. de Grailly and of my colleague 
and friend, Mr. Leynen. It seems to me that the 
two versions have drawn closer together since we 
have been discussing them. It is unquestionably 
true that the problems which are most important 
at this juncture are the economic and social ones, 
since those are the ones which demand solution 
now that Britain is applying for admission to the 
Common Market. 
Thus I well understand Mr. de Grailly's point 
of view, but at the same time I understand Mr. 
Leynen, who is thinking of the future and of 
the political goal. 
If I understand Mr. de Grailly aright there-
fore, he could, I think, reach agreement with 
Mr. Leynen if he would consent to make one more 
concession. He spoke just now of the aims of the 
Treaties. If he would consent to replace the word 
" aims " by the terms used by Mr. Leynen, i.e. 
" full application ", it might be possible to reach 
general agreement both on the present position 
and on the ultimate goal. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Edelman. 
Mr. EDELMAN (United Kingdom).- I won-
der if as Rapporteur I may advise the Assembly 
on these two amendments. It was originally my 
intention to support Mr. de Grailly's revised ver-
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sion, but in the light of the discussion and also 
pf the further amended proposal of Mr. de 
.Grailly it seems to me that the clearer, the sim-
pler and in a sense the more indisputable of the 
two amendments is Mr. Leynen's amendment. I 
advise the Assembly to support the amendment 
of Mr. Leynen. 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, if anyone wishes to speak, he 
may, but, as just pointed out, after explanations 
of votes the next step must be to take the vote. 
I call Mr. de Grailly. 
Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
I asked to speak one last time, Mr. President, 
in order to make one last amendment. I hasten to 
say that I intend to submit it at once in writing, 
and to add that its purpose is to simplify my 
text . 
The last half of the amendment would then be 
as follows: 
" to achieve the objectives of the Treaty of 
Rome". 
I shall confine myself to making the following 
comment : the main difference between this text 
and that tabled by Mr. Leynen is that the latter 
has a static meaning - " full application " -
whereas my text is dynamic in that it speaks of 
objectives. I am deleting some words I proposed 
in an earlier version - " more especially the 
,establishment ... " since this is included in the 
.objectives, it is self-evident. 
I would be glad to have the agreement of the 
Rapporteur. 
The PRESIDENT (Translation). - The text 
you propose therefore reads as follows : 
" Considering also that the prospect of Bri-
tish accession should not slow down in any 
way whatsoever the efforts being made by 
the EEC to achieve the main objectives of 
the signatories of the Treaty of Rome". 
Does Mr. Leynen agree to this text, or does he 
wish to maintain his own ? 
Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). - I 
am pleased to note that Mr. de Grailly has come 
a long way to meet my wishes. 
I am not the only signatory of this text but, 
as far as I am concerned, I think the text he 
proposes corresponds more or less - not wholly 
- with what I was proposing. 
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amendements dans l'ordre que vous jugez appro-
prie au lieu de les couper pour recdller certains 
morceaux et en amender d'autres, a la suite 
d'une conversation plus ou moins privee entre ces 
deux messieurs. Sinon, nous allons nous perdre 
dans une confusion sans espoir. Des amendements 
~yant ete distribues, je crois qu'il serait preferable 
que nous votions sur les textes au lieu de nous 
fier a des echanges verbaux qui ne feraient que 
jeter la confusion et !'incertitude sur ce que nous 
avons decide. Les deux amendements en question 
sont parfaitement clairs. Personnellement, je sou-
haite vivement que l'Assemblee adopte l'amende-
ment de M. Leynen qui est clair, precis et com-
plet. L'amendement de M. de Grailly serait plutot 
selectif et d'application restreinte. C'est pourquoi 
le premier me semble preferable. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Radoux. 
M. RADOUX (Belgique). - M. le President, 
j'ai ecoute attentivement M. de Grailly et mon 
collegue et ami, M. Leynen. Il me semble qu'un 
rapprochement s'est realise entre les textes depuis 
que nous en discutons. Il est incontestable qu'a 
l'heure actuelle, ce sont les problemes economiques 
et les problemes sociaux qui sont les plus impor-
tants, puisque ce sont eux qui appellent une 
sdlution au moment ou la Grande-Bretagne de-
mande son entree dans le Marche commun. 
Par consequent, je peux tres bien comprendre 
M. de Grailly, mais je comprends egalement 
M. Leynen qui, lui, songe a l'avenir et a la fina-
lite politique. 
Des lors, si j'ai bien compris M. de Grailly, 
je crois qu'il pourrait se mettre d'accord avec 
M. Leynen a condition qu'il consente a faire 
encore un pas. En effet, il a parle tout a 1 'heure 
de finalite des traites. Alors, s'i[ veut bien, au lieu 
de dire : finalite, reprendre le qualificatif em-
ploye par M. Leynen, c'est-a-dire le mot « inte-
grale », tout le monde pourra se mettre d'accord 
a la fois sur le present et sur la finalite. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Edelman. 
M. EDELMAN (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Puis-je, en tant que rapporteur, me permettre 
de donner un conseil a l'Assemblee. A l'origine, 
j'avais !'intention d'appuyer la version revisee 
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de l'amendement de M. de Grailly, mais apres la 
discussion et vu que l'amendement de M. de 
Grailly a ete une nouvelle fois modifie, je crois 
que l'amendement le plus clair, ie plus simple et, 
en un sens, le plus indiscutable des deux est celui 
de M. Leynen. J e conseille done a I' Assemblee de 
!'adopter. 
M. le PRESIDENT.- Mes chers collegues, si 
vous demandez la parole, je vous la donne, mais, 
ainsi que cela a ete dit tout a l'heure, apres les 
explications de vote il faut passer au vote. 
La parole est a M. de Grailly. 
M. de GRAILLY (France). - Je vous ai de-
mande la parole pour une derniere fois, M. le 
President, et pour une derniere modification. Je 
m'empresse de dire que je vais vous l'adresser 
immooiatement par ecrit et j'ajoute que cela 
simplifiera totalement mon texte. 
L'amendement serait ainsi rooige dans sa der-
niere partie : 
« En vue de realiser les objectifs du Traite 
de Rome». 
Je me contenterai de la remarque suivante: la 
difference essentielle entre ce texte et celui qui 
est presente par M. Leynen, c'est que ce dernier 
texte a une allure statique - «!'application inte-
grale » - tandis que mon texte a une presenta-
tion dynamique puisqu'il parle des objectifs. Je 
supprime ce que j'avais propose dans une redac-
tion precooente, « notamment la realisation ... », 
car cela fait partie des objectifs, cela va de soi. 
J'aimerais avoir l'accord du rapporteur. 
M. ~e PRESIDENT. - Le texte que vous 
proposez est done le suivant : 
« Estimant aussi que la perspective d'une 
adhesion britannique ne devrait pas ralentir, 
si peu que ce soit, les efforts accomplis par 
la Communaute Economique Europeenne en 
vue de realiser les objectifs essentiels des 
signataires du Traite de Rome. » 
M. Leynen est-il d'accord sur ce texte ou main-
tient-il le sien ? 
M. LEYNEN (Belgique). - Je constate avec 
plaisir que M. de Grailly a fait un tres grand 
pas dans ma direction. 
J e ne suis pas seul signataire du texte, mais, 
quant a moi, je croill que ce qu'il propose corres-
pond plus ou moins - pas en totalite - a ce 
que je vous proposais. 
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In these circumstances, I personally am pre-
pared to agree to Mr. de Grailly's last proposal, 
and I hope the other signatories will do the same. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Housiaux. 
Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -
I consider that the two texts mean precisely the 
same thing, and that, thanks to Mr. de Grailly's 
last amendment, it may be possible to obtain a 
unanimous vote on this most important subject. 
The PRESIDENT (Translation). - In that 
case, it is my duty to ask the other signatories 
of Mr. Leynen's amendment whether they accept 
this new text. 
(Mr. Eugene Schaus, Lord Gladwyn, MM. 
Kirk, Kopf, Goedhart and Blumenfeld indicated 
their agreement) 
There thus remains only one amendment, which 
I shall read out and then put to the vote without 
further discussion. The Rapporteur has already 
declared himself in favour of this amendment. 
Mr. EDELMAN (United Kingdom) (Transla-
tion). -Yes, indeed, Mr. President. 
The PRESIDENT (Translation). - The 
amendment in question is as follows : 
" Considering also that the prospect of Bri-
tish accession should not slow down in any 
way whatsoever the efforts being made by 
the EEC to achieve the main objectives of 
the signatories of the Treaty of Rome ". 
I call Mr. Duncan Sandys. 
Mr. SANDYS (United Kingdom).- I do not 
think that the English translation really corres-
ponds with the French one. Can we please have 
another translation ? 
The PRESIDENT (Translation). - When an 
amendment is tabled at the last moment, orally, 
Mr. Duncan Sandys, I can read it out to you in 
the language in which it is tabled ... 
Mr. SANDYS (United Kingdom). - I think 
we must be clear what we are talking about. In 
my view the English translation did not corres-
pond at all with the French version which was 
previously read out. Could we have an authori-
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tative English version so that we know what 
we are voting for ? 
The PRESIDENT (Translation). - ... but I 
am not authorised to give an official translation 
of it in another language. 
I shall therefore read it again in French. You 
will be able to hear it in English through the 
interpretation system. 
" Considering also that the prospect of Bri-
tish accession should net slow down in any 
way whatsoever the efforts being made by 
the EEC to achieve the main objectives of 
the signatories of the Treaty of Rome". 
We shall now vote on this text by sitting and 
standing. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The amendment is adopted unanimously. 
I am pleased to note this unanimous vote. 
We now come to Amendment No. 4, tabled by 
Mr. de Grailly, which reads as follows : 
In the draft Recommendation proper, leave 
out paragraph 1 and insert the following : 
"1. Invite the member governments to take 
account of the above considerations in the 
negotiations on the British application to 
join the EEC". 
This morning, the Rapporteur objected to the 
amendment, and asked its author to withdraw it. 
What is Mr. de Grailly's position in this 
respect? 
Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
Mr. President, it is all the less feasible for me 
to withdraw this amendment in that I regard it 
as the most important one I have tabled and I 
think that this morning I explained its signifi-
cance at sufficient length and in sufficient detail. 
I would like the Rapporteur to know that the 
aim of the amendment is to facilitate a unanimous 
vote on the recommendation. 
The Assembly therefore has a choice between 
a solution enabling some of its members to give 
full expression to their thinking in the recom-
mendation, but sacrificing unanimity, and a solu-
tion which some will feel is not a full expression 
of their thoughts but which does offer the possi-
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Dans ces conditions, je peux personnellement 
me rallier a la derniere proposition de M. de 
Grailly et j'espere que les autres signataires seront 
d'aecord avec moi. 
M. le PRESIDENT - La parole est a 
M. Housiaux. 
M. HOUSIAUX (Belgique). - Je pense que 
les deux textes signifient absolument la meme 
chose et qu'avec le dernier amendement de M. de 
Grailly, nous avons la possibilite d'avoir un vote 
unanime sur ce sujet tres important. 
M. le PRESIDENT.- Dans ce cas, il est de 
mon devoir de demander aux autres signataires 
de l'amendement Leynen s'ils se rallient a ce 
nouveau texte. 
(M. Eugene Schaus, Lord Gladwyn, MM. 
Kirk, Kopf, Goedhart, Blumenfeld, declarent se 
rallier a ce texte) 
Dans ces conditions, il ne reste qu'un amen-
dement que je vais relire et que, sans autre 
discussion, je mettrai aux voix. L'avis du rap-
porteur, favorable a cet amendement, a deja ete 
donne. 
M. EDELMAN (Royaume-Uni). - En effet, 
M. le President. 
M. le PRESIDENT.- Voici eet amendement: 
« Estimant aussi que la perspective d'une 
adhesion britannique ne devrait pas ralentir, 
si peu que ce soit, les efforts accomplis par 
la Communaute Economique Europeenne en 
vue de realiser les objectifs essentiels des 
signataires du Traite de Rome». 
La parole est a M. Duncan Sandys. 
M. SANDYS (Royaume-Uni) (Traduction). -
Je ne crois pas que la traduction du texte fran-
~ais en anglais soit tres fidele. Pourrions-nous en 
avoir une autre ? 
M. le PRESIDENT.- Lorsqu'un amendement 
est presente au dernier moment et oralement, 
M. Duncan Sandys, je peux vous le lire dans la 
langue dans laquelle on me l'a presente ... 
M. SANDYS (Royaume-Uni) (Traduction).-
Nous devons savoir exactement de quoi nous par-
Ions. Pour moi, la traduction anglaise ne corres-
pond pas du tout au texte fran<;ais qui nous a 
ete lu. Pourrions-nous avoir une version anglaise 
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qui fasse autorite et savoir ainsi sur quoi nous 
votons? 
M. le PRESIDENT. - ... mais je ne suis pas 
autorise a le traduire d'une fa<;on officielle dans 
une autre langue. 
Je le relis done en fran~ais. C'est a vous a 
l'ecouter en anglais par le truchement de !'inter-
pretation. 
« Estimant aussi que la perspective d'une 
adhesion britannique ne devrait pas ralentir, 
si peu que ce soit, les efforts accomplis par 
la Communaute Economique Europeenne en 
vue de realiser les objectifs essentiels du 
Traite de Rome. » 
Je mets cet amendement aux voix par assis et 
leve. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
L'amendement est adopte a l'unanimite. 
Je me felicite de cette unanimite. 
Nous arrivons a l'amendement no 4 de M. de 
Grailly, ainsi redige: 
Dans le projet de recommandation, remplacer 
le paragraphe 1 de la recommandation elle-meme 
par les dispositions suivantes : 
« 1. D'inviter les gouvernements membres a 
tenir compte des considerants ci-dessus dans 
les negociations sur la candidature britan-
nique a la C.E.E. » 
Ce matin, M. le rapporteur avait pris position 
contre l'amendement, en priant son auteur de bien 
vouioir le retirer. 
Quel est l'avis de M. de Grailly sur ce point ? 
M. de GRAILLY (France).- M. le President, 
je peux d'autant moins retirer cet amendement 
que je le considere comme le plus important de 
ceux que j'avais presentes et je me suis, je crois, 
assez longuement et assez largement explique ce 
matin sur sa signification. 
L'objet de cet amendement, M. le rapporteur, 
est de permettre de realiser l 'unanimite dans le 
vote de ia recommandation. 
L'Assemblee a done le choix entre une solution 
qui permet a certains de ses membres de formuler 
dans la recommandation l'integralite de leur 
pensee, mais au prix du sacrifice de l'unanimite 
de l'Assemblee, et une solution qui, peut-etre, ne 
va pas, pour certains, jusqu'au bout de l'expres-
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bility of a unanimous vote on the recommendation, 
which, as I think I said this morning, will have 
all the more authority if it is backed unanimously 
by the members of this Assembly. 
In my proposed text, the emphasis is on the 
reasoning behind the recommendation which re-
mains both rational and realistic. The Assembly 
asks the organisation's Council of Ministers to 
invite the member governments to take account 
of the considerations mentioned when the nego-
tiations are held between the Six and Britain. Is 
it necessary to go any further~ Does the Assem-
bly wish to adopt an a priori position and take 
the view that all the problems have been solved 
before they have even been discussed ~ This is 
something the Assembly will decide. 
Should my amendment be rejected, some of us 
would be unable to vote for the recommendation 
and I would regret this. 
I think I have said all that is necessary. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
the Rapporteur. 
Mr. EDELMAN (U11.ited Kingdom).- Mr. de 
Grailly has rightly said that this amendment is 
cardinal to our whole discussion. It is cardinal 
for this reason. If it were to be accepted then 
the whole intention of the report and the recom-
mendations would be undermined. I think that 
it would indeed have been much simpler perhaps 
if Mr. de Grailly had proposed the rejection of 
the whole recommendation, with the consequence 
that it would have involved the rejection of the 
whole report. What we ask for in the recommend-
ation is that this Assembly should give positive 
and full support to British entry into the Com-
mon Market. Mr. de Grailly, by contrast, asks 
us merely to note that the application has been 
made. We say in English that there are many 
ways of killing a cat or, if I may use a different 
expression, there is an English verse : 
"Thou shalt not kill ; but need'st not strive 
Officiously to keep alive. " 
It seems to me that the amendment of Mr. de 
Grailly is of a temporising kind which will ultim-
ate~y have the effect of killing the very nego-
tiations which I believe they are anxious to 
support. 
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In my last words on this motion, as a unani-
mous recommendation, I would urge the Assembly 
most strongly to reject Mr. de Grailly's amend-
ment. I hope very much that the Assembly will 
give its full endorsement to the recommendations 
which we have heard, and that the giving of that 
endorsement will be a demonstration on the part 
of the whole of Europe of their full support for 
Britain's entry into the Common Market. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Radius. 
Mr. RADIUS (France) (Translation).- I find 
it surprising, Mr. President, that our distin-
guished Rapporteur, Mr. Edelman, should use the 
word " undermine ". There is no question of 
undermining anything and this has been made 
sufficiently clear. We will all be glad when 
Britain is able to enter the Common Market. 
The purpose of Mr. de Grailly's amendment is 
primarily to simplify the text, to avoid accepting 
a position as if it were already an accomplished 
fact and to preserve every possibility for action. 
It simply calls for the application of provisions 
which have been mentioned. I do not see any-
thing wrong with this and, in particular, I do 
not see why this proposal should be described 
as an attempt to undermine. 
Before the voting takes place, I would like to 
raise my voice against an explanation designed 
to lay responsibility of any kind at the door 
of those who choose to refer to certain undeniable 
difficulties while others prefer to gloss over them. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Delforge. 
Mr. DELFORGE (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, like our 
Rapporteur I think we are here confronted by a 
very serious difference between the text tabled 
by Mr. de Grailly and that of the Committee. 
I also think that if we do not go along with 
our Rapporteur's contention, which he has just 
defended once again, we will have failed to 
express the true wish of this Assembly concern-
ing the important problem before it. I would 
like in turn to urge our colleagues to keep to 
the text proposed by Mr. Edelman and to vote 
in favour of it. In such circumstances, it is better 
to do without unanimity and to have a clearly 
expressed wish so that in the forthcoming discus-
sions in the European Community we can make 
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sion de leur pensee, mais qui permet le vote d'une 
recommandation unanime, recommandation qui, 
je crois l'avoir dit ce matin, aurait d'autant plus 
de poids, emanant de cette assemblee, qu'elle 
aurait realise l'unanimite de ses membres. 
Dans le texte que je propose, l'accent est mis 
sur les motifs de la recommandation. Celle-ci 
reste a la fois raisonnable et realiste. L'.Assemblee 
demande au Conseil des Ministres de !'organisa-
tion d'inviter les gouvernements membres a tenir 
compte des considerations qui sont par ailleurs 
exposees dans les negociations entre les Six et la 
Grande-Bretagne. Faut-il aller plus loin? L'As-
semblee desire-t-elle prendre une position a priori, 
considerant que tous les problemes sont resolus 
avant meme d'avoir ete discutes ? L'Assemblee 
en sera juge. 
Si mon amendement etait repousse, un certain 
nombre d'entre nous ne pourraient pas voter la 
recommandation. J e le regretterais, M. le Presi· 
dent. 
J'en ai assez dit. 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
rapporteur. 
M. EDELMAN (Royaume-Uni) (Traduction). 
- M. de Grailly a tres justement dit que cet 
amendement est au coeur de toute notre discus-
sion. C'est de la que vient son importance. Si 
nous !'adoptions, !'esprit meme du rapport et de 
la recommandation en serait change. Je crois qu'il 
aurait ete beaucoup plus simple que M. de Grailly 
demande le rejet de l'ensemble de la recomman-
dation et, partant, la desapprobation de tout le 
rapport. Ce que nous demandons dans la recom-
mandation, c'est que l'Assemblee soutienne sans 
restriction ni reserve la candidature britannique 
au Marche commun. M. de Grailly nous demande, 
au contraire, de prendre simplement acte de cette 
candidature. On dit en anglais qu'il y a plusieurs 
fa~ons de tuer un chat ou, si je puis me per-
mettre de citer un petit poeme anglais: 
«Tu ne tueras pas ; mais ne sors point 
De ton chemin pour sauver ton prochain. » 
Il me semble que l'amendement de M. de Grailly 
est du genre temporisateur et finira par saper 
les negociations qu'il souhaite, je pense, appuyer. 
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En conclusion, et pour que la recommandation 
soit unanime, je prierai instamment l'Assemblee 
de repousser l'amendement de M. de Grailly. Je 
souhaite vivement que l'.Assemblee approuve 
pleinement la recommandation dont nous som-
mes saisis et que l'Europe demontre ainsi qu'elle 
est toute acquise a !'adhesion de la Grande-
Bretagne au Marche commun. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Radius. 
M. RADIUS (!!'ranee). - M. le President, je 
suis tres etonne d'entendre a present notre excel-
lent rapporteur, M. Edelman, employer le verbe 
« saper ». I1 n'est nullement question de saper 
quoi que ce soit et cela a ete suffisamment dit. 
Nous nous rejouirons tous le jour oil la Grande-
Bretagne pourra effectivement entrer dans le 
Marche commun. 
L'objet de l'amendement de M. de Grailly est, 
avant tout, de simplifier le texte, de ne pas accep-
ter une position comme si elle etait deja acquise 
et de preserver toutes les possibilites d'action. Il 
demande simplement !'application des dispositions 
qui precedent. Je ne vois pas la ce qu'il y a de 
mal ni surtout pourquoi on pourrait qualifier 
cette proposition de travail de sape. 
Je voudrais m'elever d'emblee, avant le vote, 
contre une explication qui voudrait tenter de 
rejeter une quelconque responsabilite sur ceux qui 
evoquent peut-etre certaines difficultes, qu'on ne 
saurait nier, tandis que d'autres preferent les 
taire. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Delforge. 
M. DELFORGE (Belgique). - M. le Presi-
dent, Mesdames, Messieurs, je crois, comme notre 
rapporteur, que nous nous trouvons ici devant 
une tres serieuse difference entre le texte pre-
sente par M. de Grailly et celui de la commission. 
Je crois egalement que, si nous ne suivons pas 
notre rapporteur dans la these qu'il vient encore 
de defendre, nous n'aurons pas exprime une reelle 
volonte de cette assemblee devant !'important 
probleme qui lui est soumis. Je me permets, a 
mon tour, d'insister aupres de nos collegues pour 
que nous nous en tenions au texte propose par 
M. Edelman et que nous le votions. Il est prefe-
rable, dans une circonstance semblable, qu'il n'y 
ait pas unanimite, mais une volonte nettement 
exprimee, de fa~on que, dans les discussions que 
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ourselves heard and say : Enough is enough, this 
time we are determined to enable Britain to par-
ticipate in our work. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. de la V allee Poussin. 
Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - Mr. President, I fully under-
stand the intentions of Mr. de Grailly and Mr. 
Radius and I believe them to be excellent ones. 
They have both said that Great Britain's acces-
sion to the Common Market was undoubtedly in 
Britain's interest but would be even more advan-
tageous to Europe. They have noted that this 
implies the study of certain problems but they 
have not intimated that these are insoluble. 
This being the approach, I can understand that 
Mr. de Grailly and Mr. Radius should be anxious 
to avoid the emergence within the Assembly of 
a schism between two trends. On the one hand, 
there are those who believe that the problem is 
ripe, that all the difficulties have been over-
come, that an evaluation has been possible and 
that all those who have examined the problem 
in detail now consider Great Britain's accession 
as altogether desirable and, if not excessively 
easy, at any rate possible. 
On the other hand, there are those who con-
sider that in the light of the hesitations, objec-
tions and uneasiness felt in some quarters, the 
matter should be left pending for some time 
longer. As Mr. de Grailly very rightly pointed 
out, they hope that the preamble to our recom-
mendation will have a persuasive influence and 
that the opponents of Great Britain's accession 
to the Common Market will be convinced by the 
sound arguments introducing this recommend-
ation. 
I fully understand that viewpoint, but Mr. 
Delforge is right, the role of an Assembly is not 
to expound general considerations. True, we are 
a consultative Assembly, but we have political 
responsibilities. An Assembly such as ours does 
not deliver discourses or academic reports : it 
adopts a political attitude. The only attitude 
which our Assembly can take is to vote on the 
substance of the problem which is whether, after 
so much discussion and so many preliminary 
studies of every aspect of the problem, we do or 
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do not agree with the English. The latter tell us : 
we have made our choice ; we believe we can 
enter the Common Market as a full member and 
accept all the provisions of the treaty without 
any restriction, except in regard to the transi-
tional period which is inevitable - it lasted 
twelve years for the other countries and will last 
a few years for Great Britain - we know what 
accession to the Common Market will cost us, we 
have made our calculations, but we believe it is 
in our interest to join and to pay the price. 
The other States wonder whether they can 
accept Great Britain's accession. They, too, know 
the price. Many of us believe that Great Britain 
has more to give than to take and that its acces-
sion to the Common Market is therefore also in 
our interest. 
There is no end to the discussion. At some 
point, it is essential to adopt a political stand. 
That is why I hope that the majority of this 
Assembly will declare, and that all those who 
share this conviction will declare, that the time 
has come for Great Britain to join the Common 
Market. Once our Assembly has made this deci-
sion, everyone will be able to assume his res-
ponsibilities and the position will be clear-cut. 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I will of course call those who 
wish to speak. I should point out, however, that 
we are still discussing the first draft Recom-
mendation and that we have two others to discuss 
and vote on before this evening. 
I call Mr. Radoux. 
Mr. RADOUX (Belgium) (Translation). -
Mr. President, in view of Mr. de la Vallee 
Poussin's statement, I will not be speaking. 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you. 
I call Mr. Silkin. 
Mr. SILKIN (United Kingdom).- I want to 
appeal to Mr. de Grailly to withdraw his amend-
ment. I do so not for the reason that 
Mr. Edelman has given, that is to say, that it 
discloses a fundamental conflict between himself 
and the Committee and the Rapporteur, but 
rather for the completely contrary reason that it 
seems to me that the amendment is a distinction 
without any real difference at all. It is quite 
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M. Delforge (suite) 
nous aurons demain a la Communaute europeen-
ne, nous puissions faire entendre notre voix et 
dire : cette fois-ci cela suffit ; nous sommes 
decides a permettre a la Grande-Bretagne de 
participer a nos travaux. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. de la Vallee Poussin. 
M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique). 
M. le President, je comprends tres bien les in-
tentions de MM. de Grailly et Radius ; je les 
crois excellentes. Ils nous ont dit l'un et l'autre 
que l'entree de la Grande-Bretagne dans le Mar-
cM commun etait dans l'interet de la Grande-
Bretagne sans doute, mais serait plus encore 
favorable a !'Europe. Ils ont constate qu'elle sup-
posait l'etude de certains proiblemes, mais ils ne 
nous ont pas donne le sentiment que ceux-ci 
etaient insolubles. 
Je comprends que, dans cet etat d'esprit, 
M. de Grailly et M. Radius soient soucieux qu'au 
sein de cette assemblee, n'apparaisse pas de scis-
sion entre deux tendances. Il y a, d'une part, 
ceux qui croient que le probleme est mur, que 
l'on a contourne toutes les difficultes, que l'on a 
pu se faire un jugement et que l'entree de la 
Grande-Bretagne apparait aujourd'hui, a tous 
ceux qui ont examine le probleme a fond, comme 
tout a fait opportune et, sinon extremement 
facile, du moins possible. 
Il y a, d'autre part, ceux qui estiment que, 
etant donne les reticences, les objections, les in-
quietudes de certains, il faut encore rester pen-
dant un certains temps, dans !'expectative. Ils 
esperent, comme M. de Grailly l'a fort bien fait 
observer, que les attendus de notre recomman-
dation auront un effet persuasif et que les ad-
versaires de l'entree de la Grande-Bretagne dans 
le Marche commun seront convaincus par les bons 
arguments que nous aurons donnes au debut de 
cette recommandation. 
Je comprends tres bien ce point de vue. Cc-
pendant 1\I. Delforge a raison: le role d'une 
assemblee n'est pas d'exposer des attendus. Nous 
sommes une assemblee consultative, certes, mais 
ayant des responsabilites politiques. Une telle 
assemblee ne fait pas une dissertation ou un 
rapport academique ; elle prend une attitude 
politique. La seule que puisse prendre notre as-
scmblee est de voter sur le fond du probleme qui 
est de savoir si aujourd'hui, apres tant de debats, 
tant d'etudes prealables du probleme sous tous 
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ses aspects, nous sommes ou non d'accord avec 
les Anglais. Ceux-ci nous disent : nous avons fait 
notre choix ; nous croyons que nous pouvons 
entrer dans le Marche commun a part entiere, 
en acceptant toutes les dispositions du traite sans 
aucune restriction, sauf evidemment en ce qui 
concerne la periode transitoire d'entree, qui est 
inevitable - elle a ete de douze ans pour les 
autres pays et serait de quelques annees pour la 
Grande-Bretagne ; nous savons ce que nous cou-
tera l'entree dans le Marche commun, nous avons 
fait nos comptes, mais nous estimons que notre 
interet est d'y adherer et de payer le prix. 
Les autres Etats se demandent s'ils peuvent 
accepter !'adhesion de la Grande-Bretagne. Ils en 
connaissent aussi le prix. Beaucoup d'entre nous 
croient que la Grande-Bretagne nous apporte 
plus que nous ne lui donnons et que, par conse-
quent, son adhesion au Marche commun est aussi 
notre interet. 
On ne peut discuter a l'infini. Il faut, a un 
moment donne, prendre une attitude politique. 
C'est pourquoi je souhaite que la majorite de cette 
assemblee declare, et que tous ceux qui en sont 
convaincus le disent, que l'heure est venue pour 
la Grande-Bretagne d'entrer dans le Marche 
commun. Apres cette decision de notre assemblee, 
chacun pourra prendre ses responsabilites en 
toute clarte. 
M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
j e donnerai la parole, cela va sans dire, a ceux 
qui la demanderont. Je dois cependant faire ob-
server que nous discutons encore le premier 
projet de recommandation et qu'avant ce soir, 
nous avons encore a en discuter deux autres et 
a les voter. 
La parole est a M. Radoux. 
M. RADOUX (Belgique). -M. le President, 
apres la declaration de M. de la Vallee Poussin, 
je renonce a la parole. 
M. le PRESIDENT.- Je vous remercie. 
La parole est a M. Silkin. 
M. SILKIN (Royaume-Uni) (Traduction). -
J'aimerais demander a M. de Grailly de bien 
vouloir retirer son amendement. Ce n'est pas pour 
la raison qu'a donnee M. Edelman, a savoir qu'il 
denote un desaccord fondamental de M. de Grailly 
avec la commission et son rapporteur, mais bien 
au contraire parce qu'il me semble que la dis-
tinction introduite par l'amendement n'apporte 
en realite aucune modification. Il est tout a fait 
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impossible to look at the recommendations 
themselves without regard to the statements that 
precede them, the more so because Mr. de Grailly 
in his amendment invites the member govern-
ments " to take account o£ the above considera-
tions". 
Let us look at the " above considerations ". 
We see that they include the consideration that 
the Assembly is : 
"Conv1nced that important... advantages 
would £low from the creating o£ a single, 
continent-sized market such as neither group 
by itself can provide " ; 
that it is: 
" Convinced that the best way to achieve this 
objective is by enlargement o£ the EEC " ; 
and not merely that, but that it welcomes: 
" the British application to join the EEC ". 
How in the world can one ask the member gov-
ernments to take note o£ the £act that the Assem-
bly welcomes the British application to join the 
EEC without requesting them to a££ord their 
full support to that application ? What in the 
world is the distinction that Mr. de Grailly is 
seeking to draw between the recommendation on 
the paper and the one which he has put forward 
by way o£ his amendment ? What less is he asking 
this Assembly to do, having welcomed the British 
application, than to go on and ask the member 
governments to do exactly the same thing? 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kahn-Ackermann. 
Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). -Mr. President, I 
am very grateful to Mr. de la V allee Poussin £or 
reminding us that we are a deliberative Assem-
bly, and that all such an assembly can do is to 
express its political majority decisions in the 
clearest and simplest way possible. The clearest 
and simplest way o£ expressing our wishes is that 
put forward by the report ; £or this reason I 
believe our only course o£ action is to make a 
recommendation in the form proposed by Mr. 
Edelman. 
The PRESIDENT (Translation). - What is 
the Committee's view ? 
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Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany). - I want to intervene in the debate 
£or a brief moment only and £or the first time. 
I believe that we have had an inspired debate 
and we are now faced with the £act that our 
colleague, Mr. de Grailly, has called this amend-
ment o£ his the cardinal point o£ his intervention. 
For the very reasons that our Rapporteur has 
stressed, that indeed it is the most important 
amendment, I would appeal to our colleague, 
Mr. de Grailly, that i£ his amendment be rejected 
by the majority o£ our Assembly, he would never-
theless see his way to accepting the recommend-
ations in full as they will be voted upon there-
after. I take full account o£ the Committee's 
deliberations in the past and I say that we favour 
being quite clear on this subject. Unanimity is a 
very fine thing, and we have agreed on two 
amendments unanimously, but unanimity must 
not dilute our purpose, and the purpose is to 
give full support. This, I believe, is the opinion 
o£ the majority o£ the Committee and I strongly 
recommend that the Assembly should follow the 
recommendations o£ the Rapporteur. 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak ?... 
I shall now ask you to vote on Mr. de Grailly's 
Amendment No. 4 by sitting and standing. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The amendment is not adopted. 
We shall now vote on the draft Recommenda-
tion contained in Document 408, as amended. 
The vote will be by roll-call i£ the Assembly 
is not unanimous. 
I call Mr. Radius to explain his vote. 
Mr. RADIUS (France) (Translation). 
Mr. President, unanimity is not always desirable 
but, in the circumstances, it was desirable. The 
rejection o£ the amendment tabled by my col-
league and friend, Mr. de Grailly, excludes it. 
I take this opportunity to comment on an expres-
sion which has been too frequently employed 
during the debate. Reference has been made to 
" opponents " o£ Britain's accession to the Com-
mon Market. Mr. de la Vallee Poussin used the 
term as did Mr. Vedovato in his excellent speech 
this morning. I am sure, incidentally, that their 
words implied more than they intended. 
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M. Silkin (suite) 
impossible de separer le dispositif de la recom-
mandation de son preambule, d'autant plus que, 
dans son amendement, M. de Grailly invite les 
gouvernements membres « a tenir compte des con-
siderants ci-dessus ». 
Examinons ces considerants. Nous voyons qu'ils 
constatent que l'Assemblee est : 
« Persuadee de !'importance des avantages ... 
qu'entrainerait la creation, a l'echelle conti-
nentale, d'un marche unique qu'aucun des 
deux groupes ne peut constituer a lui seul » ; 
qu'elle est : 
« Persuadee que l'elargissement de la C.E.E. 
constitue le meilleur moyen de realiser cet 
objectif » ; 
et, qui plus est, qu'elle se felicite : 
« du fait que le Royaume-Uni ait presente 
sa candidature a la C.E.E. ». 
Comment pourrait-on demander aux gouverne-
ments membres de noter que l'Assemblee se feli-
cite de ce que le Royaume-Uni ait presente sa 
candidature a la C.E.E., sans les inviter a accor-
der tout leur appui a cette candidature ? QueUe 
distinction M. de Grailly peut-il bien chercher a 
introduire entre le projet de recommandation 
primitif et le texte de son amendement ? Peut-il 
demander a l'Assemblee de faire autre chose, 
apres s'etre felicitee de la candidature britanni-
que, que d'inviter les gouvernements membres a 
faire exactement de meme? 
M. le PRESIDENT. La parole est a 
M. Kahn-Ackermann. 
M. KAHN-ACKERMANN (Republique Fede-
rale d'Allemagne) (Traduction). - Je sais parti-
culicrement gre a notre collegue de la Vallee 
Poussin de nous avoir rappele que nous sommes 
une assemblee deliberante et que la tache d'une 
telle assemblee ne peut etre que d'exprimer de 
la maniere la plus claire et la plus simple les 
decisions politiques prises par sa majorite. J_,a 
fa<;on la plus claire et la plus simple de formuler 
notre volonte est celle qui est proposee dans le 
rapport. C'est pourquoi la seule solution possible 
est, a mon sens, d'adopter une recommandation 
dans la forme proposee par notre collegue 
Edelman. 
M. le PRESIDENT. 
commission ? 
Quel est l'avis de la 
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M. BLUMENFELD (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - J'aimerais inter-
venir dans le debat quelques instants seulement 
et pour la premiere fois. Je pense qu'apres une 
discussion animee, nous constatons a present que 
notre collegue, M. de Grailly, presente son amen-
dement comme le point cardinal de son inter-
vention. 
Pour les raisons qu'a precisement soulignees 
le rapporteur qui considere egalement cet amen-
dement comme le plus important, j'aimerais de-
mander a notre collegue, M. de Grailly, au cas 
ou son amendement serait rejete par la majorite 
de notre assemblee, de faire neanmoins un effort 
pour accepter !'ensemble de la recommandation 
lors du vote. J e tiens parfaitement compte des 
deliberations anterieures de la commission en 
declarant que nous voulons un resultat parfaite-
ment net a ce sujet. L'unanimite est une tres belle 
chose et nous avons adopte deux amendements 
a l'unanimite, mais elle ne doit pas nous eloigner 
de l'objectif qui est d'appuyer pleinement la 
recommandation. Je crois traduire l'opinion de 
la majorite de la commission en recommandant 
vivement a l'Assemblee de suivre les recomman-
dations du rapporteur. 
M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole ? ... 
Je mets aux voix l'amendement no 4 de M. de 
Grailly par assis et leve. 
(ll est procede a un vote par assis et leve) 
L'arnendement n'est pas adopte. 
Nous passons au vote sur !'ensemble du projet 
de recommandation contenu dans le Document 
408, tel qu'il a ete amende. 
Ce vote se ferait par appel nominal si l'Assem-
blee n'etait pas unanime. 
La parole est a M. Radius pour une explication 
de vote. 
M. RADIUS (France). - M. le President, 
l'unanimite n'est pas toujours souhaitable mais, en 
!'occurrence, elle etait desirable. Le rejet de 
l'amendement de mon collegue et ami, M. de 
Grailly, ne la permet pas. Je profite de !'occasion 
qui m'est donnee pour relever un terme qui a ete 
trop souvent employe dans ces debats. On a parle 
« d'adversaires » de l'entree de la Grande-Breta-
gne dans le Marche commun. M. de la VaHee Pons-
sin a utilise ce mot, de meme que M. Vedovato ce 
matin dans son excellente intervention. Je suis 
d'ailleurs persuade que leurs paroles ont depasse 
leur pensee. 
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I would like to emphasise that there are no 
opponents of Britain's entry into the European 
Economic Community. The only opponent was 
perhaps Britain itself when it declined to take 
part in the Messina Conference to discuss the 
Treaty of Rome although the door was open. This, 
however, is the past and we will not revert to it. 
Let us hope that the negotiations will now prove 
successful. 
I will not ask to vote on the separate parts, 
and I hardly like to abstain because, in important 
matters, one should say either yes or no, but in 
this case, I will abstain since I do not wish to 
vote against the recommendation but cannot 
adopt the text as it stands. 
The PRESIDENT (Transl~~;tion). - If I 
understand aright, Mr. Radius has announced 
that he will abstain. 
We must therefore vote by roll-call. 
The voting will begin with Mr. Flornoy. 
The voting is open. 
(A vote by roll-call was then taken) 
Does any other Representative wish to vote L 
The voting is closed. 
The result of the vote is as follows1 : 
Number of votes cast . . . . . . . . . . . . 61 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 
The amended draft Recommendation is there-
fore adopted 2• 
4. Motion to disagree with the content of the 
Annual Report of the Council 
(Doe. 413) 
The PRESIDENT (Translation). - Mr. Vos 
and several of his colleagues have tabled a Motion 
to disagree with the content of the annual report 
of the Council, Document 413. 
1. See page 28. 
2. See page 30. 
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In accordance with Rule 27, paragraph 7, of 
the Rules of Procedure, the vote on this Motion 
will be held tomorrow, Thursday, afternoon. 
5. The situation in Greece 
(Motion for a Recommendation with a request for 
urgent procedure, Doe. 414) 
The PRESIDENT (Translation).- MM. de la 
Vallee Poussin, Eugene Schaus, Edelman and 
several of their colleagues have tabled a Motion 
for a Recommendation on the situation in Greece, 
Document 414. 
In accordance with Rule 43 of the Rules of 
Procedure, ten Representatives have requested 
urgent procedure. 
The Assembly must first decide whether urgent 
procedure is called for and must then fix the 
date of the debate. 
Only one speaker may be heard for and one 
against the question of urgent procedure. 
If no one wishes to speak, I shall ask the 
Assembly to vote on the question of urgent pro-
cedure by sitting and standing. 
(A vote was then taken by sitting and s.tanding) 
I note that the Assembly agrees to adopt the 
urgent procedure. 
If the Assembly is unanimous in wishing to 
proceed with the debate on the Motion for a 
Recommendation without first referring it to the 
Committee, the debate and vote might be inclu-
ded in the Orders of the Day for the Sitting 
tomorrow, Thursday, afternoon. 
Are there any objections L 
It is so decided. 
(Mr. Eugene Schaus, Vice-President of the 
Assembly, took the Chair in place of Mr. Badini 
Confalonieri) 
6. The cost of defending Western Europe 
State of European security 
(Presentation of and Debate on the Reports of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and Votes on the draft Recommendations, draft 
Resolutions and draft Order, Does. 406 and Amend-
ment and 407 and Amendments) 
The PRESIDENT (Translation). -The next 
Order of the Day is the presentation of the report 
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Je voudrais souligner qu'il n'y a pas d'adversai-
res de l'entree de la Grande-Bretagne dans la 
Communaute Economique Europeenne. Le seul 
adversaire a peut-etre ete la Grande-Bretagne elle-
meme, quand elle n'a pas participe a la Conference 
de Messine, lorsqu'on a discute le Traite de Rome, 
alors que les portes etaient grandes ouvertes. Mais 
c'est le passe. N'y revenons plus. Souhaitons que 
les negociations aboutissent maintenant. 
Je ne m'attarderai pas a demander un vote par 
division. Je n'aime guere m'abstenir, parce que, 
dans un probleme important, il faut dire soit oui, 
soit non. Mais, en !'occurrence, je m'abstiendrai, 
ne voulant pas voter contre la recommandation, 
mais ne pouvant adopter le texte tel qu'il est pre-
sente. 
M. le PRESIDENT.- Si j'ai bien compris M. 
Radius, il annonce son abstention dans le vote. 
Dans ces conditions, nous devons proceder au 
vote par appel nominal. 
L'appel commencera par le nom de M. Flornoy. 
Le scrutin est ouvert. 
(Il est procede a un vote par appel nominal) 
Personne ne demande plus a voter L. 
Le scrutin est clos. 
Voici le resultat du scrutinl : 
Nombre de votants . . . . . . . . . . . . . . 61 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 
Le projet de recommandation amende est 
adoptC 2 • 
4. Motion de desapprobation de l'ensemble du 
rapport annuel du Conseil 
(Doe. 413) 
M. le PRESIDENT.- M. Vos et plusieurs de 
ses collegues ont depose une motion de desappro-
bation de !'ensemble du rapport annuel du Con-
seil, Document 413. 
I. Voir page 28. 
2. Voir page 30. 
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Conformement au paragraphe 7 de l'article 27 
du Reglement, le vote sur la motion interviendra 
demain jeudi, apres-midi. 
5. La situation en Grece 
(Proposition de recommandation avec demande de 
discussion d'urgence, Doe. 414) 
M. le PRESIDENT.- MM. de la Vallee Pons-
sin, Eugene Schaus, Edelman et plusieurs de leurs 
collegues ont depose une proposition de recom-
mandation sur la situation en Grece, Document 
414. 
En application de l'article 43 du Reglement, la 
discussion d'urgence est demandee par dix Repre-
sentants. 
L'Assemblee doit se prononcer d'abord sur l'ur-
gence, puis fixer la date a laquelle aura lieu la 
discussion. 
Sur l'urgence, peuvent seuls etre entendus un 
orateur pour, un orateur contre. 
Si personne ne demande la parole, je consulte 
l'Assemblee sur l'urgence par assis et leve. 
(ll est procede a un vote par assis et leve) 
L'urgence est constatee. 
Si l'Assemblee etait unanime pour proceder a 
la discussion de la proposition de recommanda-
tion sans renvoi prealable a la commission, la dis-
cussion et le vote pourraient etre inscrits a l'ordre 
du jour de la seance de demain jeudi, apres-
midi. 
Il n'y a pas d'opposition L. 
Il en est ainsi decide. 
(M. Eugene Schaus, Vice-President de l'Assem-
blCe, rmnplacc M. Badini Confalonieri au fau-
teuil presidentiel) 
6. Le coat de la defense de l'Europe occidentale 
Etat de la securite europeenne 
(Presentation et discussion des rapports de la Com-
mission des Questions de Defense et des Armements, 
et votes sur les projets de recommandations, de 
resolutions et de directive, Does. 406 et amendement, 
407 et amendements) 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation du rapport de la Commission des 
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of the Committee on Defence Questions and 
Armaments on the cost of defending Western 
Europe, Document 406 and Amendment. 
I call Mr. Edwards, Rapporteur of the Com-
mittee. 
Mr. EDWARDS (United Kingdom). - It is 
my privilege to introduce to the Assembly the 
second report on the cost of defending Western 
Europe, on behalf of the Committee on Defence 
Questions and Armaments. 
We had the privilege this morning of listening 
to a very stimulating speech from my parliamen-
tary colleague, Gerry Reynolds, our Defence 
Minister for Administration. As we all know, 
Mr. Reynolds has been a very active member of 
this Assembly and was once responsible for a 
very profound report on disarmament. He made 
seven points of criticism of the report which is 
before you and it is well that we should listen 
to criticism of our reports from our guest speak-
ers who represent their governments. The worst 
thing that can happen to any report is for it to 
be unread and ignored, and my parliamentary 
colleague, Mr. Reynolds, certainly has read this 
report and studied it in very close detail. Per-
haps I may be excused if I deal very briefly with 
the seven points of criticism raised by my parlia-
mentary colleague. In so doing we can debate and 
discuss the report that is before the Assembly. 
Firstly, this is the second of three reports which 
I was asked to produce for the Committee on 
Defence Questions andArmaments. You will recol-
lect that our first report dealt extensively with the 
costs of defending Europe. It broke down into 
percentages of national income the amount of 
money spent on defence costs. We made a number 
of recommendations which were applauded and 
accepted by Willy Brandt, the Foreign Minister 
of Germany, in his speech to our Assembly in 
December, and the recommendations were also 
accepted and applauded by the Defence Minister 
of Italy. 
The report before us today is much more 
limited because the Committee on Defence Ques-
tions and Armaments particularly asked me to 
concentrate on infrastructure. Mr. Reynolds this 
morning swept away with a smile the cost of the 
infrastructure. He said this was shared expense 
only £50 million a year, and £50 million was not a~ 
awful lot of money. Of course, you can build a 
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lot of hospitals with £50 million a year, a lot of 
universities and a lot of houses, so we parliamen-
tarians want to analyse what we get for £50 mil-
lion a year. To say that the cost of the European 
infrastructure is only £50 million a year is, of 
course, not the full story. The cost of the infra-
structure since 1949 has increased by over 
3,000% at a time when tension in Europe had 
declined considerably. The actual cost of the 
infrastructure - communication bases, pipelines, 
secretariat, etc. - has increased from £35 million 
up to £1,200 million. That is a great deal of 
money. However, the point we are making in this 
report- that although there is most certainly a 
great deal of accountability within the NATO 
organisation, and very efficient accountability 
indeed with expert accountants and civil servants 
from the governments concerned- is that there is 
really no political supervision. There is no polit-
ical supervision because those expenditures do 
not come before the Council of Ministers - or 
only in general terms - because that body makes 
the political decisions. 
It was my privilege to go to the NATO head-
quarters and discuss with the various departments 
the whole method of accountancy. They were very 
co-operative and never hesitated to give us the in-
formation for which we asked, within the limita-
tions of their rules - I emphasise, within the 
limitations of their rules. 
Mr. Reynolds made the point that he had before 
him a massive report from the Defence and Over-
seas Committee on the Estimates before our parlia-
ment and that I happened to be in the Chair at that 
Committee. I am afraid he did not tell the full 
story, because in our parliament - and I am sure 
in most of the parliaments of Europe - there is a 
very close scrutiny by specialist committees com-
posed of Members of Parliament ; but, unless it is 
on a high point of controversy, that does not in-
volve debate in our parliament. However, it does 
involve debates in our parliament if the govern-
ment are questioning the recommendations of 
those sub-committees. 
Mr. Reynolds has before him the report from 
my Committee in our House of Commons which 
questions whether the Defence Department can 
justify the cost of £500 spent shipping four 
planks of wood from Singapore. That ridiculous 
item slipped through the studies made by the ex-
perts. It was a crate which cost only £90 to pro-
duce. It was broken into four pieces and shipped 
from Singapore, but the shipping cost amounted to 
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Questions de Defense et des Armements sur le 
cout de la defense de l'Europe occidentale, Docu-
ment 406 et amendement. 
La pa.role est a M. Edwards, rapporteur de la 
commissiOn. 
M. EDWARDS ( Royaume-Uni) (Traduction). 
- J'ai le privilege de presenter a l'Assemblee le 
deuxieme rapport sur le cout de la defense de 
l'Europe occidentale, au nom de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements. 
Nous avons eu le plaisir d'entendre ce matin la 
tres remarquable intervention de mon collegue 
parlementaire, M. Gerry Reynolds, Ministre bri-
tannique de la defense (Administration). Nous 
savons que M. Reynolds a tres activement pris 
part aux travaux de notre assemblee et a autrefois 
redige un rapport extremement approfondi sur le 
desarmement. Il a critique en sept points le rap-
port dont nous sommes saisis et il est bon que nous 
ecoutions les critiques de ceux de nos invites qui 
representent leur gouvernement. Le pire qui 
puisse arriver a un rapport, c'est de n'etre ni lu, 
ni pris en consideration, et il ne fait pas de doute 
que mon collegue parlementaire, M. Reynolds, l'a 
lu et etudie dans ses moindres details. On me par-
donnera de passer tres brievement sur les sept 
points souleves par lui, afin de nous laisser le 
temps de discuter du rapport dont l'Assemblee est 
saisie. 
Disons tout d'abord que ce rapport est le deu-
xieme des trois que la Commission des Questions 
de Defense et des Armements m'a charge d'etablir. 
Vous vous souvenez que notre premier rapport 
etudiait de faQOn approfondie le COUt de la de-
fense de l'Europe. Il comprenait une ventilation 
des sommes consacrees a la defense par rapport au 
revenu national. Nons avions formule un certain 
nombre de recommandations qui ont ete applau-
dies et approuvees aussi bien par M. Willy Brandt, 
Ministre allemand des affaires etrangeres, au 
cours de !'intervention qu'il a prononcee ici meme 
en decembre, que par le ministre italien de la 
defense. 
La portee du rapport dont nons sommes saisis 
aujourd'hui est bien moindre, car la Commission 
des Questions de Defense et des Armements m'a 
demande de me limiter a !'infrastructure. Ce 
matin, M. Reynolds a ecarte d'un sourire les 
questions de prix. Il a dit que les depenses 
d'infrastructure sont partagees, qu'elles ne s'ele-
vent qu'a 50 millions de livres par an et que 50 
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millions de livres ne sont pas une tres grosse som-
me. Mais comme avec 50 millions de livres par an 
on pent construire beaucoup d 'hopitaux, d'univer-
sites et de logements, les parlementaires que nous 
sommes voudraient savoir ce qu'ils auront pour cet 
argent. Il ne suffit pas de dire que !'infrastructure 
europeenne ne coutera que 50 millions de livres 
par an. Depuis 1949, son prix a augmente de 
3.000 %, tandis que la tension en Europe dimi-
nuait notablement. Le prix de revient de !'infra-
structure - bases de communications, pipe-lines, 
secretariat, etc. - est passe de 35 millions de 
livres a 1.200 millions de livres. C'est une somme 
considerable. Cependant, ce que nous avons 
essaye de dire dans le rapport, c'est que bien que 
l'O.T.A.N. dispose tres certainement d'importants 
services comptables, sans aucun doute tres effica-
ces, diriges par des experts-comptables et des fonc-
tionnaires detaches par leurs gouvernements res-
pectifs, il n'existe en fait aucun controle politique. 
f.JeS depenses en question echappent en effet a 
l'examen du Conseil des Ministres ou n'y font l'ob-
jet que d'un examen tres general, parce que cet 
organe est charge de prendre les decisions politi-
ques. 
J'ai eu le priviliege d'etre reQu au quartier 
general de l'O.T.A.N. et d'y examiner, avec les 
divers services, l'ensemble du systeme comptable. 
Le personnel a ete tres aimable et n'a pas hesite a 
nous donner les renseignements que nons desirions, 
compte tenu - j'y insiste - des limites autori-
sees. 
M. Reynolds a fait observer qu'il avait en main 
les evaluations tres completes que le Defence 
and Ot•crseas Committee (Commission des Ques-
tions de Defense et d'Outre-mer) a soumises a 
notre parlement, et que j 'assurais justement la 
presidence de cette commission. Je crains qu'il 
ne nons ait pas tout dit, car au parlement bri-
tannique - comme dans la plupart des parle-
ments d'Europe, j'en suis persuade - des com-
missions parlementaircs speciales examinent les 
chiffres de pres, mais sans qu'il y ait necessaire-
ment, a moins qu'il s'agisse d'un point tres con-
traverse, de debat au parlement. Un debat a 
toutefois lieu quand le gouvernement n'approuve 
pas les recommandations des sous-commissions. 
M. Reynolds a done entre les mains le rapport 
dans lequel la commission parlementaire dont je 
fais partie se demande si le ministere de la defense 
peut justifier que le transport de quatre planches 
de Singapour en Angleterre coute 500 livres. Ce 
detail ridicule a echappe aux experts. Il s'agit 
d'une caisse d'emballage dont la fabrication ne 
revenait qu'a 90 livres, qui a ete demontee en 
quatre parties et expediee de Singapour, moyen-
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£500. Members of Parliament in looking at those 
problems have discovered many super profits in 
defence expenditure which were not discovered by 
the civil service experts. That is equally true, as 
we know, in all of our countries. I am sure that it 
can be perfectly true so far as international 
organisations are concerned. 
Mr. Reynolds doubted whether this Assembly 
should discuss expenditure covering a number of 
countries which are not members of the WEU. 
That is a very strange argument, is it not? If 
there is any logic in that argument we should not 
be discussing Greece ; we should not be discussing 
Vietnam ; we should not be discussing the Middle 
East, as we are going to do this week. The logic of 
that argument is that we must confine our discus-
sions to the narrow field of the countries involved. 
I am sure that you will not accE-pt those argu-
ments, just as I refuse to accept them. 
Another point made by Mr. Reynolds in criti-
cising the recommendations was that assemblies 
should not get themselves involved in administra-
tion.That is an amazing statement to make to the 
political people here. All our work is to make poli-
tical decisions and to see that political decisions 
are applied. If they are not applied it is our busi-
ness and duty to analyse the organisation and the 
structure that has prevented the application of 
those decisions. 
However, I must not spend the whole of my 
time dealing with the very excellent speech made 
by Mr. Reynolds who, after all, did suggest that a 
lot more information should be made available. It 
may well be that we can find the formula of 
checking on expenditure after it has been agreed, 
to see whether we are getting value for the money 
we have spent. 
In my discussions with the NATO secretariat-
and may I repeat that I was quite satisfied with 
the efficiency and integrity of its accountants and 
civil servants - it seemed to me that there was a 
very serious gap in the whole system. That gap, I 
repeat, lies in the absence of political control and 
political scrutiny. In all our parliaments we have 
that measure of control over the money spent by 
our governments. We have the time and the means 
of checking it. However, we have no such checks 
in our international organisations; we have no such 
check over NATO expenditure. It is not enough to 
say: "security is involved here, you cannot give too 
many Members of Parliament this kind of inform-
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ation". One member of our Committee rightly 
said : "the information we get is not worth a 
kopek". I think that was a very good illustration 
of how my Committee feels about those questions. 
Far be it from me to take up too much of the 
Assembly's time, although this report lends itself 
to a fairly considerable debate. 
You will notice that a section of the report deals 
with NADGE and concentrates on a close study of 
the whole NADGE programme. We have tried to 
link that up, and I think rightly so, with the Lock-
heed F-104 G, the Starfighter. It seems to me that 
there was a lack of real political consideration of 
the radar system as it was related to the early 
purchase of hundreds of Starfighters. It is my 
view that the 72 Starfighter disasters may very 
well have been connected with the lack of elec-
tronics link-up and communications. In any case, 
the lack of a clear understanding of the link-up 
between NADGE and the Starfighters leads to 
very grave suspicion. 
The NADGE programme, of course, cannot be 
swept aside. It is the biggest single item of expen-
diture. It will cost £110 million if it is completed 
by 1970-71. 
May I say here that the war in the Middle East, 
the conflict between Israel and Egypt, has surely 
taught us lessons about this terrific expenditure 
on the radar system. The Israelis, using the 
French Mirage fighter-bombers, went right under 
the radar network and smashed the whole ex-
pensive, complicated system installed by the Rus-
sians. That may well be. The £110 million we pro-
pose to spend on NADGE for this radar early 
warning system, which may not be completed by 
1970-71, may well be money down the drain. It is 
my view that it is not always the military experts 
who are able to make these decisions. Often right 
down through the pages of history it has been the 
political men who, because they were accountable 
to their public, were able to make a closer study of 
those problems and save a lot of money and per-
haps many lives at the same time. 
Indeed, you notice that Mr. Reynolds admitted 
that the conflict in our government in Britain and 
the conflict in every government is the conflict of 
how to spend surplus money. What are the priori-
ties ? He admitted that the military men will 
always be demanding more and more and the poli-
tical men will always be resisting them, saying 
that more should go for houses, more for hospitals, 
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nant 500 livres de fret. C'est en se penchant sur 
ces chiffres que les parlementaires ont decouvert 
!'existence d'un grand nombre de super-benefices 
realises aux depens du budget de la defense et qui 
avaient echappe aux experts de la fonction publi-
que. Nous savons bien que cela arrive dans tous 
nos pays, et indubitablement aussi dans les organi-
sations internationales. 
M. Reynolds s'est demande s'il convenait que 
l'Assemblee examine les depenses de certains pays 
non membres de l'U.E.O. L'argument est plutot 
etrange. S'il etait tant soit peu logique, nous ne 
devrions parler ni de la Grece, ni du Vietnam, 
ni du Moyen-Orient comme nous allons le faire 
cette semaine, pour limiter logiquement nos de-
bats au champ etroit des pays presents. Je veux 
croire que vous serez d'accord avec moi pour re-
futer cette these. 
En critiquant le projet de recommandation, M. 
Reynolds a dit aussi que les assemblees ne de-
vraient pas se meler d'administration. Quel eton-
nant conseil il donne ainsi aux hommes politiques 
reunis ici ! Toute notre tache consiste a prendre 
des decisions politiques et a veiller qu'elles soient 
appliquees. Si elles ne le sont pas, nous avons le 
droit et le devoir d'analyser !'organisation et la 
structure qui ont empeche leur bonne application. 
Je ne vais cependant pas consacrer tout mon 
temps de parole a l'excellente intervention de M. 
Reynolds, lequel a d'ailleurs bien dit que nous 
devrions disposer de renseignements plus abon-
dants. Peut-etre pourrait-on trouver un moyen 
de controler les depenses apres qu'elles ont ete 
approuvees, afin de verifier si nous en avons bien 
pour notre argent. 
Au cours de mes conversations avec le secreta-
riat de l'O.T.A.N.- je tiens a repeter que j'ai ete 
tres satisfait de l'efficacite et de l'integrite de ses 
comptables et autres fonctionnaires - j'ai cru 
constater une tres grave faille qui provient, comme 
je l'ai dit, de l'absence d'examen et de controle 
politiques. Dans tous nos parlements, nous avons 
la faculte de contrOler les depenses gouvernemen-
tales. Nous avons le temps et les moyens de le 
faire. Tel n'est pas le cas dans les organisations 
internationales; tel n'est pas le cas pour ce qui 
est des depenses de l'O.T.A.N. Il ne suffit pas de 
dire : « Ce sont des questions de securite mili-
taire, il ne faut pas qu'un trop grand nombre de 
go 
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parlementaires dispose de ce genre de renseigne-
ments ». Un membre de notre commission a fort 
bien dit : « Les renseignements qu'on nous donne 
ne valent pas un kopeck». Je crois qu'il a ainsi 
parfaitement resume le sentiment de la commis-
sion. 
J e ne voudrais pas retenir trop longtemps 
!'attention de l'Assemblee encore que le rapport a 
l'etude se prete a un assez long debat. 
Vous remarquerez qu'une partie du rapport 
traite du NADGE et etudie en detail tout son 
programme. C'est a juste titre, je crois, que nous 
avons lie cette etude a la question du Lockheed 
F-104 G, le Starfighter. Il m'a semble que le re-
seau radar n'a pas vraiment fait l'objet d'un exa-
men sur le plan politique, car il etait lie a l'achat 
anterieur de centaines de Starfighter. A mon avis, 
les accidents arrives a 72 Starfighter pourraient 
tres bien etre imputes a l'insuffisance des liaisons 
electroniques et des telecommunications. De toute 
maniere, l'absence d'une claire notion du lien qui 
existe entre le NADGE et les Starfighter suscite 
de tres graves soup<;ons. 
Le plan NADGE ne peut naturellement pas 
etre passe sous silence. C'est le plus gros poste de 
depense. Il va cou.ter 110 millions de livres s'il 
est acheve vers 1970-71. 
Il faut d'ailleurs remarquer que le conflit 
israelo-egyptien nous a bien renseignes sur cet 
enorme prix d'un reseau radar. Les Israeliens, 
equipes de chasseurs-bombardiers fran<;ais Mirage, 
seraient passes sous le reseau radar et auraient 
detruit !'ensemble du systeme couteux et compli-
que qu'avaient installe les Russes. C'est tres pos-
sible. Les 110 mi'llions de livres que nous nous 
proposons de consacrer au NADGE, a ce reseau 
de pre-detection qui risque de n'etre pas termine 
en 1970-71, pourraient bien etre de l'argent perdu. 
A mon avis, ce ne sont pas toujours les experts 
militaires qui sont aptes a prendre ce genre de 
decision. Dans le passe, ce sont souvent les hommes 
politiques qui, responsables devant leur electeurs, 
ont pu examiner ces problemes plus a fond, eco-
nomiser des sommes considerables et sauver peut-
etre, par la meme occasion, de nombreuses vies 
humaines. 
M. ReynDlds a dit, vous l'avez remarque, que le 
probleme auquel se heurte le gouvernement bri-
tannique, comme tous les autres, est de savoir 
comment d~penser les excedents de credits et dans 
quel ordre de priorire. Il a admis que les militaires 
vont devenir de plus en plus exigeants et que les 
hommes politiques leur resisteront toujours, afin 
d'affecter de plus fortes sommes a [a construction 
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more for universities, more for pensions and more 
for social security. This is an added reason why 
there must be more political control over military 
expenditure. The nature of political control that 
we are suggesting, which does not mean that we 
want to check every single item of NATO expen-
diture, is necessary if it is to deal with all these 
stories we read in the press about the arms scan-
dal. 
I have quite a number of cuttings here. I have 
not time to read them out to you, but here is one 
from the Sunday Telegraph, a British newspaper: 
" Massive US arms drive in Europe - a retired 
General is the arms salesman. " The article in the 
Sunday Telegraph tells the story of how the firm 
of Lockheed took 57 journalists right across the 
world to America and entertained them liberally 
to convince them that theirs is the best plane in 
the world. This kind of suspicion in the public 
mind that millions of pounds of super profits are 
being made out of the defence of the people can 
only be allayed, in my opinion, if the public are 
assured that the people they elect and the people 
who are accountable to them are able to say : " We 
have had an opportunity of looking at this expen-
diture and, although we cannot take you com-
pletely into our confidence, we can assure you 
that there has been close scrutiny and your money 
has not been wasted and we have not been influ-
enced by super salemen offering world travels to 
people who can influence public opinion". 
I repeat that this is the second of three reports 
which the Defence Committee invited me to pro-
duce. The recommendations are only modest and 
I will not read out the draft Recommendation and 
Resolution to you. We are not asking for complete 
accountability for every pound. We are just 
saying that NATO has no parliamentary assembly 
at all, only a loose organisation of NATO, the 
NATO Parliamentarians; and that this Assembly, 
the nearest we can get to representing the govern-
ments in Europe that spend the real money, 
should be supplied through our Committee with 
much more on the details of expenditure so that 
we will be able to sift this information and report 
back to this Assembly every year to give a public 
demonstration of the fact that we think that 
the good people of Europe, the taxpayers of 
Europe, are receiving value for their money. 
I have pleasure in submitting the report. (Ap-
plause) 
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The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of the report 
of the Committee on Defence Questions and 
Armaments on the state of European security. 
I shall first call the Rapporteur of the Commit-
tee, and then open the general debate. 
I call Mr. Radoux. 
Mr. RADOUX (Belgium) (Translation).- Mr. 
President, I1adies and Gentlemen, before my pre-
sentation of this report, which I shall endeavour to 
make as brief as possible, there are a few remarks 
I would like to make. 
The first concerns the fact that our Assembly is 
meeting at the same time as the North Atlantic 
Council at Luxembourg. I think that, in future, 
our Assembly should, as far as possible, meet 
either before or after the NATO Ministerial Meet-
ings. It is impossible for those who are reporting 
our debates - I am thinking particularly of the 
press and of all the specialists dealing with these 
questions - to do their work as thoroughly as 
they would wish if the two meetings are held 
simultaneously. 
My second remark, of an entirely different 
kind, is to thank all the members of the Committee 
who have kindly assisted me in my task. It was, in 
fact, rather difficult, since our work had to be 
?arried out in somewhat special circumstances, 
I.e. at the very moment when the North Atlantic 
Assembly had decided to hold several working 
meetings to take decisions on what is called the re-
organisation of the Alliance, but what I personally 
prefer to call the redefinition of the objectives of 
the Alliance, and the determination of its tasks in 
relation to these new objectives. 
It is difficult for the Assembly to assess the 
situation because these Committees are still at 
work and, as all the member countries of our 
Assembly are also members of the Atlantic organ-
isation, it is impossible for us parliamentarians 
to be supplied with information early enough to 
have time to form a considered opinion. 
My third remark concerns the voting on the 
recommendation and resolution. I have pleasure 
in informing this Assembly that members of all 
the political groups represented here voted for 
the recommendation and, consequently, for 
acceptance of the proposals we are making. 
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de logements, d'hopitaux et d'universites aux re-
traites et a la securite sociale. Voila qui justifie 
encore un controle politique plus strict des de-
penses militaires. Il est done indispensable d'ins-
tituer le contrOle politique auquel nous pensons-
sans vouloir, evidemment, verifier dans le detail 
les depenses de l'O.T.A.N.- si nous voulons de-
meler toutes les histoires que nous lisons dans la 
presse sur le scandale des armements. 
J'ai ici bon nombre de coupures de presse que 
je n'ai pas le temps de vous lire toutes. Voici ea-
pendant un extrait de notre Sunday Telegraph 
qui titre : « Entree massive d'armements ameri-
cains en Europe - Un general en retraite se fait 
representant en armements ». L'article raconte 
que la societe Lockheed a paye a 57 journalistes 
un voyage aux Etats-Unis oil elle les a admirable-
ment bien reQus, uniquement pour les convaincre 
que ses avions sont les meilleurs du monde. Le 
public soupQonne done que des millions de livres 
de super-benefices sont realises sur la defense na-
tionale et ce SOUpQOn ne pourra etre leve, a mon 
avis, que si le public est certain que ses elus et 
les gens qui sont responsables devant eux sont 
capables de lui dire : « Nous avons ete en mesure 
de verifier ces depenses et, bien que nous ne puis-
sions pas tout vous dire, nous pouvons vous assu-
rer que nous avons procede a un examen attentif, 
que votre argent n'est pas gaspille et que nous ne 
nous sommes pas laisse circonvenir par les commis-
voyageurs de haut rang qui offrent des voyages 
autour du monde aux gens susceptibles d'influen-
cer !'opinion publique ». 
Le rapport que je presente est, je le repete, le 
deuxieme des trois rapports que la Commission de 
defense m'a invite a etablir. La recommandation 
etant assez modeste, je vous en epargnerai la lec-
ture, ainsi que de la resolution. Nous ne recla-
mons pas la justification de chaque centime de-
pense. Nous nous contentons de dire que 
l'O.T.A.N. n'ayant pas d'assemblee parlementaire 
mais uniquement l'organisme peu structure des 
Parlementaires de l'O.T.A.N., notre assemblee, qui 
represente au mieux les gouvernements europeens 
qui depensent effectivement !'argent, devrait pou-
voir disposer d'un plus grand nombre de rensei-
gnements par l'entremise de notre commission. 
Celle-ci pourrait les analyser et faire chaque annee 
rapport a l'Assemblee, pour demontrer publique-
ment qu'a notre avis, l'argent des braves gens 
d'Europe, de nos contribuables, est bien employe. 
J'ai l'honneur de vous soumettre mon rapport. 
(Applaudissements) 
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M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appe1le maintenant la presentation du rapport de 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements sur l'etat de la securite europeenne. 
Je donne d'abord la parole au rapporteur de la 
commission, apres quoi j'ouvrirai la discussion ge-
nerale. 
La parole est a M. Radoux. 
M. RADOUX (Belgique). - M. le President, 
mes chers collegues, je voudrais faire preceder 
cette intervention, que je vais essayer de faire la 
plus breve possible, par quelques observations. 
La premiere concerne le fait que notre assem-
blee se reunit en meme temps que le Conseil de 
l'Atlantique nord a Luxembourg. Je crois qu'a 
l'avenir, dans toute la mesure du possible, notre 
assemblee devrait se reunir soit avant, soit apres 
les sessions ministerielles de l'O.T.A.N. n est im-
possible pour ceux qui veulent rapporter nos de-
bats - je songe a la presse et a tous les specia-
listes qui s'occupent de ces questions - de le faire 
de la faQOn qu'ils le desirent, si les deux reunions 
precitees ont 'lieu en meme temps. 
Ma seconde remarque, d'un ordre tout diffe-
rent, consiste a remercier tous les membres de la 
commission qui ont bien voulu m'aider dans ma 
tache. Celle-ci etait assez difficile, car nos tra-
vaux se deroulaient dans des circonstances un peu 
speciales, au moment meme oil l'assemblee du 
Traite de l'AVlantique nord avait decide de tenir 
plusieurs reunions de travail pour prendre des 
decisions sur ce qu'on appelle fa reorganisation 
de l'Alliance et sur ce que, personnellement, je 
prefere appeler la redefinition des objectifs de 
l'Alliance et la fixation de ses taches en fonction 
de ces nouveaux objectifs. 
L'appreciation de la situation est rendue diffi-
cile pour notre assemblee parce que ces comites 
sont au travail, et que, chacun des pays membres 
de notre assemblee etant membre de !'organisation 
atlantique, nous ne pouvons pas, comme parlemen-
taires, etre tenus au courant avec suffisamment 
de recul pour porter un jugement. 
Une troisieme remarque concerne les votes sur 
la recommandation et sur la resolution. J'ai le 
plaisir de dire a votre assemblee qu'hl s'est trouve, 
dans tous les groupes politiques representes ici, 
des membres pour voter la resolution et pour 
accepter, en consequence, les propositions que nous 
faisons. 
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Mr. President, Ladies and Gentlemen, when Mr. 
Duncan Sandys, in 1966, with his usual compe-
tence, presented the report on defence questions 
and armaments to this Assembly, we were all pre-
occupied by the decision recently taken by the 
French Government to leave the Atlantic organ-
isation, whilst remaining in the Atlantic Alliance. 
I sum up the present situation in paragraph 
14 of my report for political questions, and para-
graph 25 for military questions. To put it briefly, 
the situation may be considered to be stabilised. 
Our intention was to give a political opinion on 
the situation, and the reason why I mentioned 
that all political groups had voted for the report 
is that it is important to recall that, when speak-
ing of political questions in paragraph 14, we 
said in relation to the French decision that : " The 
French attitude and decision, in our view, con-
cern, in the mind of the French Government, only 
relations between allies". As regards military 
questions, we have assembled in a somewhat bulky 
appendix, all the latest available information 
about the stationing of French troops in Germany, 
together with certain observations, made already 
in December by Mr. Duncan Sandys, concerning 
arrangements which are now being made, or have 
been made, and by virtue of which the problem, as 
between the German Government and the French 
Government, may be considered as settled. 
So much for the year 1966. As for the present 
situation, I would like to say a few words about 
what I think should be the main concern of this 
Assembly. I shall begin by referring, briefly, to 
the events which have occurred since we last met: 
installation of the Supreme Command of the Alli-
ance and the Central Europe Command in the 
Benelex countries ; elimination of the Standing 
Group in Washington, and reorganisation of the 
Military Committee, now located in the same place 
as the Supreme Command, i.e. in Brussels ; re-
deployment of certain troops assigned to NATO 
by the British and American Governments (I shall 
return to this point in a moment) ; decision taken 
by the national Defence Ministers on 9th May 
last ; and, lastly, decision of the Ministers for 
Foreign Affairs in December 1966. 
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It is, obviously, with these two last decisions 
that I am mainly concerned. I wish to state at the 
outset that the Committee, when speaking of the 
state of European security, means the state not 
only of our military defence but also of its poli-
tical counterpart. In other words, the deterrent 
power of the Alliance is twofold : military and 
political. What, then, did the Ministers decide in 
December 1966 ? First and foremost, to redefine 
the objectives of the Alliance. For that purpose, 
they set up four working groups : the first to 
examine East-·West relations, the second, relations 
between the allies, the third, the strategy of the 
Alliance, and the fourth, relations with the other 
parts of the world. 
We were unable, in the report, to treat these 
questions in detail, since work has only just begun. 
It is planned to be completed, or the first conclu-
sions reached, by next December. Your Committee 
will be required to discuss the matter next autumn. 
As regards the meeting of the national Defence 
Ministers, the final communique is given on page 
13 of the report, one paragraph of which I think 
it essential to quote, as follows : 
"Ministers instructed the NATO military 
authorities to consider in this multilateral 
context the results of the trilateral talks 
between the Federal Republic of Germany, 
the United Kingdom and the United States, 
and any other proposals that might be put 
forward by member governments concern-
ing the peacetime structure and deployment 
of forces". 
This is the first point which concerns the ques-
tion of redeployment mentioned this morning by 
the British Minister of Defence for Administra-
tion, a point to which I shall revert in a few 
moments. But the communique also states that the 
Ministers gave political, strategic and economic 
guidance to the NATO military authorities. This 
is the second aspect of their deliberations on the 
strategy of the Alliance. 
It has been said, perhaps too briefly and too 
hastily, that it was a question of defining a new 
strategy for the Alliance. It would, I think, be 
more correct to say that guidance was given on 
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M. le President, roes chers collegues, en 1966, 
lorsque M. Duncan Sandys, avec la competence 
que nous lui connaissons, a presente devant vous 
le rapport sur la defense et les armements, nous 
etions tous preoccupes par la decision qu'avait 
prise le gouvernement fraw;ais de quitter !'orga-
nisation atlantique tout en restant dans !'Alliance 
atlantique. 
Au paragraphe 14 de mon rapport, pour les 
questions politiques, et au paragraphe 25 pour Ies 
questions militaires, j'indique 1\'itat actuel de 
la situation. En un root, elle peut etre consideree 
comme stabilisee. Nous avons voulu dire ce que, du 
point de vue politique, nous pensions de cette si-
tuation. Et si j'ai rappele que tous les groupes 
politiques avaient vote le rapport, c'est parce qu'il 
est important de rappeler que, parlant des ques-
tions politiques, an paragraphe 14, nous avons 
declare, en ce qui concerne la decision fran<;aise : 
« L'attitude et la decision fran<;aises, d'apres nous, 
ne concernent, dans !'esprit du gouvernement 
fran<;ais, que les relations entre a1lies. » Qnant 
aux questions militaires, dans un document annexe 
assez volumineux, nous avons tenu a vous donner 
les tout derniers renseignements en notre posses-
sion concernant le stationnement des troupes fran-
Qaises en Allemagne, en faisant certaines remar-
ques qu'avait deja faites au mois de decembre M. 
Dnncan Sandys, concernant les arrangements en 
cours et qui sont intervenus entre temps, arrange-
ments aux termes desquels, comme vous le savez, 
la question peut etre consideree comme reglee en-
tre le gouvernement allemand et le gouvernement 
fran~ais. 
Voila pour l'annee 1966. Quant a la situation 
actuelle, je voudrais indiquer ce qui semble devoir 
etre la preoccupation principale de votre assem-
blee. J e commencerai par un bref rappel des faits 
qui se sont passes depuis que nons nous sommes 
reunis : installation du Commandement supreme 
de !'Alliance et du Commandement Centre-Europe 
dans les pays du Benelux ; suppres~ion du Groupe 
permanent a Washington et regroupement du Co-
mite militaire au lieu meme du Commandement 
supreme, c'cst-a-dire a Bruxelles ; redeploiement 
de certaines troupes affeetees a l'O.T.A.N. par 
le gouvernement britannique et par le gouverne-
ment americain- j'y reviendrai d'ailleurs dans 
nn instant ; decision prise par les ministres d~ la 
de£ense nationale le 9 mai dernier et, enfin, deci-
sion des ministres des affaires etrangeres au mois 
de decembre 1966. 
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Ce sont evidemment ces deux dernieres deci-
sions qui sont au centre de nos preoccupations. J e 
veux indiquer tout de suite que, dans !'esprit de 
votre commission, lorsque nous parlons de Fetat 
de la securite europeenne, il s'agit non seulement 
de l'etat de notre defense du point de vue mili-
taire mais egalement de son volet politique. En 
d'autres termes, la dissuasion de l'AHiance est 
composee de deux branches : la dissuasion mili-
taire et la dissuasion politique. Qu'ont decide les 
ministres au mois de decembre 1966 ? Essentielle-
ment de redefinir les objectifs de !'Alliance. Pour 
ce faire, ils ont cree quatre comites charges, le 
premier de l'examen des relations entre allies ; le 
second, des relations entre les pays de l'Est et les 
pays de l'Ouest ; le troisieme, de la strategic de 
!'Alliance et, le quatrieme, des relations avec les 
autres parties du monde. 
N ous ne pouvions pas nous et~ndre sur ces ques-
tions dans le rapport, car tout ne fait que com-
mencer dans ce travail qui doit connaitre, d'apres 
les plans prevus, un aboutissement ou des premie-
res conclusions en decembre prochain. Il appar-
tiendra a votre commission d'en debattre a l'au-
tomne prochain. 
En ce qui concerne la reunion des ministres de 
la defense nationale, a la page 13 dn rapport fi-
gure le communique final dont je crois essentiel 
de citer un paragraphe : 
« Les ministres ont invite les autorites mili-
taires de l'O.T.A.N. a examiner, dans ce cadre 
multilateral, les resultats des conversations 
trilaterales entre la Republique Federale 
d'Allemagne, le Royaume-Uni et les Etats-
Unis, ainsi que toute autre proposition sou-
mise par des pays membres en ce qui concerne 
la structure et le deploiement des forces en 
temps de paix. » 
Ceci est un premier point qui concerne le pro-
bleme du redeploiement dont a parle ce matin le 
ministre britannique des armements, charge spe-
cialement de !'administration, point sur lequel 
je vais revenir dans un instant. Mais le commu-
nique indique que les ministres ont donne des 
directives politiques, strategiques et economiques 
aux autorites militaires de l'O.T.A.N. C'est le deu-
xieme aspect de leurs deliberations, consacre a la 
strategic de l'Alliance. 
On a peut-etre, un peu trop brievement, un peu 
trop rapidement, dit qu'il s'agissait de la defini-
tion d'une nouvelle strategic de !'Alliance. Je crois 
qu'il serait plus exact de dire que des directives 
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measures to be taken to achieve the objectives we 
had set ourselves for the next five years with 
regard to the state of our forces. 
Mr. President, to return to the British deci-
sions, the draft Resolution presented to you states: 
"Considering that the Assembly has not been 
informed by the Council that the procedures 
concerning reductions of British forces on the 
continental mainland set out in Article VI of 
Protocol No. II of the modified Brussels 
Treaty have been complied with ; 
Noting also, with anxiety, the proposed with-
drawal of some 35,000 United States troops 
from Germany, 
REGR.ETS 
That the discussions leading up to the with-
drawal of British forces were held on a tri-
partite basis and not in accordance with the 
relevant procedure provided in Western 
European Union." 
I have received an amendment from Mr. Blen-
kinsop, calling for a change in the paragraph 
which expresses regrets. Then, I heard this 
morning the speech by the British Minister of 
Defence, and I must say that the explanations he 
gave completed the information which was avail-
able to your Committee. There is nothing sur-
prising about this. The reports we present in June 
have as a rule to be drafted at the end of April 
for transmission to the members of the Commit-
tee in May. 
It was on 2nd May precisely that the tripartite 
decision was taken; and it was on 2nd May also 
that I gathered, from conversations and questions 
in the House of Commons, that in fact it had 
transpired that the WEU and NATO authorities 
had apparently not been consulted. 
Now, the Minister informed us of one fact of 
which I personally was not aware, at least until 
this morning: namely, that the NATO and WEU 
authorities had been consulted as early as in 
August 1966. 
The report of the discussions is dated 2nd May, 
whilst our written report bears the date of 18th 
May - in other words, it was obviously printed 
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at a time when we were not in possession of the 
la test facts. 
I give you these facts as an indication, Mr. Pre-
sident, because if we, as an Assembly, have always 
- as it behoves us- scrupulously respected the 
texts of the Treaty, we must also take account of 
what the Minister has just told us. Though I am 
unable wholly to accept the amendment tabled by 
our colleague, Mr. Blenkinsop, since it involves re-
placing regrets by congratulations, I could per-
haps find a compromise text, stating that we 
regret that the preliminary discussions leading to 
the withdrawal of the British forces had to be held 
on a tripartite basis. 
This stems from what the Minister said this 
morning, i.e. that it was because it was not pos-
sible to reach agreement between all the member 
countries both of NATO and of WEU that in the 
first place bilateral discussions were held between 
the British authorities and the German authori-
ties and then the bilateral discussions were trans-
formed into trilateral discussions between the Bri-
tish, the Germans and the Americans. Our British 
friends often remark, and very truly too, that 
" nothing succeeds like success ". What I note is 
that these tripartite discussions have been crowned 
by success - even though temporary, since, appa-
rently, the agreement reached was for one year. 
Hence, I am prepared to say that we regret that 
the agreement was reached on a tripartite basis, 
provided we add: "Notes that the WEU and 
NATO procedures are now being applied." This 
is what the Minister said this morning, when he 
said that the trilateral discussions were started 
only after agreement proved impossible in a wider 
framework and that now the discussions have 
reached finality, the WEU and NATO authorities 
are being asked to signify their agreement. 
That is what I wished to say immediately about 
the amendment by our colleague, Mr. Blenkinsop. 
It would, I think, be possible to agree on a text 
respecting at once the truth and the spirit of the 
Treaty. 
As regards the force levels of the other coun-
tries, we stated in the report that, naturally, we 
wondered how certain countries would react to 
what some call the withdrawal of forces, whilst 
others call it redeployment. 
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ont ete donnees pour savoir, precisement, comment 
il fallait atteindre les objectifs que l'on s'etait 
assignes pour les cinq prochaines annees en cc qui 
concerne l'etat de nos forces. 
M. le President, revenant aux decisions britan-
niques dans le projet de resolution qui vous a ete 
presente, nous disons : 
« Considerant que l'Assemblee n'a pas ete 
informee par le Conseil de ce que lcs proce-
dures relatives a des reductions de forces 
britanniques sur le continent europeen, pro-
cedures prevues a l'article VI du Protocole 
No II du Traite de Bruxelles modifie, ont 
ete suivies ; 
Inquiete, par ailleurs, du projet americain de 
retrait de 35.000 hommes d'Allemagne, 
REGRETTE 
Que les discussions qui ont conduit au retrait 
de forces britanniques se soicnt deroulces 
sur une base tripartite et non pas conforme-
ment aux procedures prevues en la matiere au 
sein de l'Union de l'Europe Occidentale. » 
D'une part, j'ai regu un amendement de M. 
Blenkinsop demandant une modification du para-
graphe par lequel on exprime des regrets. Mais, 
d'autre part, j 'ai entendu, ce matin, le ministre 
de la defense britannique et je dois dire que les 
eclaircissements qu'il a donnes completent les 
renseignements qui etaient en possession de votre 
commission. Il n'y a a cela rien d'etonnant. Les 
rapports que nous presentons au mois de juin sont 
generalement rediges a la fin du mois d'avril pour 
etre transmis aux commissaires an mois de mai. 
C'est tres exactement 1le 2 mai que la decision 
tripartite a ete prise et c'est egalement le 2 mai 
que j'ai pu tirer de conversations et d'interpella-
tions a la Chambre des Communes, qu'en realite, 
semble-t-il, les instances de l'U.E.O. et de 
l'O.T.A.N. n'auraient pas ete consultees. 
Or, l.e ministre nons a appris une chose que 
j'ignorais personnellement, en tout cas jusqu'a ce 
matin, c'est que, des le mois d'aout 1966, les ins-
tances de l'O.T.A.N. et de l'U.E.O. avaient ete 
consul tees. 
Si le texte des debats porte la date du 2 mai, 
notre rapport ecrit, porte, lui, la date du 18 mai, 
c'est-a-dire qu'il a manifestement ete imprime a un 
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moment ou nous n'etions pas en possession des 
derniers elements. 
Je donne cela comme indication, M. le Presi-
dent, parce que si nons avons, en tant qu'assem-
blee - et c'est notre devoir - ete scrupuleux sur 
le respect des textes du traite, je vais egalement 
tenir compte de ce que vient de nons dire le mi-
nistre. Si je ne peux pas tout a fait accepter 
l'amendement qui a ete depose par notre collegue, 
M. Blenkinsop, parce qu'il remplace des regrets 
par des felicitations, je pourrais peut-etre trouver 
un modus vivendi et un compromis qui diraient 
que nons regrettons que les discussions prelimi-
naires qui ont conduit au retrait des forces bri-
tanniques aient du se derouler sur une base tri-
partite. 
Cette methode decoule de ce que le ministre a 
declare ce matin, a savoir que c'est parce qu'il n'a 
pas ete possible de trouver un accord entre l'en-
semb'le des pays membres, et de l'O.T.A.N. et de 
l'U.E.O., que, d'abord, il y a en des conversations 
bilaterales entre les autorites anglaises et les au-
torites allemandes, et qu'ensuite ces conversations 
bilaterales se sont transformees en conversations 
trilaterales entre Anglais, Allemands et Ameri-
cains. Nos amis anglais disent souvent, avec beau-
coup de raison d'ailleurs, que « nothing succeeds 
like success». Ce que je constate, c'est que les 
conversations tripartites ont conduit a un succes, 
tout an moins limite dans le temps, puisque, pa-
rait-il, c'est un accord conclu pour une duree d'un 
an. 
J'accepte de dire que nons regrettons que 
!'accord se soit fait sur un base tripartite, mais en 
ajoutant : « Prend note de ce que lrs procedures 
de l'U.E.O. et de l'O.T.A.N. sont desormais appli-
quees en la matiere ». C'est ce que le ministre a 
dit ce matin lorsqu'il a declare : «Nons n'avons 
pas reussi ensemble. Mais nons avons reussi a trois. 
Ensuite, nous revenons devant les instances de 
l'U.E.O. et de l'O.T.A.N. Nous faisons part de 
notre accord et nons demandons aux autres par-
ties de bien vouloir marquer, a leur tour, leur 
accord». 
Voila, M. le President, la remarque que je vou-
lais faire immediatement sur l'amendement de 
notre collegue, M. Blenkinsop. ,J e crois que nous 
pourrons nons mettre d'accord, en respectant a la 
fois la verite et !'esprit du traite. 
En ce qui concerne ~e niveau des forces des 
autres pays, nons avons dit dans le rapport que, 
bien entendu, nous nons posions la question de 
savoir quelle pourrait etre la reaction de certains 
pays a la suite de ce que certains appeHent un 
retrait et d'autres un redeploiement de forces. 
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I think, Mr. President, that before passing 
judgment - and this, I repeat, is one of the rea-
sons why this report is an interim one - we must 
wait a few weeks or a few months to see how the 
military authorities reply to the political authori-
ties, and what decision the political authorities 
finally take. 
It is a case of having to decide, in a few months' 
time, what strategy we are to adopt. 
It was, I would remind you, at the meeting at 
Ottawa in May 1963 that the question of the stra-
tegic concept was first raised. We were asked to 
take a decision on this matter, and were unable to 
reach agreement. We in Europe must decide what 
type of strategy we are to adopt. 
I do not intend to enter into a detailed discus-
sion of strategy. We have all read the remarkable 
works of Hermann Kahn and General Beaufre, 
the speeches and decisions of Mr. McNamara; and 
have learned that the experts have provided for 
up to forty-four successive stages in the deploy-
ment of conventional and nuclear weapons. 
What I can, I think, say is that we are all able, 
by and large, to agree on the idea that it is not 
possible to have only non-conventional, i. e. atomic 
forces, at the disposal of our Alliance and our 
organisation, since that would oblige us to use 
atomic weapons in any emergency that arose ; but 
at the same time we know full well that, except 
for limited conflicts, frontier incidents or raids 
(which I describe in my report as highly improb-
able), Europe cannot defend herself unless she 
possesses nuclear forces. It is, I think, on these 
lines that the strategic concept might be defined 
next December. 
It is essential that we in this Assembly should 
be active ; in other words, that the Assembly and, 
in particular, the Committee on Defence Questions 
and Armaments, should follow the negotiations 
very closely, and that our Committee should, if 
possible, be in a position, at the end of next Octo-
ber, or in the course of November, to present a 
report containing suggestions. 
I come now to the text of our recommendation 
and would like to emphasise the spirit underlying 
it. 
We have stated very strongly that the reason 
why we wished to strengthen the influence of the 
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European element in the Alliance, both from the 
political and from the military standpoint, was in 
order to forge an alliance resting on two pillars. 
In other words, it should be perfectly clear that 
when we ask for reinforcement of the European 
element within the Atlantic Alliance, this should 
not be taken in any way as a manifestation of 
anti-Americanism. I must emphasise once again 
that the defence of the West is indivisible, and 
that military and political deterrence can be truly 
effective only through the association of all the 
member States signatories of the 1949 Treaty. 
That being said, Mr. President, we wish to 
improve the conditions whereby Europe can make 
an effective contribution to the Alliance. What 
does this involve at this juncture, when the Alli-
ance is about to redefine its objectives~ The main 
question is whether the Europeans wish to possess 
the means of exercising an influence, or whether 
they wish to go on saying that they would like to 
exercise an influence. It is a case not of acting 
separately within the Alliance, but of making a 
more effective contribution to it through our 
unity and our ability to give weight to a European 
point of view. 
Mr. Kirk has tabled an amendment to the draft 
Recommendation as follows: "(c) proposing the 
nomination" (it is a matter of strengthening the 
European influence, and this is Mr. Kirk's sug-
gestion) "on the next appropriate occasion" (I 
am reading out the French text as it stands) "of 
a European candidate for the post of SACEUR". 
It is not the first time this idea has been put for-
ward ; the best minds in Europe have, I believe, 
often thought that we Europeans could natur-
ally, one day, claim the post of Supreme Com-
mander in Europe. But one condition must, I 
think, be fulfilled : we must all be agreed on a 
policy. It would be extremely difficult, at the 
moment, to see how Europe could justify the 
nomination of a European Supreme Commander. 
The question would be whether we could agree 
between ourselves on a European candidate. 
Nevertheless, we should not, I think, abandon 
this idea. It is quite conceivable that as allies in 
the Atlantic Alliance we might one day devise a 
rotation system whereby the Supreme Commander 
would be American or European in turn. We shall 
be in a much stronger position to present a candi-
date and to justify having one if we have a con-
certed foreign policy, and if we cease to be satis-
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J e crois, M. le President, que nous devons pour 
juger - et je le repete, c'est une des raisons pour 
lesquelles ce rapport est un rapport interimaire 
- attendre les semaines et les mois qui viennent 
pour savoir comment les autorites militaires vont 
repondre aux autorites politiques et quelle va 
etre la decision fina~e des autorites politiques. 
Il s'agit bien de decider, dans quelques mois, 
quelle strategic on va appliquer. 
Je rappelle que c'cst en mai 1963, a Ottawa, que 
le concept strategique a ete mis en discussion ; que 
l'on a demande de prendre une decision ace sujet, 
que l'on n'a pas pu se mettre d'accord. Nous de-
vons, en Europe, etre fixes sur le genre de strate-
gic que l'on adopte. 
J e ne vais pas me livrer ici a une exegese sur la 
strategic. Nons avons lu les remarquables ouvrages 
d'Hermann Kahn, du general Beaufre, les disser-
tations et les decisions de M. McNamara, et 
appris que les experts prevoient jusqu'a quarante-
quatre echelons successifs dans le deploiement des 
armes conventionnelles et nucleaires. 
Ce que je crois pouvoir dire, c'est que nous 
pouvons nous mettre grosso modo d'accord 
sur l'idee que, d'une part, il n'est pas possible de 
ne prevoir a la disposition de l'klliance et de notre 
organisation que des forces non conventionnelles, 
c'est-a-dire atomiques, car cela nous forcerait dans 
n'importe quel cas a ne repondre qu'avec des 
moyens atomiques, mais que, d'un autre cote, nous 
savons tres bien que, si nous ne sommes pas devant 
un con£lit limite, un incident de frontiere, une 
incursion- que dans mon rapport j'estime haute-
ment improbable -l'Europe ne pent se defendre 
qu'a [a condition d'avoir des forces nucleaires. Je 
crois que c'est dans cette direction que le concept 
strategique pourra etre defini en decembre pro-
chain. 
An sein de cette assemblee, il importe que nous 
soyons actifs, c'est-a-dire que l'Assemblee et sur-
tout la Commission des Questions de De£ense et 
des Armements suivent de tres pres les travaux et, 
si possible, que notre commission soit en mesure, 
a la fin du mois d'octobre prochain ou dans le 
courant de novembre, de presenter un rapport 
contenant des suggestions. 
J'aborde maintenant le texte de notre recom-
mandation. Je voudrais en souligner l'esprit. 
Nons avons dit avec beaucoup de force que si 
nous voulions le renforcement de l'in£luence 
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europeenne au sein de l'Alliance du point de vue 
a la fois politique et militaire, c'etait pour realiser 
une alliance fondee sur deux piliers. 
En d'autres termes, il doit etre bien clair que 
lorsque nous demandons un ren£orcement de !'ele-
ment europeen au sein de !'Alliance atlantique, il 
ne £aut voir ia aucune manifestation de je ne sais 
quel anti-americanisme. Je tiens a repeter que la 
de£ense de l'Occident est indivisible et que la dis-
suasion militaire et politique n'est efficace que par 
!'association de tons les Etats membres signataires 
du traite de 1949. 
Cela etant dit, M. le President, nous voulons 
ameliorer ~es conditions dans lesquelles l'Europe 
peut apporter une contribution vaJable a 
!'Alliance. De quoi s'agit-il au moment ou !'Al-
liance va redefinir ses objectifs 7 Essentiellement 
de ceci : savoir si les Europeens veu~ent avoir les 
moyens d'exercer une influence ou s'ils veU'lent 
continuer a se borner a dire qu'ils voudraient 
l'exercer. n ne s'agit pas d'agir separement au 
sein de !'Alliance ; il s'agit de lui apporter une 
contribution plus valable par notre concertation 
et notre capacite de faire vaJoir un point de vue 
europeen. 
M. Kirk a depose un amendement au projet de 
recommandation qui se lit comme suit: « (c) en 
proposant la nomination»- il s'agit du renforce-
ment de '!'influence europeenne et c'est un moyen 
qu'envisage M. Kirk - « a la premiere occasion 
pertinente » - je dis le texte £ranGais tel quel -
«d'un candidat europeen an poste de Commandant 
supreme des forces alliees en Europe.» Ce n'est pas 
la premiere £ois que cette idee est lancee. J e crois 
que les meilleurs esprits en Europe ont pense que, 
bien entendu, un jour, nous pourrions comme 
Europeens revendiquer le poste de commandant 
supreme en Europe. Mais je crois qu'il faut 
qu'une condition soit realisee, c'est que nons 
soyons d'accord ensemble sur une politique ; il 
serait extremement difficile, en ce moment, de 
savoir par quels moyens !'Europe pourrait justi-
fier la nomination d'un commandant supreme 
europeen. Il s'agirait de savoir si nous sommes 
capables de presenter ensemble un candidat euro-
peen. 
Je crois que ce n'est pas une idee que nons de-
vons abandonner. On imaginerait fort bien 
qu'entre allies, au sein de !'Alliance atlantique, 
nons puissions nn jour trouver un systeme de ro-
tation dans lequel le commandant en chef serait 
Americain on Europeen. N ous serons beaucoup 
plus forts pour presenter une candidature et 
beaucoup mieux en mesure de la de£endre si nous 
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fied, as at present, with meeting every three 
months, and even then, perhaps not saying what 
we could and should say to one another. 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, if we 
wish to exercise a European influence, since the 
Ministers for Foreign Affairs meet every three 
months, we can enable WEU to play its due role 
to the full. 
If we so wished, we would have an instrument 
for European political and military co-operation. 
It is because we do not use the instrument avail-
able that we find ourselves here in this Assembly 
every six months repeating the same things 
without really having accomplished anything. 
I am convinced that, if the eminent persons who 
meet every three months could come before us and 
express a European point of view, report that 
they had examined various questions and worked 
out a common denominator, and state that they 
agreed on some points but not on others, this 
would be most welcome in the Atlantic Alliance. 
I therefore reply to my colleague, Mr. Kirk, 
that I am not opposed in principle to his sugges-
tion but that, in the absence of any real political 
authority, it is premature. Before certain claims 
are made, certain conditions must be fulfilled. 
Before concluding, Mr. President, there is one 
further point I would like to emphasise, since I 
consider it important : I mean relations between 
East and West. We in the Committee have dis-
cussed the relaxation of tension. I must admit I 
hesitate slightly, in view of the events which have 
occurred in the world these past few days, to talk 
of relaxation of tension - I have heard people 
saying that this is no time to talk about it. I think 
that, precisely because there are hot spots in the 
world, it behoves us to keep a cool head. What I do 
not believe is that we are faced with a choice. Some 
favour detente, and some favour an active policy. I 
do not believe that the conservative elements -
and they exist on either side of what was called 
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for several years the iron curtain - are right to-
day; I believe it is the progressive elements that 
are right. I do not believe that those in favour of 
the stat'us quo are right. The choice before us in 
the West lies not between continuing the defence 
system we have had since 1949 and embarking on 
a policy of detente with the East. That is not the 
choice we have to make. It is not a question of de-
ciding whether to continue a policy of defence and 
give up for a certain time a policy of detente, or 
whether to pursue a policy of detente and give up 
a policy of defence. No, Mr. President, there is no 
question of sacrificing security to detente. We are 
obliged, today, to realise that the situation in both 
East and West has evolved and we have, there-
,fore, to draw conclusions from the success of our 
policy of deterrence. In other words, what we 
ought to do is to continue to ensure our security 
whilst, at the same time, attempting to eliminate 
the causes of division. 
Thus, the strategy of deterrence, having been 
successful, has now given place to its natural 
corollary, the strategy of negotiation. 
Our task is to attempt to re-define the objectives 
of the Alliance, i. e. to draw the conclusions from 
one success in order to achieve further successes. 
The position today is not as simple as it was in 
1947, when we had to reply to the question: "What 
must we do to defend ourselves ~ " The question 
today is twofold: "What must we do to continue 
to defend ourselves, and what must we do to 
change the continuing division of Europe ? " 
That, Mr. President, is why I believe that a 
more difficult situation calls for greater efforts. 
Our deterrent must remain intact and there must 
be no doubt about this. There can be no question 
of abandoning the defence effort - and it would 
be a tragic mistake - until all the problems be-
tween East and West have been solved. That was 
the mistake before the first world war and before 
the second world war, and it must not be repeated 
a third time. 
Such being the position, we in the West must 
take the initiative and put proposals to the East, 
with a view to checking whether our own good 
intentions are echoed by similar ones on the other 
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avons une p<Ylitique etrangere concertee ; si nous 
ne nous contentons pas, comme c'est le cas actuel-
lement, dans notre assemblee, de nous voir tous les 
trois mois et peut-etre de ne pas toujours nous 
dire ce que nous devrions et pourrions nous dire. 
M. le President, Mesdames, Messieurs, si nous 
voulons avoir une influence europeenne, ce que 
nous pouvons faire, c'est, rulors que les ministres 
des affaires etrangeres se reunissent tous les trois 
mois, de permettre a l'U.E.O. de jouer pleinement 
le role qui est le sien. 
Si nous le voU'lions, nous aurions a notre dispo-
sition un instrument de cooperation politique et 
militaire europeenne. C'est p~rce que nous n'utili-
sons pas !'instrument que nous avons a notre dis-
position que nous nous retrouvons tous les six 
moi devant cette assemblee en redisant toujours 
les memes choses, apres n'avoir pratiquement rien 
accompli. 
Je suis certain que si les personnalites eminen-
tes qui se rencontrent tous les trois mois pouvaient 
venir devant nous pour exprimer un point de vue 
europeen, pour nous dire qu'elles ont examine 
une serie de questions et determine un denomina-
teur commun, pour nous exposer que, sur telie 
question, eHes ne sont peut-etre pas d'accord, mais 
que sur t~lle autre eHes le sont, je suis certain 
qu'au sein de !'Alliance atlantique on ne pourrait 
que s'en rejouir. 
Par consequent, je reponds a mon collegue, M. 
Kirk, que je ne suis pas oppose en principe a sa 
proposition, mais que le choix qu'il propose en 
l'absence d'une autorite politique reelil.e est pre-
mature et qu'il faut d'abord remplir certaines 
conditions avant de pouvoir poser certaines re-
vendications. 
M. le President, avant de terminer, il y a un 
point que je voudrais encore souligner, car il me 
parait etre important : ce sont les rapports entre 
l'Est et l'Ouest. Nous avons eu des discussions en 
commission a propos de la detente. Je dois dire 
que j'ai un peu hesite, devant les evenements que 
nous connaissons dans le monde depuis quelques 
jours, a parler de la detente car j'ai entendu de-ci, 
de-~a, dire que ce n'etait pas le moment d'en par-
ler. Je crois que precisement, lorsqu'il y a des 
points chauds dans le monde, nous devons garder 
la tete froide. Ce que je ne crois pas, c'est que 
nous soyons places devant un choix. Il en est qui 
sont favorables a la detente, ou qui sont en faveur 
d'une politique de mouvement. Je ne crois pas que 
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ceux - et il en existe de chaque cote de ce que 
l'on a appele pendant plusieurs annees « le Rideau 
de fer » - qui sont des conservateurs aient au-
jourd'hui raison ; je crois que ce sont les pro-
gressistes qui ont raison. Je ne crois pas que ceux 
qui veulent le statu quo ont raison. Nous, a 
l'Ouest, ne sommes pas places devant le choix 
entre la continuation d'un systeme de defense tel 
que nous l'avons depuis 1949, et l'amorce avec 
l'Est d'une politique de detente. La n'est pas le 
cnmx. H ne s'agit pas de savmr SI ou va contmuer 
une politique de defense et renoncer pendant un 
certain temps a une politique de detente ou si on 
va appliquer une politique de detente et renoncer 
a ~a politique de defense. Non, M. le President, il 
ne s'agit pas de sacrifier la securite a la detente. 
La situation dans laquelle nous sommes aujour-
d'hui nous oblige a nous rendre compte que, ies 
choses ayant evolue tant a l'Est qu'a l'Ouest, nous 
devons aujourd'hui tirer 1les consequences de notre 
politique de defense dissuasive. En d'autres ter-
mes, ce que nous devons faire, c'est continuer a 
assurer notre securite tout en nous attachant a 
faire disparaitre 1les motifs de division. 
En d'autres termes, je dirai que le succes de la 
strategie de dissuasion conduit aujourd'hui a la 
strategie de ~a negociation qui en est la conse-
quence. 
Nous devons nous atteler a redefinir les objec-
tifs de FAHiance, c'est-a~dire tirer les consequen-
ces d'un succes pour connaitre de nouveaux succes. 
La situation, aujourd'hui, n'est pas une situation 
aussi simple qu'en 1947, quand il fallait repondre 
a 'la question : « Que devons-nous faire pour bien 
nous defendre? » Aujourd'hui, la question est 
double : « Que devons-nous faire pour bien con-
tinuer a nous defendre, et que devons-nous faire 
aussi pour modifier la situation qui fait que 
l'Europe reste divisee ? » 
Voila, M. le President, pourquoi je crois que 
devant une situation qui est plus difficile, }'effort 
sera plus grand. Nous devons maintenir notre 
situation dissuasive intacte, je le dis tres claire-
ment. ll ne s'agit pas, ce serait une erreur tragi-
que, d'abandonner l'effort de defense avant que 
tous les problemes entre l'Est et l'Ouest aient ete 
resolus. C'est l'erreur que nous avons connue 
avant la premiere et la deuxieme guerres mon-
diales, ce n'est pas une erreur a repeter une 
troisieme fois. 
Cela etant dit, nous devons, a l'Ouest, prendre 
!'initiative de faire certaines propositions a l'Est, 
precisement pour verifier si les intentions de }'au-
tre cote repondent aux bonnes intentions que nous 
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side, for we cannot remain in the present situa-
tion, with Europe divided in two. 
As Mr. Edgar Faure said, in the transistor age, 
everything is known ; we cannot continue to 
approach East-West problems as we did in the 
days of the iron curtain, but must change our 
attitude ; and the reason why we must change it 
- this is important - is precisely because our 
policy has succeeded. 
We may perhaps, succeed in opening a door 
and, through this open door, find solutions to the 
problems of Europe. 
East-West problems were of primordial impor-
tance during the 'fifties. I do not say that they are 
not so still but today there are other problems as 
well, and another of Western Europe's aims might 
be to show the world a new spectacle, different 
from that of Europe at the beginning of the twen-
tieth century, and even of Europe before 1945 -
the spectacle of Europe which has understood that 
problems can be solved by one means only, by 
negotiation. 
Mr. President, I shall now sum up, and con-
clude. Someone said to me recently, talking of 
politics, that the Common Market had been estab-
lished in Europe because it was in Europe's 
interest. That is, I think, to some extent true, but it 
is equally true that, in the absence of security and 
the certitude of life tomorrow there can be no 
valid and durable economic, social or cultural 
policy. 
Whilst it is true that we have built up a Com-
mon Market amongst six countries - and we 
have just voted a resolution expressing our satis-
faction that little Europe is one day to become 
greater Europe - our main concern still remains 
the elaboration of a common foreign policy, and 
our prime duty as Europeans is to be aware of 
this and implement this policy. 
\Ve have, throughout history, seen all too many 
wars won, and peace all too often lost. There are 
two aspects to European security today : first we 
must maintain the deterrent which is more than 
ever necessary ; and secondly, we must meet the 
new political demands which call for new efforts 
to solve the problems with which we have lived 
until now. 
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In politics, high aims lead to great accomplish-
ments. Mr. President, Ladies and Gentlemen, I 
believe our high aim today, once security is guar-
anteed, is to reunite the peoples of Europe, who 
are seeking one another but who, unjustly, are 
still divided. (Applause) 
(Mr. Badini Confalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chair) 
The PRESIDENT (Translation).- The debate 
is open. 
I call Mr. V edovato. 
Mr. VEDOVATO (Italy) (Translation).- Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, we are all 
agreed that structures, both in the East and in the 
West, are now characterised by centrifugal forces 
rather than by factors making for union or amal-
gamation. There is a tendency to assert that this 
situation will automatically bring about a relaxa-
tion of tension between the two blocs ; further, it 
is thought that the disappearance of these two 
blocs, even though gradual, is a condition for 
settlement of conflict between the United States 
of America and the Soviet Union. 
This view assumes both that Communist society 
is about to become bourgeois, and that the very 
conception of the ideological conflict opposing the 
two worlds needs reviewing. This opens the door 
to measures for reconciling the different systems 
but, at the same time, constitutes a threat to 
western cohesion, which is alleged to have been 
responsible for the crystallisation, in the East, of 
the structures most inimical to international settle-
ment. The West could and should, therefore, 
change its own structures so as to meet half-way 
structural changes that are taking place in the 
East. 
The facts of global strategy are usually dismis-
sed as inconvenient ; or, if they cannot be ignored, 
they are explained in terms of politics, on the 
assumption that they will yield before the 
increasingly centifugal forces perceptible in both 
blocs. I _; '., 
There is no doubt that, when it was formulated, 
the Atlantic Pact represented a clear, courageous 
policy of construction and cohesion, with neither 
room nor cause for internal conflicts, to set 
against the monolithic bloc of Stalinist Com-
munism, uniting Russia and China under Mosco-
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pouvons mani£ester de ce cote-ci, car nous ne 
pouvons rester dans la situation ou nous nous 
trouvons, une situation ou l'Europe est divisee. 
Reprenant un mot de M. Edgar Faure, je dirais 
qu'a l'epoque du transistor, tout se sait, et je crois 
que nous pouvons voir ies problemes Est-Ouest 
non pas tels qu'on les voyait a l'epoque du Rideau 
de £er, mais d'une £a~on nouvelle, precisement, je 
le repete, mais il est important de le repeter, parce 
que nous avons reussi dans notre politique. 
Peut-etre pouvons-nous ouvrir une porte et, par 
cette porte ouverte, trouver des solutions aux 
problemes europeens. 
Les problemes Est-Ouest ont ete les probiemes 
primordiaux au cours des annees 1950. Je ne dis 
pas qu'ils ne le restent pas, mais aujourd'hui il y 
a d'autres problemes, et ce serait peut-etre aussi 
une tache de l'Europe occidentale que de montrer 
au monde un visage nouveau, qui ne serait pas le 
spectadle de l'Europe du debut du XXeme siecle, 
qui ne serait meme pas le spectacJle de l'Europe 
jusqu'en 1945, mais qui serait le spectacle d'une 
Europe ayant compris que, pour regler les pro-
blemes, il n'y a qu'une possibilite : la negociation. 
M. le President, je me resume, et j'en termine. 
Quelqu'un m'a dit recemment, parlant de politi-
que, que si on avait fait le Marche commun en 
Europe, c'est parce qu'il y avait un interet a le 
£aire. Je crois que c'est partiellement vrai, mais il 
est tout aussi vrai de dire que sans securite, sans 
certitude de vie pour le lendemain, il n'y a pas de 
politique economique, pas de politique sociale, pas 
de politique cu!ltureHe, valables et durables. 
S'ii est vrai que nous avons fait le Marche 
commun entre six pays- et nous venons de voter 
une reso1ution disant combien nous nous rejoui-
rions de voir que la petite Europe devienne un 
jour la grande Europe - notre premier interet 
reste, malgre tout, d'avoir une politique etrangere 
harmonisee, et notre premier devoir comme Euro-
peens est d'en prendre conscience et de la realiser. 
Tout au long de l'histoire, nous avons trop sou-
vent assiste a des guerres qui se gagnaient, suivies 
par la paix que l'on manquait. L'etat de notre 
securite aujourd'hui a deux £aces : il faut, d'une 
part, maintenir une dissuasion plus necessaire que 
jamais et, d'autre part, repondre aux imperati£s 
politiques nouveaux qui veulent que nous £assions 
un nouvel effort pour resoudre les problemes 
avec ~esquels nous avons vecu jusqu'a present. 
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En politique, il faut avoir une grande idee pour 
accomplir de grandes choses. M. le President, mes 
chers coHegues, je crois que notre grande idee 
aujourd'hui, a partir d'une securite garantie, c'est 
d'avoir comme objecti£ de reunir les Europeens, 
les Europeens qui se cherchent, et qui injustement 
sont encore divises. (Applaudissements) 
(M. Badini Confalonieri, President de l' Assem-
blee, reprend place au fauteuil presidentiel) 
M. le PRESIDENT. - La discussion est ou-
verte. 
La parole est a M. V edovato. 
M. VEDOVATO (Italie) (Traduction). -M. 
le President, mes chers collegues, on s'accorde 
a reconnaitre aujourd'hui qu'a l'Est comme a 
l'Ouest, ies structures sont soumises davantage a 
des forces centrifuges qu'a l'influence de £acteurs 
d'union ou de cohesion. On se plait a dire qu'a 
cet etat de choses correspond, presque automati-
quement, un processus de rel,achement de la ten-
sion entre les deux blocs; qui P'lus est, on estime 
que leur disparition, £ut-elle progressive, est la 
condition du reglement des con£lits qui opposent 
les Etats-Unis d'Amerique et l'Union Sovietique. 
On considere done, non seu:lement que la societe 
communiste est en voie de devenir une societe 
bourgeoise, mais que ies termes memes du con£lit 
ideologique qui oppose les deux mondes doivent 
etre revises. Ceci ouvre la porte a des compromis 
entre systemes di££erents, mais menace la cohe-
sion occidentale, tenue pour responsable de la 
cristallisation a l'Est, des structures les plus ne-
£astes au reglement des conflits internationaux. 
Et c'est pourquoi l'on pense que l'Occident peut 
et doit modifier ses propres structures, accom-
plissant ainsi, a la rencontre des pays de l'Est, 
la moitie du chemin qu'ils sont en train de 
parcourir. 
La plupart du temps, on trouve genant d'abor-
der, sur le plan concret, la question de la stra-
tegie globale et, quand on ne peut eviter de le 
£aire, on place la discussion sur le terrain poli-
tique, on explique que les forces centrifuges qui 
se mani£esteront de plus en plus au sein des 
deux blocs attenueront !'importance des realites 
actuelles. 
Il est certain que, devant le bloc monolithique 
du communisme stalinien qui unissait la Russie 
et la Chine autour de l'axe du pouvoir moscovite, 
le Pacte atlantique representait, a l'epoque ou il 
a ete institue, une politique elaire et courageuse 
de construction et de cohesion, qui n'admettait 
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vite power. Today, the terms of the precarious 
balance between East and West have been con-
siderably altered. The fundamental changes which 
have occurred in the course of twenty years are 
of various kinds. First and foremost, the Ameri-
can nuclear monopoly has given place to a two-
power system of mutual deterrence. The effect 
of this first essential change may, I think, be 
summarised as follows : a nation whose vital 
interests are not immediately and directly threat-
ened cannot be constrained, in the nuclear age, to 
line up with its own strongest ally if this consti-
tutes a threat to the Alliance as a whole. 
America and Russia, after the Cuban crisis, 
made two mistakes: first, they regarded the con-
flict between the two blocs as a transitional mat-
ter ; and second, they sought to establish peace by 
eliminating only the dangers inherent in their 
power relations, through direct negotiations which 
took no account of their allies and friends and 
their specific interests, though these in fact can-
not be left out of sight in global international 
relations. At the same time, our old continent is 
also adopting a mistaken outlook : too many 
influential forces in the countries of ·western 
Europe hold it possible to escape from Atlantic 
interdependence, thus reducing the facts of inter-
national life to a strategical and ideological con-
flict between East and West, and an economic 
and social conflict between North and South, 
between industrialised countries and under-
developed ones. 
The second main far-reaching change in the 
situation which led to the formulation of Ameri-
can policy underlying the Atlantic Pact is the 
growing technological disparity, threatening to 
create an impassable abyss between the two parts 
of the western bloc just when Europe, thanks to 
America's generous and far-seeing policy, had not 
merely been reconstructed but had attained an 
astounding level of economic and financial pros-
perity. This important change also has created 
within the western bloc a potentially disruptive 
conflict such as does not exist in the Communist 
world. 
The third and last factor which has revolution-
ised the situation responsible for American policy 
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behind the Atlantic Pact is the process of decolon-
isation. 
The main commitment of the United States 
was to contain Communism, more specifically in 
Europe and in certain marginal regions of Asia, 
a policy which allowed the reconstruction of the 
countries of Western Europe and maintenance of 
the status quo as a whole. Little by little, this com-
mitment, originally definite and circumscribed, 
assumed world proportions, in the presence 
of an international community composed, over-
whelmingly, of newly independent and developing 
countries, exposed to pressures of all kinds and 
incapable of constituting factors of stability. This 
has raised new problems of equilibrium, new 
economic and financial difficulties and political 
disturbances, which cannot be attributed to the 
expansion of Communism but are the result, 
rather, of a veritable revolutionary upsurge 
which, to prevent the emergence of collectivist 
structures, has to be contained within a vast 
programme of international collaboration. 
Now, almost twenty years after the formation 
of the Atlantic Alliance, it is possible without 
fear of error to make a calm assessment of the 
roots and the strength of the cohesion of the 
eastern and of the western blocs : force of arms 
and economic dependence in the former ; in the 
latter, the chosen path of civilisation. 
I have no hesitation in affirming that the spirit 
of unity on either side of the iron curtain is 
symbolised, in the East, by the trerucherous execu-
tion of Prime Minister Nagy and, in the West, 
by President Eisenhower's rejection of General 
de Gaulle's request to set up a three-power direc-
torate in place of the egalitarian integration of 
the Atlantic countries. 
The Soviets have now entered into direct con-
versations with the United States with a view 
to eliminating the danger of further technological 
advances which would give America overwhelm-
ing strategic superiority. But at the same time, 
the Soviet Union has gradually unleashed a vast 
diplomatic campaign in the Western European 
countries : there is no point in discussing nuclear 
and space questions with these countries ; but 
economic pressure can be exercised, and the seeds 
of political discord sown, thanks to latent crises, 
which some political forces in Europe are un-
willing to meet by a frank recognition of western 
interdependence. The facts must be faced : we 
have heard, in Paris, London and Rome, offers 
of ten-year plans accompanied by incredibly 
violent attacks both upon the United States and 
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pas les conflits internes et n'en suscitait pas. 
Aujourd'hui, dans le delicat equilibre Est-Ouest, 
les choses ont bien change. Les grandes modifica-
tions intervenues depuis vingt ans sont de nature 
tres diverse. Tout d'abord, au monopole nucleaire 
fl,mericain a succede un systeme bip~Ylaire de dis-
suasion reciproque. L'effet de ce premier chan-
gement essentiel est, je crois, qu'une nation dont 
les interets primordiaux n'apparaissent ni imme-
diatement, ni directement menaces, ne peut etre 
contrainte, a l'epoque nucleaire, a se ranger au 
cote de son principal allie, si !'Alliance meme 
risque d'en etre menacee. 
Apres la crise de Cuba, l'Amerique et la 
Russie ont commis deux erreurs : d'abord, elles 
ont considere le conflit entre 1les deux blocs corn-
me une difficulte passagere, ensuite, elles ont 
cherche a instaurer la paix en eliminant unique-
ment les dangers decoulant du rapport de leurs 
forces au moyen d'un dialogue direct, et, par 
consequent, sans tenir compte de leurs allies, de 
leurs amis et des interets particuliers de ceux-ci, 
alors qu'on ne saurait en faire abstraction dans le 
cadre d'une vision globale des rapports interna-
tionaux. Mais notre vieux continent semble avoir, 
lui aussi, tendance a commettre une erreur de 
perspective : il est, dans les pays d'Europe occi-
denta:le, trop de milieux influents qui pensent 
pouvoir se degager de l'interdependance atlanti-
que et qui ramenent ainsi la realite internationale 
a un conflit strategique et ideologique entre l'Est 
et l'Ouest, et a un conflit economique et social en-
tre le Nord et le Sud, c'est-a-dire a un conflit entre 
pays industrialises et pays en voie de developpe-
ment. 
Une deuxieme modification importante et pro-
fonde de la situation a incite les Etats-Unis a 
adopter la politique qui est a l'origine du Pacte 
atlantique, c'est l'accroissement de l'ecart tech-
nologique, risquant de creuser un precipice im-
possible a combler entre les deux partenaires du 
camp accidental au moment meme ou l'Europe 
allait reussir, grace a la politique genereuse et 
clairvoyante de I'Amerique, a depasser le stade 
de la reconstruction pour atteindre un niveau de 
prosperite economique et financiere miraculeux. 
C'est aussi ce profond changement qui a fait 
naitre, au sein meme des pays occidentaux, un 
conflit qui peut devenir un facteur de desordre 
et qui n'existe pas dans le monde communiste. 
Le troisieme et dernier facteur, qui a bouleverse 
la situation et determine la pdlitique am,ericaine 
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d'ou est ne le Pacte atlantique, est le processus 
de decolonisation. 
Pour les Etats-Unis, la tache essentielle etait 
de contenir le communisme, d'abord en Europe 
et dans certaines zones marginales de l' Asie, ce 
qui devait permettre la reconstruction des pays 
d'Europe occidentale et le maintien du statu quo 
generaL Peu a peu, ces taches, bien definies et 
tres circonscrites a l'origine, ont pris des propor-
tions mondiales, devant une communaute compo-
see, dans sa tres grande majorite, de pays en voie 
de developpement ayant recemment accede a 
l'independance, soumis a des pressions de toutes 
sortes et ineapables de devenir des facteurs 
d'equilibre. Ainsi sont nes de nouveaux problemes 
d'equilibre, de nouvelles difficultes economiques 
et financieres, de nouveaux bouleversements poli-
tiques dus non pas a ~'expansion du communisme, 
mais a un veritable mouvement revolutionnaire 
qu'il faudra contenir dans le cadre d'un vaste 
programme de collaboration internationale, si 
l'on veut eviter les solutions collectivistes. 
Quelque vingt ans apres la creation de l'.A1-
liance atlantique, on peut, sans crainte de se 
tromper, evaluer sereinement l'origine et la va:leur 
de la cohesion des pays de l'Est et des pays de 
l'Ouest et conclure : force militaire et regimes 
de subordination economique dans le premier cas, 
choix de la civilisation dans le second. 
Nous n'hesitons pas a affirmer que le symbole 
de l'esprit de cohesion, de part et d'autre du 
Rideau de fer, a ete a PEst !'execution deloyale 
du Premier ministre Nagy et en Occident ie 
refus oppose par le President Eisenhower a la 
demande du General de Gaulle de remplacer 
l'integration des pays atlantiques, sur un pied 
d'egalite, par un directoire a trois. 
Or, les Sovietiques ont engage directement un 
dialogue avec les Etats-Unis, dans l'espoir d'ecar-
ter 'le risque de nouveaux progres techniques qui 
donneraient aux Etats-Unis une superiorite stra-
tegique ecrasante. Mais, en meme temps, ils ont 
entrepris peu a peu une action diplomatique de 
grande envergure dans les pays d'Europe occi-
dentale : il est inutile, avec ces pays, de discuter 
de problemes du domaine nucleaire et spatiaJ, 
mais il est possible d'exercer des pressions sur 
le plan economique et de semer le germe de la 
discorde politique grace aux crises latentes que 
certains miEeux politiques europeens sont peu 
~nclins a surmonter en reconnaissant ouvertement 
l'interdependance des pays occidentaux. Il faut 
dire ce qui est: Paris, Londres et Rome ont aussi 
bien lance des propositions de plans decennaux 
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upon Germany. It may be asked whether any 
thought has been given to the consequences, both 
structural and political, of vast bilateral econo-
mic operations financed by State credits. One 
suspects that these attacks on America and Ger-
many are primarily intended to exploit the im-
patience of th~ persons in the 'V est who are 
unwilling to find the natural solution of their 
problems in European unity followed by an inter-
Atlantic agreement. Such persons prefer to over-
look Moscow's real motive for these offers and 
these attacks, which is to break down the cohesion 
of the West by striking at its solidarity, firstly 
with the United States, the source of power and 
the guarantee of western security and prosperity, 
and, secondly, with Federal Germany, the pivot 
of what remains of Atlantic integration in 
Europe and an essential factor both of the EEC 
and of that necessary European unity we look 
forward to. 
Moscow makes the European countries repeated 
proposals of a security conference from which the 
United States, natura!lly, would be excluded. 
There are European politicians who believe that 
the most important step in the organisation of 
a free Europe is not to consolidate links with 
the United States but to open the doors to the 
East. People both inside and outside Germany 
are beginning to denounce aspirations for the 
reunification of Germany as though they were 
immoral. Others aver that it is important to avoid 
anything that might disrupt the cohesion of the 
Communist world, on the grounds that it would 
be unacceptable to Moscow, and might cause the 
Soviets to abandon their policy of detente. 
We have, alas, to conclude that Western 
Europe, or at least many of its present leaders 
have failed to understand something of which 
their predecessors 20 years ago were clearly 
aware : the causes of the present conflict between 
East and West lie not in any temporary factors 
- political, economic or military - but in a dif-
ference of attitude towards the problem of adapt-
ing the world to the technological epoch in which 
we are now living. 
That is why - and it is better to stress this at 
once - if the Atlantic Alliance, as I shall show 
in a moment, cannot and must not be merely 
temporary, but must constitute a permanent 
reality, to be adjusted and brought up to date, 
but not eliminated (the Rapporteur Sa!id the same 
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thing a few moments ago) ; and if, also, it is 
essential to consider carefully the reorganisation 
of this Al1iance and in particu1ar of NATO - a 
process on which our Assembly has already em-
barked - then it is no less essent~al, indeed in 
some ways it is even more urgent, to make a more 
thorough examination of the general aspects, poli-
tical and military, of nuclear strategy dealing 
both with the problem as a whole and 'with the 
practical machinery of co-operation at the Atlan-
tic level, including proposals for, and objections 
to, a non-proliferation treaty. 
The type of new structure we choose for our 
Alliance will depend, both at the practical level 
and as to institutional machinery, on the way in 
which these problems are solved. 
The opposite of cohesion, Ladies and Gentle-
men, is conflict. 
Raymond Aron summed up the problem with 
masterly skill as follows : 
" Those who would like to see the Atlantic 
Alliance replaced by an alliance of the tradi-
tional type, in which every member is free 
to use atomic arms as he thinks best, and 
can count on the automatic support of his 
own ahlies, have simply failed to grasp the 
most elementary facts of the new diplomacy, 
born of nuclear weapons. What these wea-
pons have rendered obsolete are not alliances 
as such, but alliances of the traditional type. 
Large nations can still assist small ones, but 
will not consent to do so if the latter claim 
the right to spark off the apocalypse. Alli-
ances will either evolve into communities or 
dissolve : there can be no question of their 
reverting to pre-atomie practices. " 
It seems to me that NATO offers medium-
sized and small nations a possibility of making 
their influence felt, which they have little chance 
of doing either under a directorate or within a 
system of btlateraJl treaties, where the larger 
power would invariably predominate. NATO also 
offers us another important advantage, in regard 
to Germany, about which I should like to state 
my opinion quite clearly. Any attempt to destroy 
NATO might also lead to destruction of the 
reassuring frame, both political and military 
within which the leaders of Western German; 
have so far been content to make their contribu-
tion to the defence of Europe. The disintegration 
of NATO might provoke the creation of national 
armed forces in Germany, accompanied by a 
growing demand for nuclear weapons, the pro-
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flUe des attaques d'une violence inqualifiable 
contre ies Etats-Unis et l'Allemagne. On peut se 
demander si l'on a songe aux consequences 
structure1les et politiques de ces vastes operations 
economiques bilaterales financees a l'aide de cre-
dits octroyes par l'Etat. On en vient a soupgonner 
que les attaques lancees contre l'Amerique et 
l'Allemagne visaient avant tout a exp'loiter !'im-
patience de ceux qui se refusent, en Occident 
a considerer l'unite europeenne puis l'entent~ 
interatlantique comme la soluti~n naturelle des 
problemes auxquels ils doivent faire face. Ils 
preferent ne pas voir, dans [es propositions et les 
attaques sovietiques, le veritable objectif de 
l\foscou, qui est de detruire la cohesion de l'Occi-
dent en portant atteinte a la solidarite entre !'Eu-
rope et l'Amerique- centre du pouvoir, garante 
de la securite et de la prosperite occidentales -
et avec l'Allemagne federale, pivot de ce qui reste 
de !'integration atlantique en Europe et element 
essentiel tant de la C.E.E. que de cette unite 
europeenne que nous appelons de nos vreux. 
Moscou propose avec insistance aux pays euro-
peens de convoquer une conference sur la securite 
dont les Etats-Unis seraient nature'llement exclus. 
Certains hommes politiques europeens estiment 
que, pour organiser l'Europe Qibre, il faut ouvrir 
les portes a l'Est plutot que consolider les liens 
qui l'unissent aux Etats-Unis. En .kllemagne et 
ailleurs, certains commencent a renier les aspi-
rations a ia reunification de l'Allemagne comme 
si el'les etaient immorales. D'autres soutiennent 
qu'il ne faut rien faire qui puisse rompre la 
cohesion du monde communiste, car Moscou ne 
pourrait l'admettre et pourrait alors renoncer a 
sa politique de detente. 
n faut, malheureusement, conclure de tout ceci 
que l'Europe occidentale, ou tout au moins une 
grand~ partie de ses dirigeants actuels, n'a pas 
compr1s ce dont les dirigeants d'il y a vingt ans 
avaient pleinement conscience : ie confl.it entre 
l'Est et l'Ouest n'est pas du a des causes tem-
poraires - politiques, economiques on militai-
;res - mais a une difference d'attitude devant 
la necessite d'adapter le monde aux realites de 
notre ere technique. 
C'est pourquoi - et il convient de le souiigner 
immediatement - si, comme je le demontrerai sous 
peu, l'Alliance atlantique ne peut et ne doit pas 
etre un fait passager, mais bien une reaJite per-
manente qu'il faut adapter et moderniser, mais 
non supprimer - ainsi que le disait, il y a un ins-
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tant, le rapporteur ; s'il convient done - comme 
notre assemblee le fait deja - d'envisager avec 
soin la reforme de !'Alliance et notamment de 
l'O.T.A.N., il est tout aussi indispensable et, dans 
un certains sens, plus urgent, d'examiner de 
fagon plus approfondie, les aspects generaux, 
politiques et militaires, de rla strategic nucleaire, 
pour ce qui touche tant au fond du probleme 
qu'aux modalites pratiques d'une cooperation des 
pays de l'ANiance clans ce domaine, en tenant 
compte, bien entendu, des propositions relatives 
a un traite de non-proliferation et aux objections 
qu'elles ont soulevees. 
C'est en reailite de la solution apportee a ces 
problemes que dependra, sur le pllan pratique et 
institutionnei, le choix de la nouveHe structure 
de notre alliance. 
Le contraire de cohesion, mes chers collegues, 
c'est conflit. 
Raymond Aron a magistralement resume le 
probleme comme suit : 
« Ceux qui imaginent la substitution a 
!'Alliance atlantique d'une alliance de type 
traditionnel, chaque Etat libre d'user des ar-
mes atomiques a son gre et comptant sur le 
soutien automatique de ses allies, ceux-la 
n'ont rien compris a l'univers diplomatique 
cree par l'explosif nucleaire. Ce ne sont pas 
les al.liances qui sont condamnees par les 
armes thermonucleaires, mais les alliances de 
type traditionnel. Les Grands sont' capables 
de proteger les Petits, mais ils n'y consen-
tent evidemment pas si ces derniers preten-
dent au droit de declencher l'apoca1ypse. Les 
aUiances evolueront vers des communautes ou 
elles se dissoudront : elles ne reviendront pas 
aux pratiques preatomiques ». 
A notre avis, l'O.T.A.N. offre aux nations de 
moyenne et de petite importance la possibilite de 
se faire entendre, ce qui serait difficiile aussi 
bien clans le cas d'un directoire que clans celui 
d'un syswme de traites bilateraux en vertu des-
quels la plus grande puissance est toujours celle 
qui predomine. L'O.T.A.N. presente aussi un 
autre avantage, tres important, pour ce qui est 
de l'kl[emagne ; et j'aimerais, a ce propos, dire 
tres clairement mon sentiment. En tentant 
d'aneantir l'O.T.A.N., on risque de detruire le 
cadre rassurant - politique et militaire - a 
l'interieur duquel ies dirigeants de l'Allemagne 
occidentale se sont contentes, jusqu'a present, de 
contribuer a la defense de l'Europe. La desinte-
gration de l'O.T.A.N. pourrait entrainer ~a cons-
titution d'une force armee ailemande et, par la, 
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duction of which is at present forbidden them 
under the Treaty of Western European Union. 
Isolated, Germany would have to decide between 
Paris and Washington. In the event of a "\Vash-
ington-Bonn axis being formed, Germany would 
subsequently cut herself off from her European 
neighbours, thus adding fuel to anti-American 
and anti-Atlantic feeling, and sabotaging Euro-
pean unity once and for all. If, on the other hand, 
Germany, hemmed in by France and Russia, 
were tempted to seek an agreement with Moscow 
on the basis of which to find a practical solution 
to the problem of the two Germanies, in return 
for relinquishing all solidarity with the West 
immediately, what would happen ? Germany and 
the other European countries would be exposed 
to Soviet pressure, and obliged to turn to Moscow 
for the concessions from which Atlantic integra-
tion, whilst guaranteeing full freedom, has so far 
spared them. 
It must be emphasised, here, that the United 
States could scarcely tolerate the existence of a 
Western Europe subject to a dominating Soviet 
control - with all its attendant consequences. 
It is said (and it is an argument we have heard 
used by several speakers at this session) that the 
gradual dissolution of NATO would lead to the 
dissolution of the Warsaw Pact, which in turn 
would bring about a decisive rapprochement be-
tween East and West, and a peaceful international 
resettlement. Moscow might obviously embark on 
,the first phase of this process, in order to induce 
the West completely to abandon the system which 
has done more than anything to hamper Com-
munist expansion. But conditions on this side of 
the curtain are very different from those on the 
other side : the westem countries are politically 
and economically independent, whereas the coun-
tries of Eastern Europe are still closely bound 
to Moscow. Even the developments in Rumania, 
to which so many hopes were pinned, do not 
affect the basis of the regime, which remains 
orthodox, even more so than elsewhere, and re-
jects all attempts at revisionism. 
As I see it, the relaxation of East-West ten-
sion may come by successive stages, which however 
presuppose the existence of western solidarity. 
The first stage, that of reducing armaments in 
Central Europe, can only be brought about by 
negotiation between NATO and the Warsaw Pact. 
I wish it to be clear, in particular, that the 
withdrawal of Russian troops from Eastern Ger-
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many, Poland and Hungary could never result 
from bilateral agreements, concluded between 
the separate western countries and Moscow. 
The second phase, far more complex and more 
distant would be political reconciliation on the 
continent of Europe. We are very unlikely, in 
my humble opinion, to witness a political trans-
formation of Eastern Europe such as to make 
true reconciliation possible in the immediate or 
near future. At the same time, it is certain that 
a unified Europe, allied with the United States, 
would act as a magnetic force and a strong cata-
lytic agent. Otherwise, there would be a danger 
of relaxation of tension leading western struc-
tures to undergo political and economic adjust-
ments on eastern lines, probably on the Yugoslav 
model. If the axis of Europe were automatically 
shifted eastward, it would reinforce the links 
between the ex-satellites and Moscow, so rekind-
ling the strategic conflict between the United 
States and the Soviet Union. Since world war is 
now unthinkable, Washington and Moscow would 
end by negotiating an agreement under which 
Europe would inevitably be partitioned even more 
ruthlessly than it was at Yalta. It would be com-
pletely subjugated, and without the slightest 
concession to those irresponsible aspirations to 
national independence which are at present 
threatening world peace. 
Lastly, if we take a realistic view of the future, 
our starting point must be recognition of 
the effeetive and growing might of the super-
powers. To discount them would be imprudent ; 
but to upset the fragile balance of deterrence by 
a series of unavoidable chain reactions, set in 
motion by the formation of minor power centres, 
strategicaNy unimportant, financially tottering, 
technologically backward or, at the very best, 
obsolete, would be a crime. 
On the political plane, the myths of nation-
alism and Marxism face, in utopian isolation, 
the realities of modern interdependence ; these 
realities may direct the way eastwards or west-
wards, towards Communism or towards freedom, 
when the structure of society is adapted to the 
age of automation, the age of nuclear power and 
space. There is no other way : both the glory of 
the national State and the ideals of Marxism 
belong to history. Only at the cost of arresting 
the progress of nations do they still subsist ; but 
they carry less and less conviction, and have to 
be imposed, increasingly, by force. (Applause) 
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un accroissement de la demande d'armes nucleai-
res dont la production est, pour !'instant, inter-
dite par le Traite de l'Union de l'Europe Occi-
dentale. Isolee, l'Allemagne devrait choisir entre 
Paris et Washington : et, s'il se creait un axe 
Washington-Bonn, l'Allemagne finirait par s'iso-
ler de ses voisins europeens, ce qui viendrait a:li-
,menter !'esprit anti-americain et anti-atlantique et 
torpillerait definitivement l'unite europeenne. 
Mais, qu'adviendrait-il si, prise dans la tenaille 
franco-russe, l'Allemagne etait tentee de recher-
cher avec Moscou un accord offrant une solution 
au probleme de la division du pays, en contre-
partie de !'abandon de toute solidarite avec l'Occi-
dent? L'Allemagne et les autres pays europeens 
seraient soumis aux pressions sovietiques et con-
traints de rechercher avec l\Ioscou ces compromis 
que !'integration atlantique, garante d'une liberte 
totaJe, leur a, jusqu'a present, epargnes. 
n faut enfin souligner que les Etats-Unis ad-
mettraient difficilement que l'Europe occidentale 
f!Oit soumise au controle et a !'influence deter-
minante de l'Union Sovietique, avec toutes les 
consequences qui en decouleraient. 
On pretend- et plusieurs orateurs l'ont soutenu 
au cours de la presente session - que la dissolu-
tion progressive de 1'0. T.A.N. entrainerait celle du 
Pacte de V arsovie puis, par la-meme, un rappro-
chement decisif entre l'Est et l'Ouest et une revi-
sion pacifique de la situation internationa:le. n 
est evident que Moscou pourrait prendre la tete 
du mouvement, au premier stade de cette evolu-
tion, incitant ainsi l'Occident a renoncer au sys-
teme actuel qui, mieux que tout, a fait obstacle 
a !'expansion communiste. Mais la situation est 
totalement differente en dega et au-dela du Rideau 
de fer : les pays occidentaux sont politiquement 
et economiquement autonomes, tandis que Jes pays 
de l'Europe orientale sont encore etroitement lies 
a Moscou. Meme le phenomene roumain, qui a 
fait naitre tant d'espoirs, n'a pas exerce d'in-
fluence fondamentale sur un regime qui reste 
encore plus orthodoxe que les autres et rejette 
toute tentative revisionniste. 
I1 nons semble que la detente Est-Ouest pour-
rait se faire par etapes successives, ce qui suppose 
toutefois le maintien de la solidarite occidentale. 
Seuls l'O.T.A.N. et les signataires du Pacte de 
Varsovie peuvent negocier en vue d'une premiere 
reduction des armements dans le centre de !'Eu-
rope. Il faut souligner, notamment, que des 
accords bilateraux entre Moscou et [es diverses 
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nations occidentales ne suffiront jamais a amener 
les troupes russes a se retirer de l'Allemagne 
orientale, de la Pologne et de la Hongrie. 
La deuxieme phase de !'evolution, beaucoup 
plus complexe et plus lointaine, serait celle de 
la reconciliation politique du continent europeen. 
Jl n'est guere possible, a notre humble avis, 
d'envisager pour l'immediat ou pour le proche 
avenir, une transformation politique de l'Europe 
orientale qui permette une veritable reconcilia-
tion. ll est neanmoins certain qu'une Europe 
unifiee, alliee aux Etats-Unis, aurait une force 
magnetique considerable et serait un catalyseur 
puissant. S'il n'en etait pas ainsi, la detente 
risquerait de se traduire par une adaptation 
politique et economique des structures occiden-
tales aux structures orienta:les, inspiree peut-etre 
,du modele yougos}ave. Si l'axe de l'Europe se 
deplagait automatiquement vers l'Est, il s'ensui-
;vrait un renforcement des liens des pays satellites 
avec M!oscou et ainsi renaitrait la tension strate-
gique entre les Etats-Unis et l'Union Sovietique. 
Puisqu'aujourd'hui la guerre totale est, semble-
t-il, exclue, 'Vashington et Moscou finiraient par 
negocier un accord aux termes duque1 l'Europe 
ferait inevitablement l'objet d'un partage encore 
plus implacable et plus grave que celui de Yalta. 
La subordination serait totale, et n'admettrait pas 
.ces velleites irrea:listes d'independance nationale 
qui menacent aujourd'hui la paix mondiale. 
En conclusion, si nous vollions regarder l'ave-
nir avec realisme, il nous faut, des l'abord, 
reconnaitre la force reelle et sans cesse croissante 
des super-puissances. Il serait imprudent de ne pas 
en tenir compte, mais ce serait un crime que de 
laisser d'inevitables reactions en chaine rompre 
le delicat equilibre obtenu par dissuasion en 
admettant la formation de centres mineurs du 
pouvoir, denues d'importance en matiere stra-
tegique, ruineux sur le plan financier, en retard 
dans le domaine technique ou, dans le meilleur 
des cas, totalement depasses. 
Sur le plan politique, les mythes du nationa-
lisme et du marxisme doivent affronter, dans leur 
isolement utopique, les rea:lites de l'interdepen-
dance moderne : celles-ci pourront les orienter 
vers l'Est ou vers l'Ouest, c'est-a-dire vers le 
communisme ou vers la liberte lorsqu'on donnera 
a la societe une structure correspondant a l'ere 
de !'automation, a l'ere nucleaire et spatiale. II 
n'y a pas d'autre moyen : le glorieux Etat natio-
nal et l'ideal marxiste appartiennent a l'histoire ; 
ils n'entrainent plus la conviction et, si l'on 
reussit encore aujourd'hui a les imposer, c'est de 
plus en plus par la force et au prix du progres 
des nations. (Applaudissements) 
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The PRESIDENT (Translation). - I call 
Colonel Bourgoin to speak in the debate. 
Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I will prob-
ably seem to be getting away from the sub-
,ject. I have not a great deal to say, but we are 
discussing European security and this is not 
solely related to the strength of our eastern posi-
tions; it also depends on everything happening 
throughout the world. It may be endangered by 
the slightest incident degenerating into total war. 
Exactly a year ago, at the June 1966 session 
of this Assembly, I tabled the following amend-
ment to the recommendation submitted by Mr. 
Radoux on a report on disarmament : 
" Considering that the progress of civilisation 
just as much as the balance of forces make 
armed conflict in Europe most improbable, 
but that conversely in many regions of Asia 
and of Africa there remains a considerable 
danger of conflict between nations which do 
not have an armaments industry of their 
own, 
Promote the establishment of a pact be-
tween all countries capable of manufacturing 
arms and munitions, according to which these 
countries would undertake not to sell arms 
to countries in the process of development ; 
to take the strongest measures to suppress 
all traffic in arms ; to guarantee respect of 
the frontiers of the countries thus deprived 
of modern means of defence. " 
As a result of the lengthy debate that followed, 
the Assembly decided to refer the report back to 
the Committee. It was adopted at the December 
1966 session, Mr. Radoux having taken account 
in his recommendation of the ideas I had ex-
pressed. 
Today, a year after the tabling of the amend-
ment, we are again meeting at a time when most 
serious events have just thrown a shroud over the 
Middle East, when Heads of State have expressed 
genocidal intentions, when deadly fighting is 
hardly at an end, when, through a situation we 
have aillowed to deteriorate, we have run the risk 
of hostilities becoming generalised to the extent 
that we would not have been able to control them 
had the fortunes of war, the outcome of the 
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fighting, been different. For, had the Arabs won, 
would we wittingly, in the East or in the West, 
have allowed the Jewish people to be annihilated Y 
In a four-day war, which proved nothing, other 
than that the differences could be solved only 
through diplomatic channels - and we have 
)mown this for a long time - hundreds of air-
craft have been destroyed on the ground or in 
the air, hundreds of tanks, hundreds of lorries, 
artillery ; ships have been sunk. A whole fortune 
has been swallowed up in this operation. 
And tMs fortune was that of an impoverished 
nation, short of everything, sometimes even of 
food and the most basic elements of what con-
stitutes human dignity. 
A few days before this lightning war started, 
I read in the newspapers that the Disarmament 
Conference in Geneva had met and that the ses-
sion lasted seven minutes. The exciting subject 
on the agenda was the non-proliferation of 
nuclear weapons. If the Conference had had to 
discuss the non-dissemination of conventional 
weapons to people incapable of producing them, 
and incapable of using them other than in support 
pf their boasting declarations as the Egyptians 
proved, the discussions would certainly have 
lasted for more than seven minutes. 
I am convinced, Ladies and Gentlemen, that 
like myself you followed the development of this 
war hour-by-hour. And what did you hear ? That 
the French Mysteres were better than the Russian 
;Migs, that the Mirages were doing a very good 
job, that the American Patton tanks were heavy 
for sand conditions whereas the AMX was in its 
~lement, that the British-made Israeli artillery as 
opposed to the Jordanian artillery - also Bri-
tish - had outclassed the latter, that Israeli fast 
patrol boats, made in America, had sunk three 
Russian submarines belonging to the Egyptians 
and had even, by mistake, damaged a United 
States vessel, that the Algerians were sending 
Nasser 48 Mach 2 aircraft, whereas without out-
side assistance their industry would have diffi-
culty in producing even a frying-pan or kitchen 
utensils, that rockets were streaking the sky, that 
homing rockets were defending the airports ... and 
I could continue in this strain for a long time. 
The whole arsenal of the developed countries 
was represented, face-to-face, confronting each 
other, comparing each other's merits while poor 
fellows were dying ; and for seven iong minutes 
COMPTE REl!l'D11 OFFICililL DES DEBATS 
M. le PRESIDENT. - Dans la discussion, la 
parole est au colonel Bourgoin. 
M. BOURGOIN (France).- M. le President, 
.].Yfesdames, Messieurs, je vais probablement pa-
raitre m'ecarter du sujet. J'ai assez peu a dire, 
mais nous discutons de la securite europeenne et 
celle-ci n'est pas seulement fonction de la densite 
et de la force de nos positions de l'Est ; elle 
depend aussi de ce qui se passe dans le monde 
entier. Le moindre incident peut la compromettre 
en degenerant en guerre totale. 
Il y a exactement un an, au cours de la session 
de juin 1966 de cette assemblee, j'ai propose a 
la recommandation que M. Radoux presentait a 
la suite d'un rapport sur le desarmement, l'amen-
dement suivant : 
« Considerant que le progres de la civilisa-
tion, tout autant que i'equilibre des forces, 
rendent tres improbables des conflits armes 
en Europe, mais qu'au contraire, dans beau-
coup de regions de l'Asie et de l'Afrique, 
les risques de lutte entre des peuples qui 
n'ont pas les moyens de se doter eux-memes 
d'un armement restent considerables, 
(Recommande) de susciter l'etablissement 
d'un pacte entre tous les pays susceptibles 
de fabriquer des armes et des munitions, 
aux termes duquel ceux-ci s'engageraient a 
ne pas vendre d'armes aux pays sous-deve-
loppes i a en reprimer impitoyablement tout 
trafic i a garantir le respect des frontieres 
et des droits Iegitimes des pays ainsi prives 
de moyens modernes de defense. » 
Une discussion fort longue s'etant engagee, 
l'Assemblee decida de renvoyer le rapport devant 
la commission. A la session de septembre 1966 
elle le vota, M. Radoux ayant tenu compte, dans 
sa recommandation, de l'idee que j'avais emise. 
Nous siegeons de nouveau aujourd'b.ui, c'est-a-
dire un an apres le depot de cet amendement, 
alors que des evenements tres graves viennent 
d'endeuiller le M~yen-Orient, alors que des in-
tentions de genocide total ont ete exprimees par 
des chefs d'Etat, alors que des combats meurtriers 
viennent a peine de cesser, alors que nous avons 
risque, par le fait d'une situation que nous avons 
laisse se degrader, de voir se generaliser un conflit 
clans des proportions telles que nous n'aurions 
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pu le maitriser pour peu que la fortune des 
armes et l'issue des combats eussent ete diffe-
rentes car, en toute conscience, aurions-nous, de 
l'Est ou de l'Ouest, en cas de victoire des Ara-
hes, laisse aneantir le peuple juif ? 
En une guerre de quatre jours, qui n'a rien 
prouve, sinon que le conflit ne pourrait etre 
regie que diplomatiquement - ce que nous 
savions d'ailleurs depuis longtemps - des cen-
taines d'avions ont ete detruits ou au sol ou en 
l'air, des centaines de chars, des centaines de 
camions, des canons, des navires ont ete conies. 
Une fortune entiere a ete aneantie. 
Et cette fortune etait celle de tres pauvres 
gens, manquant de tout, parfois meme de nourri-
ture et des elements les plus modestes de ce qui 
fait la dignite humaine. 
Quelques jours avant le debut de cette guerre-
eclair, j'ai lu dans les journaux que la Conference 
sur le desarmement s'etait reunie a Geneve et que 
la session avait dure sept minutes. La Conference 
avait a son ordre du jour a traiter du mirifique 
sujet de la non-proliferation de l'arme atomique. 
Si elle avait eu a traiter de la non-dissemination 
,des armes classiques chez des gens incapables d'en 
construire et incapables de les utiliser autrement 
que comme support de fanfaronnade comme le 
prouverent les Egyptiens, elle aurait eu certaine-
ment matiere a plus de sept minutes de discussion. 
Messieurs, vous avez suivi comme moi, heure 
par heure, le deroulement des combats. Et qu'avez-
vous entendu ? Que les Mystere franc;ais etaient 
superieurs aux Mig russes, que les Mirage fai-
saient merveille, que le char Patton americain 
etaient lourd pour le sable, alors que l'AMX y 
circule comme sur le macadam, que l'artillerie 
israelienne anglaise opposee a l'artillerie jorda-
nienne - egalement anglaise - avait pourtant 
surclasse celle-ci, que des vedettes rapides israe-
liennes, de fabrication americaine, avaient coule 
les trois sous-marins russes des Egyptiens et me-
me, par inadvertance, mis a mal un navire des 
:U.S.A., que les Algeriens avaient envoye a Nasser 
quarante-huit avions volant a Mach 2, alors que 
leur industrie serait bien en peine de construire, 
sans aide exterieure, une poele a frire ou une 
casserole, que des fusees sillonnaient le ciel, que 
des armes de D.C.A. a tete chercheuse defen-
daient les aerodromes ... et j 'en passe. 
Tout !'arsenal des pays evolues etait represente, 
se confrontant, s'affrontant, se mesurant pendant 
que mouraient de pauvres cliables et qu'au cours 
de sept 'tongues minutes, les cerveaux du monde 
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Mr. Bourgoin (continued) 
the experts of the civilised world, meeting in 
Geneva, were considering the problems of dis-
armament. 
To-day we are discussing European security. 
Shall we be blind enough to link this security 
only with the strength of our positions in Eastern 
Europe ? Is it not more surely threatened by the 
escalation of hostilities which may break out in 
any part of the world between nations we have 
been rash enough to arm and which have but one 
thought, and that is to use their fine new toys ? 
And even so, without taking account of this 
element of fear, do you not think that it is our 
duty to consider this serious question of supplying 
arms to countries unable to manufacture them 
thems&lves, knowing that sooner or later they 
will use them ? Is there a single one of us here 
who would allow a baby of two to play with 
matches near a haystack and, as is the oose with 
arms, go as far as to provide the matches ? 
In the amendment I submitted to the Assembly 
a year ago, I asked for the sale of arms to be 
condemned and all traffic in arms to be suppres-
sed. For traffic in arms exists, and it came out 
in a recent court case that the dealers have large 
stocks. The court case was about the delivery to 
im African State - Angola, I think - of B-26 
bombers which had been modified to serve as 
fighter-bombers. 
There is a known trafficker who has his head-
quarters in Monaco and warehouses in Florida 
who can provide everything from guns to rockets, 
not to forget heavy tanks and subsonic aircraft, 
who boasts that he can equip an armoured divi-
sion on request with any kind of tank. His cus-
tomers are known : they are from the insuffi-
ciently developed countries which also receive 
our assistance ; they are Algerians, Libyans, 
Cypriots, Kurds, Yemenites, Congolese, Cubans 
of the two factions, nationalist Chinese, V ene-
zuelans, Chilians and many others. And with the 
dangers of escalation, every such delivery of arms 
may be the spark which will set off world-wide 
hostilities. 
Is that not an aspect of European security ? 
Is our Assembly to remain indifferent, satisfied 
merely with academic discussion of such prob-
lems? 
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Personally, I appeal to the Assembly to place 
these matters on its Agenda by instructing its 
Committee on Defence Questions and Armaments 
to prepare a report for the next session so that 
it can bring pressure to bear on the governments 
on which it depends and on international opinion. 
(Applause) _, . · 
The PRESIDENT (Translation). - In the 
general debate, I call Mr. Lucifero. 
Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Italy) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, this late hour brings a moment of 
truth and it is perhaps for this reason that there 
are not many of us left. But I must tell you in 
all sincerity that when one's conscience impels 
one to make a speech such as I am about to make, 
it is preferable to be alone because the unpleasant 
things one has to say are above all painful to 
the person saying them. 
I regard Colonel Bourgoin's brief, precise and 
incisive speech as a most appropriate introduction 
to what I have to say, the underlying consider-
ations undoubtedly being the same. 
Although lacking both his experience and his 
knowledge of French, I shall tackle the details 
of certain questions. 
Gentlemen, we have completely or almost com-
Jlletely forgotten that defence is the reason for 
our organisation's existence. For some time, 
WEU has been considering a number of problems 
which do not fall directly within its province. 
Too often, it overlooks the fact that it was set up 
at a time of great stress. Following on the failure 
of the European Defence Community, it emerged 
as a new institution equipped to inherit at least 
some of the good will embodied in the idea of 
the European Defence Community and to serve 
a useful purpose in the defence of Europe. 
You wiH recall the early days : this hall was 
bright with uniforms ; the most distinguished 
generals and commanders addressed us on the 
fundamental problems of defence. Some of their 
observers still attend our sessions, but we see them 
less frequently and others no longer come at al!l. 
This implies that we are most certainly passing 
through a time of crisis, of change, in the basic 
military alliance known as NATO, and we must 
look back at the past to find the reasons for this 
crisis. 
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111. Bourgoin (suite) 
civilise, reunis a Geneve, se penchaient sur les 
problemes du desarmement. 
Nous discutons aujourd'hui de la securite euro-
;peenne. Serons-nous assez aveugles pour ne lier 
cette reussite qu'a la puissance de nos positions 
dans l'Est europeen ? N'est-elle pas beaucoup plus 
surement menacee par l'escalade d'un conflit qui 
peut naitre, en n'importe quelle partie du monde, 
entre les peuples qu'on a imprudemment armes 
et qui ne revent plus que d'utiliser leurs beaux 
joujoux tout neufs ? 
Et, meme sans tenir compte de cet element de 
crainte, ne pensez-vous pas qu'il est de notre 
devoir de nous pencher sur cette question grave 
que constitue la fourniture d'armes a des pays 
qui ne sauraient en construire, sachant que, tot 
ou tard, ils s'en serviront? En est-il un seul par-
mi nous qui laisserait un bebe de deux ans jouer 
avec des allumettes dans une meule de paille et 
qui meme, comme nous le laissons faire pour les 
armes, lui fournirait les allumettes ? 
Dans l'amendement que je soumettais a l'As-
semblee, il y a un an, je demandais non seulement 
la condamnation des fournitures d'armes par les 
Etats, mais aussi la suppression de tout trafic. 
Car il existe un trafic d'armes, et un proces 
recent nous apprenait que les negociants avaient 
des stocks importants. L'objet de ce proces etait 
la fourniture a un Etat africain, je crois que 
,c'est l'Angola, de bombardiers B-26, modifies pour 
devenir chasseurs-bombardiers. 
Nous connaissons un trafiquant, dont le siege 
social est a Monaco et les magasins en Floride, 
qui offre tout, depuis le fusil jusqu'a la fusee, 
en passant par le char lourd et l'avion subsonique, 
qui se vantc de pouvoir armer, a la demande, 
une division cuirassee de n'importe quel type. 
Ses clients sont connus : ce sont des pays insuffi-
samment developpes auxquels nous portons assis-
tance par ailleurs : Algeriens, Lybiens, Cypriotes, 
Kurdes, Yemenites, Congolais, Cubains des deux 
obediences, Chinois de Formose, Venezueliens, 
Chiliens et combien d'autres ! Et chaque lot d'ar-
mes ainsi livrees peut devenir, avec les escalades 
toujours possibles, l'etincelle qui embrasera le 
monde. 
Ne s'agit-il pas la d'un des aspects de la seen-
rite europeenne? Notre assemblee y restera-t-elle 
indifferente et se contentera-t-elle de discuter 
academiquement ces problemes ? 
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Pour ma part, je lui demande de les mettre, 
en demandant a sa Commission des Questions de 
Defense et des Armements de faire rapport, a 
l'ordre du jour de sa prochaine session, afin 
qu'elle puisse agir, et sur les gouvernements dont 
elle emane, et sur l'opinion internationale. (Ap-
plaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Dans la discussion 
generale, la parole est a M. Lucifero. 
Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita-
lie). - M. le President, Mesdames, Messieurs, le 
crepuscule est a l'heure de la verite et c'est 
peut-etre pour cela que nous sommes peu nom-
hreux. Mais, je vous le dis sincerement, quand 
on est oblige par sa conscience de prononcer un 
discours tel que celui que je vais faire, on pre-
fere etre seul parce que les choses desagreables 
que l'on dit sont surtout penibles pour celui qui 
lcs evoque. 
Je considere !'intervention si breve, si precise, 
si incisive du colonel Bourgoin, comme la plus 
heureuse des introductions a mes paroles qui ont 
certainement la meme inspiration que les siennes. 
Bien que je ne possede ni son experience ni 
sa connaissance du fran<1ais, j'entrerai dans le 
detail de certaines questions. 
Messieurs, nous avons completement ou presque 
completement oublie que la raison de !'existence 
de notre organisation est la defense. L'U.E.O., 
depuis quelque temps, se penche sur nombre de 
problemes qui ne sont pas de sa competence 
directe. Elle perd trop souvent de vue qu'elle a 
.ete creee dans un moment de grande crise. Apres 
l'echec de la Communaute Europeenne de De-
fense, elle est apparue comme une nouvelle insti-
tution pouvant heriter, du moins en partie, du 
bagage de bonne volonte contenu dans l'idee de 
la Communaute Europeenne de Defense et creer 
des situations utHes a la defense de !'Europe. 
Rappelez-vous les premiers temps : cette en-
ceinte rutilait d'uniformes ; les plus illustres 
generaux et commandants d'armee sont venus 
nous parler des problemes fondamentaux de notre 
defense. Certains de leurs observateurs sont tou-
jours presents a nos sessions, mais nous les voyons 
plus rarement, et d'autres ne viennent meme plus. 
Cela pour dire que nous vivons sans doute un 
moment de crise, de transformation de l'alliance 
militaire fondamentale qu'est l'O.T.A.N., crise 
dont nous devons rechercher les origines assez 
loin dans le temps. 
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Marchese Lucifero d'Aprigliano (continued) 
History is a circular process which very often 
ends up where it began or, more precisely, it is a 
spiral which returns to fundamental conditions. 
Now that the crisis is evident in connection with 
the Suez Canal, let us recognise that not all of us 
had the strength to assert - as I personally did 
- that this crisis began here. We can neither 
understand nor have any serious discussion of this 
problem unless we frankly admit that when we 
allowed Hitler's unmistakable successor, Mr. Nas-
ser, to carry out his first act of violence, we were 
merely repeating the weakness of those who 
allowed Hitler to reoccupy the Rhineland and to 
take over countries which wished to remain free, 
one after the other, so that finally we were con-
fronted with a war in which many of us took part 
and the scars of which we still bear. 
History truly repeats itself. If we consider 
13vents on a dimensional basis, those taking place 
jn the Far East seem smaller because they are far-
ther away. They are none the less equally serious. 
Ideological crimes are of identical gravity no mat-
ter what their scope. 
Encouraged by the protection which split the 
Atlantic Alliance, Mr. Nasser has conquered his 
" Czechoslovakia " and his " Austria " in the 
Yemen and then sought the destruction of Israel 
with a Hitlerian programme of genocide. This was 
done with our complicity, Gentlemen; let us have 
the courage to pronounce our Confiteor! 
When France and Britain, whose sole aim was 
the restoration of law and respect for the prin-
ciples of the United Nations Charter, found them-
selves confronted not with the Russian fleet but 
that of their main aUy seeking to protect this 
Hitler-like dictator, on that day the Alliance was 
sundered. 
No one having governmental responsibilities, 
even if, out of caution, he has to say the contrary, 
can do other than wonder in fear and trembling 
what will happen if the situation recurs. For ten 
years, everyone in a position of responsibility has 
had to face this question over and again. Depend-
ing on the temperaments involved, this situation 
has provoked various reactions, has influenced all 
historical development over recent years and has 
brought us to the present state of affairs. 
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This situation demonstrates that the Alliance 
must be re-established in a more or less new shape 
and this is something we can discuss. This is parti-
cularly evident from a development which should 
never have occurred. The Russian fleet has been 
seen cruising with impunity in the Mediterranean, 
a sea to which Russia has no direct access. Accord-
ing to maritime traditions of long standing, the 
presence of a foreign fleet in this way is already, 
if not an act of war, at any rate a threat. The Rus-
sian fleet cruising in the Mediterranean is such a 
threat. 
This was one of the two factors which gave 
Nasser the courage to unleash his attack against 
Israel. 
The other factor was the conduct of the Secre-
tary-General of the United Nations. Gentlemen, I 
am proud of the fact that I was probably the only 
person in Strasbourg to oppose the motion calling 
on U Thant to accept a second term of office. 
When I stated that I would vote against this pro-
posal, I was asked to withdraw. I did so, making as 
,much of a stir as possible - some of my coUeagues 
will perhaps recall this - because I wanted this 
approval to be reconsidered. 
In the words of Dante : 
"Sempre a quel ver che ha faccia di menoogna 
Dee l'uom chiuder le labbra 
Quanta puote 
Pero che senza compa fa vergogna ", 
which means that wise men should always remain 
silent in the face of a truth which looks like a lie 
because, although innocent, they will be looked on 
as guilty by one and all. 
It is perhaps true that U Thant was not in 
agreement with Nasser but I have not yet found 
anyone who believes it. In any case, I myself do 
not believe it. 
A third element emerges from the report sub-
mitted by Mr. Radoux who, as Rapporteur, found 
himself in an extremely difficult situation. Events 
of the greatest importance and of the most far-
reaching implications occurred after his text had 
been distributed. I know from experience how 
exasperating it is for a Rapporteur when new 
developments occur which he has not been able to 
consider as he would have wished and this is cer-
tainly true of Mr. Radoux. 
This third factor is the Western Alliance's 
change. in strategy announced a month ago. For 
twenty years we have preserved peace and guaran-
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L'histoire se deroule en rond et tres souvent 
elle finit la ou elle a commence. Plus exacte-
ment, eHe forme une spirale qui revient sur des 
positions fondamentales. 
Aujourd'hui que la crise s'est manifestee an-
tour du canal de Suez, reconnaissons que nous 
n'avons pas tous eu la force de dire - person-
nellement je l'ai fait - que cette crise s'est ou-
verte ici. Nous ne pouvons ni comprendre, ni 
parler serieusement de ce probleme si nous n'ad-
mettons pas ouvertement que, lorsque nous avons 
permis au successeur authentique d'Hitler, M. 
Nasser, de faire son premier acte de violence, 
nous n'avons fait que repeter la faiblesse de ceux 
qui ont laisse Hitler reoccuper Ja Rhenanie et 
~'emparer successivement de i'un et l'autre pays 
qui voulaient etre libres, pour nons trouver fina-
lement affrontes a une guerre a laquelle beaucoup 
d'entre nons ont participe et dont ils portent 
encore les traces. 
Il y a vraiment un retour historique. Si les 
evenements sont consideres selon leurs dimensions, 
ceux d'Extreme-Orient etant plus eloignes, nous 
paraissent moins importants. Ils sont neanmoins 
egalement graves. Le crime ideologique a ia me-
me gravite, qu'il ait une grande ou une moindre 
ampleur. 
M. Nasser, encourage par cette protection qui 
a rompu !'Alliance atlantique, a conquis sa 
« Tchecoslovaquie » et son « Autriche » au 
Yemen, puis s'est lance dans la destruction 
d'Israel avec son programme hitlerien de geno-
cide. Cel.a, avec notre complicite, Messieurs ; 
ayons le courage de reciter notre Confiteor! 
Le jour ou, pour proteger ce dictateur d'inspi-
ration hitlerienne, la France et la Grande-
Bretagne, dont !'intention etait uniquement de 
retablir le droit et de faire respecter les principes 
de la Charte des Nations Unies, ont trouve devant 
elles non pas la flotte russe mais celle de leur 
allie principal, !'Alliance etait brisee. Tout horn-
me ayant une responsabilite gouvernementale, 
meme si, pour des raisons de prudence, il est 
oblige de declarer le contraire, ne peut s'empecher 
de trembler et de se demander ce qu'il adviendra 
si la situation se repete. Cette question, tout horn-
me responsable, pendant dix ans, a du se la poser 
.mille fois. Cette situation a provoque selon les 
temperaments des reactions differentes et a pese 
sur tout le developpement historique de ces der-
nieres annees, et nous a conduits ou nons sommes. 
10 
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Cette situation demontre qu'il faut retablir 
fAlliance dans des formes plus ou moins nou-
velles et nous pouvons en discuter. Elle se mani-
;feste surtout dans un evenement qui n'aurait 
jamais du se produire. On a vu la flotte russe 
se promener impunement dans la Mediterranee, 
mer a laquelle la Russie n'a pas directement acces. 
Selon les plus vieilles traditions de la marine, 
une telle presence d'une flotte etrangere est deja 
)lln acte sinon de guerre, du moins de menace. 
La flotte russe qui parcourt la Mediterranee 
constitue cette menace. 
Ce fut la une des deux realites qui ont donne 
a Nasser le courage de declencher son attaque 
contre Israel. 
L'autre fait fut la conduite du Secretaire ge-
neral des Nations Unies. Messieurs, j'ai l'orgueil 
d'avoir ete probablement le seul, a Strasbourg, a 
m'opposer a la motion demandant a U Thant 
d'accepter un deuxieme mandat. Comme j'avais 
declare que je voterais contre cette proposition, 
j'ai ete prie de sortir. Je me suis incline, en 
faisant le plus de bruit possible - certains col-
legues s'en souviennent peut-etre - parce que 
je voulais qu'on revoie cette approbation. 
Dante a ecrit : 
« Sempre a quel ver che ha faccia di menzogna 
Dee l'uom chiuder le labbra 
Quanto puote 
Pero che senza compa fa vergogna », 
~e qui signifie que l'homme sage doit toujours 
fermer les levres devant une verite qui a l'ap-
parence du mensonge car, tout en etant innocent, 
il semblera coupable a tout le monde. 
Il est peut-etre vrai que U Thant n'etait pas 
d'accord avec Nasser, mais je n'ai encore trouve 
personne qui le croie. En tout cas, personnelle-
ment, je ne le crois pas. 
Un troisieme element ressort de !'excellent rap-
port de M. Radoux qui, comme rapporteur, se 
trouve dans une situation extremement difficile. 
Des evenements aussi importants et qui ouvrent 
de telles consequences se sont produits apres qu'il 
eut distribue son texte. Je sais par experience 
quel sentiment desagreable eprouve un rapporteur 
lorsque surviennent des faits nouveaux qu'il n'a 
pu considerer comme il l'aurait voulu, ce qui est 
certainement le cas de M. Radoux . 
Ce troisieme fait est le changement de stra-
tegie de 1' Alliance occidentale, qui a ete annonce 
il y a un mois. Pour vingt ans, nons nous som-
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teed this part of the world solely through the con-
viction, more firmly held perhaps by others than 
by ourselves, that any attack against a member 
country of the Alliance would immediately be met 
by the massive retaliation of the large nuclear 
force available to the Alliance. We have recently 
read a communique announcing the abandonment 
of this offensive weapon in favour of the strategic 
concept of escalation which, as you all know, has 
been so brilliantly successful in Vietnam. 
These are the elements which encouraged Mr. 
Nasser, which may even have led him to think that 
this was the moment to launch an attack, because 
the Alliance was undergoing a change, because a 
Russian fleet was cruising in the Mediterranean 
and because there was no real danger of an abso-
lute response should the conflict degenerate. 
This means that recent happenings in the 
Middle East are directly related to European 
defence and it is for this reason that I consider 
it desirable for one speaker at least to mention 
them here. 
What we have seen was impressive. We have 
had a significant lesson, not only in regard to 
organisation but also in regard to courage and 
firmness ; above all, we have had a moral lesson. 
The grandeur of this nation is limitless ; we are 
too prone to forget that it gave us the great gift 
of monotheism. It has shown us that when moral 
strength is integrated with and linked to a just 
and sacred cause, two and a half million can fight 
against a hundred million and win. 
Since I am no longer a politician, I feel free to 
say that the Israeli tanks and planes were powered 
not by petrol but by the enormous strength of a 
moral conviction and a sense of the eternal stabil-
ity of a human society. 
These, Gentlemen, are things which in our utili-
tarian civilisation of refrigerators and automobiles 
we have completely forgotten and that is why we 
should salute these men who have perhaps saved 
us on two occasions by putting us in a position to 
recover that freedom of the seas which in our in-
finite weakness - I forbear to use a more accu-
rate word which may be found in the dictionary 
- we abandoned ten years ago and lost. 
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Mr. Housiaux told you that the Marquis Luci-
fero was familiar with war. I have fought in four 
wars, I may now be participating in a fifth but 
knowing war as I do, I can assure you that' I do 
not like it at all. For the sake of the defence of 
Europe as a whole, we should urge the people of 
Israel and their leaders to remain on the Canal 
until the matter has been settled and not to take 
orders from anyone, not to give up a single one 
of those positions which they regard as the sign 
of a return to the biblical era and which, as far 
as we are concerned, mean the reopening of an 
~rtery which was virtually closed because Mr. 
Nasser so ordained. 
Gentlemen, I would have liked to take up other 
subjects too, but I think that since so many speak-
ers announce that they are going to speak for 
five minutes and then speak for fifty, I may allow 
myself the privilege of saying that I will speak 
for thirty minutes and then speak for only twen-
ty! 
The PRESIDENT (Translation). - You are 
free to do so. 
Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Italy) 
(Translation). - It is a popular freedom for 
there are, after all, unpopular freedoms. 
I feel we must be inspired by this adventure 
this ability of a people who emerged from legend 
to recreate that legend about themselves. We 
should recognise that there is neither neutrality 
nor detachment : if thieves enter my neighbour's 
house to kill and rob him and I declare my neu-
trality, then, Gentlemen, I am merely an accom-
plice. The first thing we have to learn is that 
many of us are culpable in this matter and I might 
use biblical terms and say that if the God of Israel 
had not guided them and enabled them to triumph 
and win the war in four or five days, they would 
have been massacred like the Hungarians who 
received no other aid from the western world than 
encouragement to let themselves be massacred. 
The first lesson to be drawn from all this is that 
such complicity opens the way to war and those 
~uilty of it justify war and bear responsibility for 
It. 
We saw this when Hitler occupied the Rhine-
land. Nothing was done to stop him. The same 
thing happened when he occupied Austria and 
Czechoslovakia - we did not stop him. Let us not 
begin again, Gentlemen, for we are on the same 
road. It seems that the bigger the nation, the 
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,mes assure la paix et nous l'avons garantie a 
cette partie du monde, uniquement par la con-
viction qui s'etait formee, peut-etre plus chez les 
autres que chez nous, que toute attaque contre 
un pays de l'Alliance provoquerait iJ.a riposte 
immediate et totale de l'enorme force nucleaire 
dont l'Alliance disposait. Nous venons de lire un 
communique selon lequel on renonce a cette arme 
offensive pour y substituer la conception strate-
gique de l'escalade, qui a eu au Vietnam le 
briHant succes que vous connaissez tous. 
Ce sont ces elements qui ont encourage M. Nas-
ser, qui lui ont peut-etre meme suggere que le 
moment etait venu de declencher une attaque -
car l'Alliance etait en transformation - parce 
qu'une flotte russe croisait en Mediterranee et 
parce que le danger de la riposte absolue en cas 
de complication dans le conflit n'etait pas reel. 
Ceci signifie que ce qui s'est passe au Proche-
Orient, ces derniers jours, concerne directement 
la defense europeenne et c'est pour cette raison 
que j 'ai juge opportun qu'au moins un orateur 
en parla.t ici. 
Ce que nous avons vu a ete impressionnant. 
Nous avons rec;u une grande lec;on, non seule-
ment d'organisation, mais de courage et de fer-
mete ; une lec;on surtout morale. La grandeur de 
ce peuple est infinie ; il nous a donne a tous, nous 
l'oublions trop souvent, ce grand don du mono-
theisme. Il nous a montre que lorsque la force 
morale est integre, liee a une cause juste et 
sacree, on peut combattre a deux millions et demi 
contre cent millions et vaincre. 
N'etant plus un homme pcllitique, je puis me 
permettre de dire que ce qui a fait mouvoir les 
chars, les avions israeliens, ce n'a pas ete l'essence, 
mais la force enorme d'une conviction morale et 
du sens de la stabilite eternelle d'une societe 
humaine. 
Ce sont la des choses, Messieurs, que dans notre 
societe du frigidaire et de la voiture utilitaire, 
nous avons completement oubliees, et c'est pour-
quoi nous devons nous incliner devant ces gens 
qui nous ont peut-etre sauves deux fois, car ils 
;nous ont mis en condition de reconquerir cette 
liberte des mers a iJ.aquelle, il y a dix ans, nous 
avons, dans notre infinie faiblesse - je ne veux 
pas me servir d'un autre terme plus exact qui 
se trouve dans le dictionnaire - renonce et que 
nous avons perdue. 
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M. Housiaux vous a dit que M. le Marquis 
Lucifero sait faire la guerre. J'en ai fait quatre, 
je suis peut-etre en train de participer a une 
~inquieme, mais connaissant la guerre, je puis 
:vous assurer que je ne l'aime pas du tout. Dans 
l'interet de la defense de toute l'Europe, nous 
devons prier le peuple d'Israel et ceux qui le di-
rigent de rester sur le canal jusqu'au reglement 
de l'affaire et de ne s'en laisser imposer par per-
sonne, de n'abandonner aucune des positions qui 
constituent pour eux le signe d'un ralliement a 
l'ere biblique et signifient pour nous la reou-
verture d'un poumon pratiquement ferme parce 
R_ue M. Nasser l'a decrete. 
Messieurs, j'aurais voulu aborder d'autres 
sujets encore, mais je pense que, si tant d'orateurs 
annoncent qu'ils parleront cinq minutes et en 
prennent cinquante, je puis aussi me permettre 
le luxe d'annoncer que je parlerai pendant trente 
minutes et de n'en prendre que vingt. 
M. le PRESIDENT.- Vous avez cette liberte. 
Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita-
lie). - C'est une liberte populaire, car il est des 
libertes qui sont impopulaires. 
Pour moi, cette aventure, cette capacite d'un 
peuple, qui sort de la legende, de recreer autour 
de lui la legende, doit nous inspirer. Nous devons 
nous dire qu'il n'existe pas de neutralite ni 
d'equidistance : si les voleurs entrent dans la 
maison de mon voisin pour le tuer et le piller, et 
que je me declare neutre, Messieurs, je suis sim-
plement un complice. La premiere chose que 
nous devons apprendre, c 'est que beau coup d'en-
tre nous sont a blamer dans cette affaire et je 
pourrais reprendre les paroles bibliques : si le 
dieu d'Israel ne les avait pas guides et ne leur 
avait donne la possibilite de vaincre, et de gagner 
la guerre en quatre ou cinq jours, ils eussent ete 
massacres comme les Hongrois qui ont rec;u pour 
seule aide du monde occidental !'encouragement 
a se faire massacrer. 
La premiere lec;on a tirer de tout ceci, c'est 
qu'avec pareille complicite, on ouvre les portes 
a la guerre, on justifie la guerre et on en porte 
la responsabilite. 
Nous l'avons vecu deja lorsque Hitler a occupe 
la Rhenanie. On ne l'en a pas empeche. C'est 
arrive aussi lorsqu'il a occupe l'Autriche et la 
Tchecoslovaquie ; on ne l'en a pas empeche. 
Messieurs, ne recommenc;ons pas, car nous voici 
sur le meme chemin. Il semble que plus l'on est 
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stronger it is, then the greater the support which 
it can provide but the greater its reluctance to 
do so. 
The second lesson to be drawn is that we must 
truly and seriously organise our defence. The 
Romans were no fools when they said : Si vis 
pacem para bellum. ·we have played at prepar-
ing our defence, we have not defended ourselves 
through courage but through fear. And no one 
can ensure that such fear will last forever. 
The third lesson concerns the propaganda and 
action to be carried out among our peoples and our 
countries. Let us remember that freedom and 
tradition signify the past, that hope signifies the 
future, that there are ideals worth dying for. The 
day when people no longer have these ideals, they 
are ready to die because they no IJ.onger have the 
will to live. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak L. 
The general debate is closed. 
In its report on the cost of defending Western 
Europe, Document 406, the Committee on Defence 
Questions and Armaments submits a draft Recom-
mendation and a draft Resolution. 
An amendment to this draft Recommendation 
has been tabled by Mr. Beauguitte. 
I will read it. 
Leave out the beginning of paragraph 1 of the 
draft Recommendation proper and insert : 
"1. Organise General Staff meetings and 
meetings of the Chiefs-of-Staff of the land, 
sea and air forces of the member States of 
WEU ... " 
The Rapporteur, Mr. Edwards, has stated that 
he is prepared to accept this amendment. 
Do you, however, still wish to speak, Mr. Beau-
guitte 1 
Mr. BEAUGUITTE (France) (Translation).-
Once the Rapporteur agrees to accept my amend-
ment, Mr. President, there is no reason to defend 
it. I will merely thank the Rapporteur. 
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The PRESIDENT (Translation). - Does any-
one wish to speak against the amendment L. 
I shall now ask you to vote by sitting and 
standing. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The amendment is adopted. 
I shall now ask you to vote on paragraph 1 as 
amended. 
Paragraph 1, ,amended, is adopted. 
We shall now proceed to vote on the amended 
draft Recommendation. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. How-
ever, if the Assembly is unanimous and there are 
no objections to the draft Recommendation and no 
abstentions, we can save the time needed for a vote 
by roll-call. 
Are there any objections to the amended draft 
Recommendation contained in Document 406 ?. .. 
Are there any abstentions L. 
I note that the Assembly is unanimous. 
The draft Recommendation is therefore adopted 
unanimously 1 • 
We shall now vote on the draft Resolution con-
tained in Document 406. 
No amendment to this draft Resolution has been 
tabled. 
I will ask you to vote by sitting and standing. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The draft Resolution is adopted 2 • 
We now have to vote on the texts contained in 
the report submitted by Mr. Radoux on behalf of 
the Committee on Defence Questions and Arma-
ments, Document 407. 
The Committee presents a draft Recommenda-
tion on the state of European security, a draft 
Resolution on the withdrawal of NATO-assigned 
l. See page 31. 
2. See page 32. 
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gros, plus l'on est fort, plus l'on peut porter 
secours, mais moins on veut le faire. 
La deuxieme lec;on a tirer de ceci, c'est que 
nous devons vraiment et serieusement organiser 
notre defense. Les Latins n'etaient pas des sots 
lorsqu'ils disaient: Si vis pacem para bellum. 
Nous avons joue a preparer notre defense, nous 
n'avons pas ete defendus par le courage, nous 
avons ete defendus par la peur. Mais personne 
ne garantit que cette peur est eternelle. 
La troisieme lec;on vise la propagande et !'ac-
tion que nous devons mener aupres de nos peu-
ples et de nos pays. Rappelons-nous que la liberte, 
la tradition signifient le passe, que l'esperance 
signifie l'avenir, qu'il est des ideaux qui valent 
qu'on meure pour eux. Le jour ou le peuple 
n'a plus ces ideaux, il se prepare a mourir parce 
qu'il n'a plus la force de vivre. (Applaudisse-
ments) 
M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole L. 
La discussion generale est close. 
Dans son rapport sur le cout de la defense de 
l'Europe occidentale, Document 406, la Commis-
sion des Questions de Defense et des Armements 
presente un projet de recommandation et un pro-
jet de resolution. 
A ce projet de recommandation, un amendement 
a ete depose par M. Beauguitte. 
J'en donne lecture : 
Dans le projet de recommandation, remplacer le 
debut du paragraphe 1 de la recommandation elle-
meme par le texte suivant : 
« 1. D'organiser des reunions des chefs d'etat-
major generaux ainsi que des chefs d'etat-
major des armees de terre, de mer et de l'air 
des pays membres de l'U.E.O. en vue de ... » 
Le rapporteur, M. Edwards, a declare qu'il etait 
d'accord pour accepter cet amendement. 
M. Beauguitte, desirez-vous neanmoins prendre 
la parole? 
M. BEAUGUITTE (France). -M. le Presi-
dent, du moment que le rapporteur est d'accord 
pour accepter mon amendement, il n'est pius de 
raison de le defendre. Je me contente done de 
remercier M. le rapporteur. 
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M. le PRESIDENT - Quelqu'un demande-t-il 
la parole contre l'amendement L. 
Je le mets aux voix par assis et leve. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
L'amendement est adopte. 
J e mets aux voix le paragraphe 1 ainsi modifie. 
Le paragraphe 1, modifie, est adopte. 
Nous passons maintenant au vote sur !'ensemble 
du projet de recommandation ainsi amende. 
En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom-
mandation doit se faire par appel nominal, lama-
jorite requise etant la majorite absolue des suffra-
ges exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait una-
nime et s'il n'y avait pas d'opposition au projet de 
recommandation, ni d'abstentions, nous pourrions 
~pargner le temps que demande un vote par appel 
nominal. 
Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation amende contenu dans le Document 
406L 
Il n'y a pas d'abstentions L. 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite 1 • 
Nous passons maintenant au vote sur le projet 
de resolution contenu dans le Document 406. 
Sur ce projet de resolution, aucun amendement 
n'a ete depose. 
J e le mets aux voix par assis et leve. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
Le projet de resolution est adopte a l'wnani-
mite 2 • 
Nous passons maintenant aux votes sur les tex-
tes contenus dans le rapport presente par M. Ra-
doux, au nom de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, Document 407. 
La commission presente un projet de recomman-
dation sur l'etat de la securite europeenne, un 
projet de resolution sur le retrait de la Republi-
1. Voir page 31. 
2. Voir page 32. 
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forces from the Federal Republic of Germany, 
and a draft Order on the state of European 
security. 
An amendment to the draft Recommendation 
has been tabled by Mr. Kirk. 
I understand that this amendment has been 
amended in agreement with the Rapporteur of the 
Committee. 
It reads as follows : 
In the draft Recommendation proper, add the 
following sub-paragraph at the end of para-
graph 1: 
" (c) proposing the nomination on the next 
appropriate occasion of a European candidate 
for the post of SACEUR ". 
I call Mr. Kirk. 
Mr. KIRK (United Kingdom). -I am afraid 
that my amendment, since it was last amended, 
has been again amended to include after the word 
"Europe" the phrase "and the Alliance". I apolo-
gise for the somewhat inelegant English, since 
the amendment was reworded in rather a hurry. It 
now reads: 
"(c) Proposing, when the appropriate condi-
tions have been achieved in Europe and the 
Alliance, the nomination on the next appro-
priate occasion of a European candidate for 
the post of SACEUR ". 
That waters down slightly what I originally 
proposed, but the sense of what I was trying to 
get at in my original amendment is still there. 
I think we must look forward to a time- and a 
lot of this debate has been about this - when 
Europe must be prepared to shoulder more of the 
burden of its own defence. When that time comes 
- and this is the thesis of a number of speeches 
which I have made in this Assembly - it must be 
prepared to shoulder some of the burdens of 
policy as well. That must eventually involve, I 
think, a European commander. Let me emphasise 
that there is absolutely nothing anti-American 
about my amendment. Indeed, in its present form 
I would have thought that that was abundantly 
plain in the sense that we insist that conditions 
must be right not just in Europe but in the 
Alliance as a whole. I am not suggesting that that 
will happen tomorrow or the day after tomorrow, 
but I do think it is one of the things we must bear 
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in mind in our future planning for the Alliance. 
It arises out of the reorganisation of NATO which 
is now taking place. 
Therefore I would hope, having discussed that 
matter with the Rapporteur, that it might now be 
possible for the Assembly to accept this form of 
wording which simply looks forward to a particu-
lar development which I think would be a benefit 
not just to Europe but to the Alliance as a wh<ile. 
The PRESIDENT (Translation).- If I under-
stood aright, the wording would be as follows : 
" Proposing, when the appropriate conditions 
have been achieved in Europe and the 
Alliance, the nomination on the next appro-
priate occasion of a European candidate for 
the post of SACEUR ". 
I call the Rapporteur. 
Mr. RADOUX (Belgium) (Translation).- Mr. 
President, Mr. Kirk and I were able to reach 
agreement and I am very happy about this since 
the recommendation includes a sentence- the last 
- to which you seem to attach a great deal of im-
portance and which reads as follows : 
"Recommends that the Council... as a long 
term aim, work for the eventual establishment 
of a European political and defence Com-
munity". 
It was in this spirit, Mr. President, that I was 
able to come to an agreement with Mr. Kirk for a 
new wording. 
One last remark. Since, as you have said, the 
French text is not particularly well drafted, I 
think I have found not only a way to lighten it but 
a way to make it more easily readable. It is this: 
"En proposant, lorsque les conditions appropriees 
auraient ete remplies pour y proced,er, en Europe 
et dans l' Alliance ... " - the words " en Europe 
et darts l' Alliance " being between commas - and 
continuing : "la candidature d'un Europeen ... ". 
This would read more easily in French but I iJ.eave 
the matter to our French colleagues. 
The PRESIDENT (Translation).- Moreover, 
Mr. Radoux, it is merely a question of drafting in 
French or English and we can leave this to the 
Bureau and the Office of the Clerk. We are 
agreed on this. 
I call Mr. Radius. 
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que Federale d'Allemagne de forces affectees a 
l'O.T.A.N., un projet de directive sur l'etat de la 
securite europeenne. 
Sur le projet de recommandation, un amende-
ment a ete depose par M. Kirk. 
Je crois savoir que cet amendement a ete amende 
en accord avec 'le rapporteur de la commission. 
J'en donne lecture: 
Dans le projet de rccommandation, ajouter, a la 
fin du paragraphe 1 de la recommandation elle-
meme, l'alinea suivant : 
«(c) en proposant la nomination, a la pre-
miere occasion pertinente, d'un candidat euro-
peen au poste de SACEUR ». 
La parole est a M. Kirk. 
M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction).- De-
puis qu'il a ete remanie pour la derniere fois, mon 
amendemcnt a ete, je le crains, modifie a nouveau 
par insertion, apres «en Europe», des mots «et 
dans !'Alliance». Je vous prie d'excuser cet enon-
ce peu elegant, le texte ayant ete modifie assez ra-
pidement. Il est done a lire comme suit : 
«(c) en proposant, lorsque les conditions 
appropriees auraient ete remplies en Europe 
et dans !'Alliance pour y proceder, la candi-
dature d'un Europeen au poste de SA-
CEUR ». 
Ceci attenue legerement le texte que j'ai d'abord 
propose, mais le sens que j 'ai essaye de donner a 
mon amendement primitif reste le meme. 
J e crois que nous devons envisager l'epoque -
une grande partie du debat a porte sur cette ques-
tion- ou l'Europe devra assumer une plus gran-
de part de sa propre defense. Quand ce moment 
sera venu, elle devra egalement assumer certaines 
responsabilites politiques, ainsi que je l'ai expose a 
maintes reprises dans cette assemblee. C'est pour-
quoi il me semble qu'un commandant en chef euro-
peen sera finalement necessaire. Je tiens a souli-
gner que mon amendement n'a 'absolument rien 
d'anti-americain. Il me semble que sa forme ac-
tuelle le met en evidence, puisque nous insistons 
sur le fait que les conditions appropriees devront 
etre remplies, non seulement en Europe, mais dans 
!'ensemble de !'Alliance. Je ne suggere pas qu'elles 
le seront demain ou apres-demain, mais je pense 
que c'est un des elements dont nous devrons tenir 
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compte pour !'elaboration des plans futurs de 
!'Alliance. H decoule de la reorganisation actuelle 
de l'O.T.A.N. 
J'estime done, apres en avoir discute avec le 
rapporteur, que l'AssembHie devrait pouvoir ac-
cepter cet enonce puisqu'il se borne a envisager 
une evolution qui, a mon avis, serait profitable 
non seulement a l'Europe, mais a !'ensemble de 
l'Al'liance. 
M. le PRESIDENT.- Si j'ai bien compris, la 
formule serait celle-ci: 
« En proposant, lorsque les conditions appro-
priees auraient ete remplies en Europe et 
dans !'Alliance pour y proceder, la candida-
ture d'un Europeen au poste de SACEUR ». 
La parole est au rapporteur . 
M. RADOUX (Belgique). - M. le President, 
j'ai pu me mettre d'accord avec M. Kirk et je m'en 
rejouis, parce que se trouve, dans le texte de la 
recommandation, une phrase a laquelle vous pa-
raissez attacher beaucoup de prix - c'est la der-
niere - et qui se lit comme suit : 
« Recommande au Conseil... d'oouvrer a long 
terme pour la creation eventuelle d'une com-
munaute politique et de defense europeenne ». 
C'est dans cet esprit, M. le President, que j'ai 
pu me mettre d'accord avec M. Kirk pour une 
nouvelle formulation. 
Une derniere remarque. Comme le texte fran-
<;ais, vous l'avez dit, n'est pas tellement bien re-
dige, je crois avoir trouve non pas un allegement, 
mais une redaction de la phrase qui permet de 
mieux le lire. Le voici : « En proposant, lorsque 
les conditions appropriecs auraient ete remplies 
pour y proceder, en Europe et dans !'Alliance ... » 
-les mots «en Europe et dans !'Alliance» etant 
entre virgules - et en continuant : « la candi-
dature d'un Europeen ... » Cela se lirait plus faci-
lement en fran<;ais, mais je m'en remets eventuel-
lement a nos collegues fran<;ais. 
M. le PRESIDENT. - D'ailleurs, M. le rap-
porteur, c'est une simple question de redaction en 
fran<;ais ou en anglais. Faisons confiance au Bu-
reau et au Greffe. Nous sommes d'accord a ce 
sujet. 
La parole est a M. Radius. 
OFFICLAL REPORT OF DEBATES 
Mr. RADIUS (France) (Translation).- With-
out wishing to make an affair of state out of it, 
Mr. President, I am afraid I do not agree. 
Although the words "appropriate conditions" 
have been added, I am afraid that the amendment 
tabled by Mr. Kirk, while recognising the unrest 
in NATO which France has pointed out and con-
cerning which the French Government has drawn 
the inevitable conclusions, in no way remedies 
the imbalance resulting from the strength of the 
American hegemony with NATO. In my opinion 
- and I am not, therefore, suspect - it would 
be dangerous to withdraw or to wish to withdraw 
the functions of SACEUR from the command of 
the American forces in Europe since this might 
encourage the Americans to cease participating 
in the defence of Europe. If there were an 
American Commander-in-Chief in Europe oper-
ating independently of a European SACEUR, 
the powers exercised by the latter would be 
purely nominal with the real command belong-
ing to the Commander of the American forces. 
That is why I consider the proposal, even as 
amended and sub-amended, to be rather dangerous 
in as far as it tends to coneeal a reality which is, 
I am sure, recognised by all. 
For my own part, I think it would be better not 
to include this new paragraph. 
The PRESIDENT (Translation).- What are 
the views of the Committee ~ 
Mr. RADOUX (Belgium) (Translation).- It is 
for Mr. Kirk to say whether he wishes to maintain 
his amendment. 
Personally, I proposed a change because the last 
phrase of the recommendation is, I repeat, the ex-
planation of the desire to work, as a long term 
aim, for the eventual estaMishment of a European 
political and defence Community. This enabled me 
to indicate my agreement with the spirit of his 
proposal. 
It is up to Mr. Kirk to maintain or withdraw his 
amendment. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Kirk. 
Mr. KIRK (United Kingdom).- I do not share 
the fears of Mr. Radius. I have more confidence in 
Europeans than he appears to have. For that rea-
son I intend to maintain my amendment. I think, 
in the light of what Mr. Radoux has said, that the 
amendment is logical. The only reason why I do 
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not want to tie it purely to the European political 
and defence Community is because I think that 
this is a possible step along the way to that Com-
munity. But I think that the aims are similar. 
I have absdlute confidence in the capa;eity of 
any European General in this post to exercise his 
influence over the United States Commander. For 
that reason I maintain the amendment and hope 
that the Assembly will support it. 
The PRESIDENT (Translation).- I shall now 
ask you to vote on Mr. Kirk's amendment by sit-
ting and standing. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The amendment is adopted. 
I shall now ask you to vote on the amended 
draft Recommendation as a whoie. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation taken 
as whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the Assembly is unanimous and there 
are no objections to the draft Recommendation 
and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-call. 
Are there any objections to the amended draft 
Recommendation contained in Document 407 1... 
Are there any abstentions L 
I note that the Assembly is unanimous. 
The amended draflt Recommendation is there-
fore adopted unanimously 1 , 
We shall now consider the draft Resolution. 
Mr. Blenkinsop has tabled the following amend-
ment: 
As an amendment to the draft Resolution, leave 
out : 
"REGRETS 
That the discussions leading up to the with-
drawal of British forces were held on a tri-
partite basis and not in accordance with the 
1. See page 33. 
OOMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. RADIUS (France). - M. le President, je 
m'en excuse, mais je ne suis pas d'accord, sans en 
faire toutefois une affaire d'Etat. Malgre les mots 
« conditions appropriees » qu'on y a ajoutes, je 
crains que l'amendement presente par M. Kirk, 
tout en reconnaissant le malaise constate par la 
France au sein de l'O.T.A.N. et dont, d'ailleurs, 
le gouvernement franQais a tire les conclusions qui 
s'imposaient, ne remedie en rien au desequilibre 
resultant de la puissance de l'hegemonie ameri-
caine dans le cadre de l'O.T.A.N. A mon avis- et 
je ne suis done pas suspect - il serait dangereux 
de retirer ou de vouloir, par la suite, retirer au 
commandement des forces americaines en Europe 
les fonctions du SACEUR, car ce serait peut-etre 
encourager les Americains a ne plus participer a 
la defense du continent europeen. S'il y avait un 
commandant en chef americain en Europe, agis-
sant en dehors d'un SACEUR europeen, les attri-
butions exercees dans le cadre de ce dernier reveti-
raient un caractere purement honorifique, le com-
mandement veritable appartenant au chef des for-
ces americaines. 
C'est pourquoi la proposition, meme amendee et 
sous-amendee, me parait un peu dangereuse, dans 
la mesure ou elle tend a voiler une realite que cha-
cun, j 'en suis persuade, reconnait. 
J'estime, pour ma part, qu'il serait plus heureux 
de ne pas inclure ce nouveau paragraphe. 
M. le PRESIDENT - Quel est l'avis de la 
commission ? 
M. RADOUX (Belgique) - C'est a M. Kirk 
qu'il appartient de dire s'il maintient son amende-
ment. 
Personnellement, j 'y ai propose uno modifica-
tion parce que la derniere phrase de la recomman-
dation est !'explication, je le repete, du desir 
d'amvrer a long terme pour la creation eventuelle 
d'une communaute politique et de defense euro-
peenne. C'est ce qui m'a permis de marquer mon 
accord sur l'esprit de sa proposition. 
Il appartient a M. Kirk de maintenir ou de reti-
rer son amendement. 
M, le PRESIDENT. - La parole est a M. Kirk. 
M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction).- Je 
ne partage pas les inquietudes de M. Radius. J'ai 
plus confiance que lui, semble-t-il, dans les Euro-
peens. Aussi ai-je !'intention de maintenir mon 
amendement. Je crois qu'il est logique, a la lu-
miere de ce qu'a dit M. Radoux. Si je refuse de le 
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faire dependre de !'existence d'une communaute 
politique et militaire europeenne, c'est precisement 
parce qu'il pourrait, a mon avis, constituer un pas 
vers cette communaute. Mais je crois que les inten-
tions sont analogues. 
Je suis absolument persuade que le general 
europeen qui occuperait ce poste serait a meme 
d'exercer son influence sur un commandant en 
chef americain. C'est pourquoi je maintiens 
l'amendement en esperant que l'Assemblee l'ap-
prouvera. 
M. le PRESIDENT. - Je mets aux voix 
l'amendement de M. Kirk par assis et leve. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
L'amendement est adopte. 
Nous allons voter maintenant sur !'ensemble du 
projet de recommandation amende. 
En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom-
mandation doit se faire par appel nominal, la ma-
jorite requise etant la majorite absolue des suf-
frages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au projet 
de recommandation, ni d'abstentions, nous pour-
rions epargner le temps que demande un vote par 
appel nominal. 
Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation amende contenu dans le Document 
407L 
Il n'y a pas d'abstentions L . 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
Le pro jet de recommandation amende est adopte 
a l'unanimite 1 • 
Nous passons maintenant au projet de resolu-
tion. 
M. Blenkinsop a depose l'amendement suivant : 
Dans le projet de resolution, remplacer les dis-
positions suivantes : 
« REGR.ETTE 
Que les discussions qui ont conduit au retrait 
de forces britanniques se soient deroulees sur 
une base tripartite et non pas conformement 
1. Voir page 33. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
The President (continued) 
relevant procedure provided in Western 
European Union", 
and substitute : 
"WELCOMES 
The fact that the WEU and NATO proce-
dures are being fully carried out, but notes 
that the preliminary discussions were carried 
out on a tripartite basis." 
Is Mr. Blenkinsop not present L 
I call the Rapporteur. 
Mr. RADOUX (Belgium) (Translation).- Mr. 
President, Mr. Blenkinsop is at liberty to be 
absent since we agreed on his amendment. 
I said earlier that before hearing the United 
Kingdom Minister of Defence for Administration 
we had indicated in a single paragraph of our 
draft Resolution that we regretted "that the dis-
cussions leading up to the withdrawal of British 
forces were held on a tripartite basis ... " 
I agree with Mr. Blenkinsop that this para-
graph should be divided into two so as to read : 
"REGR.ETS 
That the discussions leading up to the with-
drawal of British forces had to be held on a 
tripartite basis, 
BuT WELCOMES 
The fact that the WEU and NATO pro-
cedures are now being fully carried out", 
which is in line with the facts. 
The PRESIDENT (Translation).- We there-
fore have before us a modified amendment appro-
ved by the Committee. It has not been distributed 
in this form but the Rapporteur has just read it. 
I shall ask you to vote on this amendment by 
sitting and standing. 
(A vote was .then ltaken by sitting and standing) 
The amendment is adopted unanimously. 
I sha:ll now ask you to vote on the draft Resolu-
tion as amended. 
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(A vote was then taken by sittting and standing) 
The amended draft Resolution is adopted 1 • 
We shall now consider the draft Order con-
tained in Document 407. 
No amendment has been tabled. 
I shall now ask you to vote on the draft Order 
by sitting and standing. · 
(A vote was Chen taken by sitting and standing) 
The draft Order is adopted unanimously 2 • 
The next Order of the Day would be the pre-
sentation of Mr. Berkhan's report on the state of 
European space activities. In view of the late hour, 
however, I think it would be preferable to post-
pone this Order of the Day until tomorrow 
morning. (Assent) 
7. Date, time and Orders of the Day of the next 
Sitting 
The PRESIDENT (Translation). - I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
tomorrow morning, Thursday 15th June, at 9.30 
a.m., with the following Orders of the Day : 
1. State of European space activities (Presenta-
tion of and Debate on the Report of the Com-
mittee on Scientific, Technological and Aero-
space Questions and Vote on the draft Recom-
mendation, Document 402). 
2. Action taken in national parliaments in 
implementation of recommendations of the 
Assembly (Presentation of and Debate on the 
Report of the Working Party for Liaison 
with National Parliaments, Document 403). 
3. Europe and Atlantic co-operation (Presenta-
tion of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee, Document 410). 
4. At 11.30 a.m. Twelfth Annual Report of the 
Council to the Assembly (Presentation by Mr. 
Gregoire, Chairman-in-Office of the Council ; 
Statements by Mr. Tinaud, Rapporteur of the 
Committee on Defence Questions and Arma-
l. See page 34. 
2. See page 35. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
aux procedures prevues en la matiere au sein 
de l'Union de l'Europe Occidentale », 
par: 
«SE FELICITE 
De ce que les procedures de l'U.E.O. et de 
l'O.T.A.N. soient pleinement appliquees, mais 
note que les discussions preliminaires se sont 
deroulees sur une base tripartite. » 
M. Blenkinsop n'est pas present L 
La parole est a M. le rapporteur. 
M. RADOUX (Belgique). - M. le President, 
M. Blenkinsop peut se permettre de ne pas etre 
present, etant donne que nous sommes d'accord 
sur son amendement. 
J'ai dit tout a l'heure qu'avant d'avoir entendu 
le ministre de la defense charge de !'administra-
tion en Grande-Bretagne, nous avions indique, 
dans un unique paragraphe de notre projet de re-
solution, que nous regrettions « que les discussions 
qui ont conduit au retrait de forces britanniques 
se soient deroulees sur une base tripartite .... » 
Je suis d'accord avec M. Blenkinsop pour scin-
der ce paragraphe en deux et pour dire : 
« REGR.ETTE 
Que les discussions qui ont conduit au retrait 
de forces britanniques aient du se derouler 
sur une base tripartite, 
MAIS SE FELICITE 
De ce que les procedures de l'U.E.O. et de 
l'O.T.A.N. sont maintenant pleinement appli-
quees », 
ce qui correspond a la realite. 
M. le PRESIDENT.- Nous sommes done sai-
sis d'un amendement modifie, accepte par la com-
mission. Il n'a pas ete distribue sous cette forme, 
mais le rapporteur vient d'en donner lecture. 
Je mets cet amendement aux voix par assis et 
leve. 
(Il est proce,de a un vote par assis et leve) 
L'amendement est adopte a l'unanimite. 
Je mets aux voix le projet de resolution, ainsi 
amende, par assis et leve. 
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(Il est procede a un vote par assis et leve) 
Le projet de resolution amende est adoptet. 
Nous passons au projet de directive contenu 
dans le Document 407. 
Aucun amendement n'a ete depose. 
Je mets aux voix le projet de directive par assis 
et leve. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
Le pro jet de directive est adopte a l'unanimite 2 • 
L'ordre du jour appellerait la presentation du 
rapport de M. Berkhan sur l'etat des activites 
europeennes en matiere spatiale. Etant donne 
l'heure tardive, je crois preferable de renvoyer ce 
point de l'ordre du jour a demain matin. (Assenti-
ment) 
7. Date, heure et ordre du jour de la prochaine 
seance 
M. le PRESIDENT.- Je propose a l'Assem-
blee de tenir sa prochaine seance demain matin, 
jeudi 15 juin, a 9 h. 30, avec l'ordre du jour sui-
vant: 
1. Etat des activites europeennes en matiere spa-
tiale (Presentation et discussion du rapport 
de la Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale, et vote sur le projet de recom-
mandation, Document 402). 
2. Action entreprise dans les parlements natio-
naux pour assurer la mise en amvre des re-
commandations de l'Assemblee (Presentation 
et discussion du rapport du Groupe de travail 
charge de la liaison avec les parlements na-
tionaux, Document 403). 
3. L'Europe dans la cooperation atlantique (Pre-
sentation et discussion du rapport de la Com-
mission des Affaires Generales, Document 
410). 
4. A 11 h. 30: Douzieme rapport annuel du 
Conseil a l'Assemblee (Presentation par M. 
Gregoire, President en exercice du Conseil ; 
Communications de M. Tinaud, rapporteur de 
la Commission des Questions de Defense et 
1. Voir page 34. 
2. Voir page 35. 
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The President (continued) 
ments, and by Mr. Blachstein, Rapporteur of 
the General Affairs Committee; Debate on 
the Annual Report of the Council and on the 
Motion to disagree with the content of the 
Annual Report, Documents 401, 409 and 
413). 
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Are there any objections L 
The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 
Does anyone wish to speak L 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 6.55 p.m.) 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
des Armements, et de M. Blachstein, rappor-
teur de la Commission des Affaires Genera-
les ; Discussion sur le rapport annuel du 
Conseil et sur la motion de desapprobation de 
!'ensemble du rapport, Documents 401, 409 et 
413). 
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Il n'y a pas d'opposition L 
L'ordre du jour de la prochaine seance est ainsi 
regle. 
Personne ne demande la parole L. 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 18 h. 55) 
FIFTH SITTING 
Thursday, 15th June 1967 
SUMMARY 
1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
3. Changes in the composition of a Committee. 
4. State of European space activities (Presentation of and 
Debate on the Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions and Vote on the 
draft Recommendation, Doe. 402). 
Speakers : The President, Mr. Berkhan (Rapporteur), 
Mr. Pounder, Mr. Flamig, Mr. Bourgoin (Chairman of 
the Committee). 
5. Action taken in national parliaments in implementation 
of recommendations of the Assembly (Presentation of 
and Debate on the Report of the Working Party for 
Liaison with National Parliaments, Doe. 403). 
Speakers: The President, Mr. Fosse, Mr. Moutet. 
6. Europe and Atlantic co-operation (Presentation of and 
Debate on the Report of the General Affairs Committee 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 410). 
Speakers: The President, Mr. von Merkatz (Rapporteur), 
Mr. Kirk, Mr. Griffiths, Mr. von Merkatz. 
7. Twelfth Annual Report of the Council to the Assembly 
(Presentation by Mr. Gregoire, Chairman-in-Office of the 
Council; Statements by Mr. Tinaud, Rapporteur of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, and by 
Mr. Blachstein, Rapporteur of the General Affairs Com-
mittee; Debate on the Annual Report of the Council and 
on the Motion to disagree with the content of the Annual 
Report, Does. 401, 409 and 413). 
Speakers: The President, Mr. Gregoire (Minister for 
Foreign Affairs of Luxembourg, Chairman-in-Office of 
the Council), Mr. Tinaud (Rapporteur of the Committee 
on Defence Questions and Armaments), Mr. Blachstein 
(Rapporteur of the General Affairs Committee), 
Mr. Leynen, Mr. Kirk, Mr. Blumenfeld (Chairman of 
the General Affairs Committee), Mr. Blenkinsop, 
Mr. ·Goedhart, Mr. de Montesquiou. 
8. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 
The Sitting was opened at 9.30 a.m. with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 
The PRESIDENT (Translation). - The Sit-
ting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation).- In accord-
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous Sit-
ting have been distributed. 
Are there any comments? ... 
The Minutes are agreed to. 
2. AttendanceJRegister 
The PRESIDENT (Translation). The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will 
be published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1. 
1. See page 38. 
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3. Changes in the composition 
of a Committee 
The PRESIDENT (Translation). The 
Italian Delegation has proposed the following 
changes in the composition of the Committee on 
Defence Questions and Armaments: 
Mr. Foschini, as a full member, m place of 
Mr. Cadorna; 
Mr. Cadorna, as an alternate, in place of 
Mr. Foschini. 
Are there any objections? ... 
These nominations are agreed to. 
4. State of European space activities 
(Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Scientific, Technological 
and Aerospace Questions and Vote 
on the draft Recommendation, Doe. 402) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and 
CINQUIEME SEANCE 
Jeudi 15 juin 1967 
SoMMAmE 
1. Adoption du proces-verbal. 
2. Presences. 
3. Modifications dans la composition d'une commission. 
4. Etat des activites europeennes en matiere spatiale 
(Presentation et discussion du rapport de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale, et vote sur le 
projet de recommandation, Doe. 402). 
Interviennent : le President, M. Berkhan (rapporteur), 
M. Pounder, M. Flamig, M. Bourgoin (president de la 
commission). 
5. Action entreprise dans les parlements nationaux pour 
assurer la mise en reuvre des recommandations de 
l'Assemblee (Presentation et discussion du rapport du 
Groupe de travail charge de la liaison avec lea parlements 
nationaux, Doe. 403). 
Interviennent: le President, M. Fosse, M. Moutet. 
6. L'Europe dans la cooperation atlantique (Presentation 
et discussion du rapport de la Commission des Afjaires 
Generales et vote sur le projet de recommandation, 
Doe. 410). 
Interviennent: le President, M. von Merkatz (rapporteur), 
M. Kirk, M. Griffiths, M. von Merkatz. 
7. Douzieme rapport annuel du Conseil A I' Assemblee 
(Presentation par M. Gregoire, President en exercice du 
Conseil; Communications de M. Tinaud, rapporteur de 
la Commission des Questions de Defense et des Arme-
ments, et de M. Blachstein, rapporteur de la Commission 
des Affaires Generales ; Discussion sur le rapport annuel 
du Conseil et sur la motion de desapprobation de ['en-
semble du rapport, Does. 401, 409 et 413). 
Interviennent: le President, M. Gregoire (Ministre des 
affaires etrangeres du Luxembourg, President en exercice 
du Conseil), M. Tinaud (rapporteur de la Commission 
des Questions deDcfense et des Armements), M. Blachstein 
(rapporteur de la Commission des Affaires Generales), 
M. Leynen, M. Kirk, M. Blumenfeld (president de la 
Commission des Affaires Generales), M. Blenkinsop, 
M. Goedhart, M. de Montesquiou. 
8. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 
La seance est ouverte a 9 h. 30, sous la presidence de M. Badini Oonfalonieri, President de l'Assemblee. 
M. le PRESIDENT. -La seance est ouverte. 
1. Adoption du proces-verbal 
M. le PRESIDENT. - Conformement a l'ar-
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la pre-
cedente seance a ete distribue. 
Il n'y a pas d'observations?... 
Le proces-verbal est adopte. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup-
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au pro-
ces-verbal1. 
I. Voir page 38. 
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3. Modifications dans la composition 
d'une commission 
M. le PRESIDENT.- La delegation italienne 
propose les modifications suivantes a la Commis-
sion des Questions de Defense et des Armements: 
M. Foschini, membre titulaire, a la place de 
M. Cadorna; 
M. Cadorna, membre rempla<1ant, a la place de 
M. Foschini. 
Il n'y a pas d'opposition?... 
0 es candidatures sont ratifiees. 
4. Etat des activites europeennes 
en matiere spatiale 
(Presenttlltion et discussion du rapport 
de la Commission Scientifique, Technique 
et Aerospatiale et vote sur le projet 
de recommandation, Doe. 402) 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion du rapport pre-
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debate on the report of the Committee on Scien-
tific, Technological and Aerospace Questions on 
the state of European space activities and the 
vote on the draft Recommendation contained in 
Document 402. 
I call l\fr. Berkhan, Rapporteur of the Com-
mittee. 
Mr. BERKHAN (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, I want before submitting my 
report to tell you that the Italian Govemment 
was good enough to supply me yesterday with 
details of its budget expenditure on space activity. 
We had unfortunately not been aJble to get hold 
of this figure earlier. You should, therefore, on 
page 33 of Document 402 against "Italy" insert 
the figure "1.8" in the first column. 
I will try now to introduce the report as briefly 
as I can. You should look on this report - it is 
certainly rather technical and specialised and wil'l 
probably make heavy reading for many of you 
- as a continuation of the reports put before 
you by our fellow committee-member Ronald 
Brown in 1965 and 1966. Of those two reports, 
that of 1966 was of special interest and exceptional 
importance. Ronald Brown's report prompted the 
Council of Ministers - and to my knowledge 
this happens very seldom - to make a very 
lengthy reply. Only too often we find that the 
reply of the Council of Ministers to painstaking 
reports is limited to four or five sentences. 
Mr. BLACHSTEIN (Federal Republic of 
Germany) (Translation). If there is any 
reply at all! 
Mr. BERKHAN (Federal Republic of Ger-
many) (Translation).- Quite so, Mr. Blachstein, 
if there is any reply at all; sometimes there is no 
reply. Mr. Brown's report in 1966 resulted in the 
Council of Ministers' expending four pages on 
their reply. The Council indicated in particular 
that the possibilities for Europe in connection 
with the setting up of a world-wide telecommuni-
cations system would have to be investigated, and 
that the governments should follow further 
developments in this field of technology with the 
closest attention. The Council of Ministers also 
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approved, in this reply, of a much greater co-
ordination of European space research efforts. 
I want to express here quite frankly my pleasure 
at seeing that the report which Mr. Brown had 
compiled, the Committee had discussed and this 
Assembly had put before the Council had so much 
attention devoted to it. We can hope, therefore, 
that the Council of Ministers will make good its 
statement and will, at the meeting of European 
Ministers in July, which is to discuss space 
research, lay down enough principles for the coun-
tries of Europe to be able to arrive at a sufficient 
basis for, firstly, their national space policies and 
then a European space policy. 
I have tried, in the report I am putting before 
you today, to show you the position in Europe 
as I see it. I hope also to have pointed out the 
direction in which the countries of Europe ought 
to go. I start my report with an analysis of 
United States policy, and I cannot deny that 
I myself look upon this as a critical analysis -
I have not dealt very kindly with the Americans 
in this report. The report closes with a survey 
of wha:t appear to me to be the possibilities for 
Europe. In this area the greatest importance has, 
I feel, to 1be attached to American policy, and we 
here in Europe must be quite clear that without 
the Americans there would never have been any 
of the notable progress in space research we can 
show today. We must admit - and should do so 
frankly and without hesitation - that we have 
already learnt a lot from the Americans, and 
probably still have to learn a great deal from them 
if in the future we want to play our proper part 
in these activities. Thus we have much to learn 
from the Americans, and we must collaborate 
with them. 
I said that I was critical of the Americans in 
my report. I do not voice my criticism because 
I am reluctant to give the United States its due 
in the fi,eld of space activities - and I recognise 
that the United States is ready and willing to 
work along with Europe. But I am trying in my 
report to support the endeavours being made by 
many Europeans to see that Europe becomes more 
able to stand on its own feet where space re;;earch 
and satellite communications are concerned. Un-
~ess we become more independent, all our efforts 
will come to nothing and we shall occupy only a 
minor place in the big American projects. I am not 
alone in this view. In March our Committee 
received a short report from the EUROSP ACE 
organisation, which you have before you in printed 
COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
sente par la Commission Scientifique, Technique 
et Aerospatiale sur l'etat des activites europeennes 
en matiere spatiale et le vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 402. 
La parole est M. Berkhan, rapporteur de la 
commission. 
M. BERKHAN (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, Mes-
dames, Messieurs, avant de vous presenter mon 
rapport, je voudrais vous signaler que le gouver-
nement italien a eu l'amabilite de me faire savoir, 
hier meme, a combien s'elevent en Italie les pre-
visions budgetaires en matiere de depenses spa· 
tiales. Nous n'avions pu, malheureusement, obte-
nir ce chiffre plus tot. Dans la premiere colonne 
du tableau figurant a la page 33 du Document 402 
il faut done ajouter, en regard du mot «ltalie»: 
1,8 millions de dollars. 
J·e voudrais maintenant essayer de presenter 
tres brievement mon rapport. Vous voudrez bien 
considerer ce document, qui est sans doute tres 
technique et quelque peu special, et dont la lecture 
paraitra ardue a plus d'un de nos collegues, 
comme la suite des deux rapports presentes en 
1965 et en 1966 par notre collegue de la commis-
sion, M. Ronald Brown. De ces deux rapports, 
c'est surtout celui de l'annee 1966 qui revet un 
interet particulier et une signification exception-
nelle. Le rapport de notre collegue Ronald Brown 
a amene le Conseil des Ministres a rediger une 
tres longue reponse, ce qui, a ma connaissance, 
n'arrive que tres rarement. Combien de fois ne 
constatons-nous pas que la reponse du Conseil des 
Ministres a des rapports elabores au prix d'un 
grand effort tient en quatre ou cinq phrases. 
M. BLACHSTEIN (Republique Federale d'Al-
lemagne) (Traduction). - Si reponse il y a! 
M. BERKHAN (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). -En effet, M. Blachstein, 
si reponse il y a. Car il arrive qu'aucune reponse 
ne soit donnee. Le rapport etabli par M. Brown 
en 1966 a suscite une reponse de quatre pages 
ou le Conseil soulignait notamment qu'il serait 
utile d 'etudier le role possible de !'Europe dans 
la creation d'un systeme mondial de telecommuni-
catioiL~ et que les gouvernements devraient suivre 
tres attentivement !'evolution de ce probleme tech-
nique. En outre, le Conseil des Ministres mar-
quait son accord pour une coordination beaucoup 
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plus poussee des activites spatiales europeennes. 
Je vous avoue franchement que je suis tres reron-
naissant au Conseil des Ministres d'avoir consacre 
tant d'attention a ce rapport con~u par M. Brown, 
elabore par la commission et presente par l'Assem-
blee. On peut done esperer que le Conseil tiendra 
ses promesses et que le mois prochain, en juillet, 
a }'occasion de la reunion des ministres charges 
des questions spatiales, il apportera assez d'ele-
ments pour permettre aux pays europeens de jeter 
les bases d'une politique spatiale non seulement 
a ]'echelon national, mais aussi a l'echelon euro-
peen. 
Dans le rapport que je vous soumets aujour-
d'hui, j'ai essaye de decrire la situation en Europe 
telle qu'elle se presente a moi, telle que je la con-
cois. ,J'espere avoir, de surcroit, indique la voie 
dans laquelle les pays de l'Europe devraient s'en-
gager. Mon rapport s'ouvre sur une analyse de 
la politique des Etats-Unis d'Amerique que je 
suis force de considerer, moi-meme, comme une 
analyse critique; je n'ai done pas ete tres aimable 
rnvers les Americains. Il se termine par un apercu 
rles possibilites que j'entrevois pour l'Europe. Il 
faut, a mon avis. attaeher la plus haute importance 
a la politique des Etats-Unis dans ce domaine. 
Nous devons nous rendre compte en Europe Que. 
sans les Americains, nous n'aurions jamais realise, 
dans la recherche spatiale, des progres aussi con-
siderables Que ceux que nous enregistrons au-
.iourd'hui. Il convient de reconnaitre, en toute 
franchise, que nous avons deja beaucoup appri~ 
drs Americains et qu'il nous reste probablement 
beaucoup a apprendre ·d'eux, si dans l'avenir nous 
voulons jouer comme il faut le role qui nous re-
vient dans ce domaine. Il nous reste done beau-
coup a apprendre des Americains et nous devrons 
collaiborer avec eux. 
J'ai dit que, dans mon rapport, j'avais adopte 
une attitude critique a l'egard des Americains. Si 
;ie me suis livre a cette critique, ce n'est pas que 
ie veuille nier les merites des Etats-Unis dans 
le domaine des activites spatiales. Je reconnais 
aussi qu'ils sont disposes a cooperer avec !'Europe. 
Mais, par mon rapport, j'ai voulu m'associer aux 
rfforts d'un grand nombre d'Europeens soucieux 
d'assurer a l'Europe une independance plus 
grande en matiere d'activites spatiales et de tele-
communications par satellites. Ou bien nous de-
viendrons plus independants. ou bien tous nos 
efforts se perdront dans le sable et nous ne pour-
rons jouer qu'un role subalterne dans les grands 
projets americains. .re ne suis pas le seul a le 
penser. En mars dernier, EUROSP ACE a fait 
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form. I would like, if you will allow me, Mr. Pre-
sident, to quote the words of the Secretary-Gen-
eral of EUROSP ACE, Mr. Vinsonneau. True, 
Mr. Vinsonneau is rather more cautious than I, 
for he is connected with a large European indus-
trial association. He has responsibilities in many 
quarters, and has to make allowances, but anyone 
who reads between the lines will be able to detect 
that Mr. Vinsonneau shares my views entirely. 
He told our Committee: 
''I am sure you will understand that the 
European firms are particularly alive to the 
dangers of what might be called economic 
colonisation; it is superfluous to stress the 
need for caution in their approach to their 
partners. But on the other hand it would be 
unrealistic to deny the value and sometimes 
the need to obtain, subject to appropriate 
conditions, knowledge of techniques which 
cannot be developed with European financial 
means. Moreover, these exchanges are not just 
one way. 
We do not avoid difficulties in our discus-
sions and sometimes there is some very plain 
speaking. Experience has shown that that in 
no way affects mutual esteem and when the 
Europeans present a common viewpoint, 
which happily is frequent in EUROSP ACE, 
they are listened to''. 
So here too you see that, while Europeans need 
to work alongside the Americans, they have to 
maintain their own point of view. 
The situation needs to be made particularly 
dear and unequivocal, because in a relatively 
short time from now, in 1969, we shall have to 
make fresh arrangements with America in this 
matter of communication satellites. In 1969 the 
interim INTELSAT system either comes to an 
end or has to be recast in more definite form. The 
agreement was signed in Washington in 1964, and 
runs out in 1969, when a definitive treaty is to 
be concluded. The special agreement on financial 
arrangements, too, must then be drawn up afresh. 
The satellite communications system is intended 
to provide telephone, television and telex links 
between a large number of countries all over the 
world, and will at the same time provide many 
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countries with electronic data-processing facilities. 
At this stage it is clear that if a group of States 
has access, via satellites, to an effective EDP 
system, then this group, and the individual States 
within the group, will have a substantial advan-
tage over countries that do not enjoy the use of 
these data-processing facilities, i.e. who do not 
belong to the satellite communications system and 
did not sign the treaty. I am fairly certain, more-
over, that the owners of the system will be able 
to get more out of it than those who only make 
use of it from time to time on a fee-paying, rental 
basis. 
We are constantly hearing alarming news of 
young scientists and engineers emigrating to 
countries offering them this kind of modern tech-
nique in their scientific work, and this kind of 
modern technical working facilities. I have no 
wish to bore you with endless quotations from 
newspapers, but I would like to refer you in par-
ticular to the "New York Herald Tribune" of 
21st March 1967, where you will find an article 
by Richard Hove who points out that this satellite 
system can also be used for educational and school 
purposes. He comes to the conclusion that it will 
already be available for this kind of educational 
use by the 1970s. 
I would like, too, to mention an article in "Life 
Atlantic" of 20th March 1967. Under the title 
"Mr. Brain Drain", the journalist starts his 
article as follows: 
'' 'We are draining the English blind of their 
most promising talent', says William Doug-
lass, 'and nobody in Britain appears to be 
doing a damn thing about it'. Douglass, a 
rf'stless 37-year-old American, is the president 
of a New York firm called Careers Inc., which 
exists entirely to recruit scientists and en-
gineers in Europe for other American firms. 
This recruiting is so successful that his com-
pany now does 2 million dollars in business 
a year, and on his last London trip he offered 
senior scientific or technical jobs in the United 
States to 350 of the applicants." 
So what we shall have to do is to give our young 
engineers and scientists the opportunity to work 
on this modern technical system, both to learn 
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un bref expose devant notre commission. Le texte 
en a etEi reproduit dans un document stencile. 
A vec l'accord du President, je voudrais vous lire 
un extrait de l'expose de M. Vinsonneau, Secre-
taire general d'EUROSP ACE. Certes M. Vinson-
neau est plus prudent que moi, car il exerce son 
activite dans un secteur important de l'indus-
trie europeenne. De ce fait, il a des obligations 
de divers cotes et il doit faire attention. Nean-
moins, si on sait lire entre les lignes, on constate 
que M. Vinsonneau partage entierement mon opi-
nion. Voici ce qu'il a declare a l'epoque devant 
notre commission : 
« Vous comprendrez, j'en suis certain, que les 
societes europeennes sont particulierement 
sensibles aux dangers de ce que l'on pourrait 
appeler la colonisation economique; il est 
superflu de leur conseiller la prudence dans 
l'approche de leurs partenaires. Mais il serait 
par ailleurs irrealiste de nier l'interet, et nar-
fois la necessite, de nous procurer, dans. des 
conditions convenables, des techniques que 
les moyens financiers europeens ne permet-
tent pas de developper. Ces echanges ne sont 
d'ailleurs pas a sens unique. 
Nos discussions n'evitent pas les difficultes 
et sont d'une franchise parfois rude. L'expe-
rience montre que cela n'altere pas l'estime 
mutuelle et que, lorsque les Europeens pre-
sentent un point de vue commun, ce qui est 
heureusement frequent a EUROSP ACE, ils 
sont ecoutes.» 
Vous retrouvez, la encore, l'idee que si les Euro· 
peens doivent cooperer avec les Americains, ils 
auront aussi a sauvegarder leur propre position. 
Si la situation doit etre precisee avec tant de 
nettete, c'est que dans un delai relativement 
court, c'est-a-dire en 1969, un nouvel accord doit 
intervenir avec les Etats-Unis au sujet des tele-
communications par satellites. C'est en effet a ce 
moment que l'accord provisoire de l'INTELSAT 
prendra fin ou recevra une forme plus definitive. 
Cet accord a ete conclu a Washington en 1964. 
Il arrivera done a son terme en 1969. A ce mo-
ment, il s'agira de conclure un accord definitif. 
L'accord special sur les obligations financieres 
devra lui aussi etre revu. 
Le systeme de telecommunications par satel-
lites servira a l'echange de communications tele-
phoniques, de programmes de television et de com-
munications par telex entre de nombreux pays du 
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monde. En meme temps, i1 leur permettra de 
traiter des donnees par la voie electronique. A ce 
stade, il est evident pour quiconque que si un 
groupe d'Etats peut se servir d'un systeme effi-
cace de traitement des donnees par satellite.~, ces 
Etats jouiront, collectivement, mais aussi indivi-
duellement, d'un avantage considerable par rap-
port a ceux qui ne disposeront pas de cet instru-
ment electronique, qui done ne participeront pas 
au systeme des communications par satellites et 
n'auront pas signe le traite. De plus, je suis pres-
que sur que les proprietaires de ce systeme pour-
rant en tirer des avantages plus importants que 
ceux qui n'en auront l'usage que temporairement 
et contre paiement d'une redevance. 
Nous continuous a recevoir des nouvelles alar-
mantes sur l'exode de jeunes savants et ingenieurs 
vers des pays qui leur offrent la possibilite de tra-
vailler selon les methodes scientifiques modernes 
et avec les moyens techniques que nous venons 
d'evoquer. Sans vouloir vous ennuyer avec des 
informations de presse, je tiens a attirer votre 
attention sur un article paru dans le New York 
Herald Tribune du 21 mars 1967, dont l'auteur, 
M. Richard Hove, souligne que }('.s systemes de 
telecommunications par satellites pourront etre 
utilises a des fins educatives et scolaires. Hove 
prevoit que les satellites de telecommunications 
pourront des les annees 70 servir a de telles fins. 
Permettez-moi de me referer aussi a un article 
paru dans Life Atlantic du 20 mars 1967, sous le 
titre «L'accapareur de matiere grise» (Mr. Brain 
Drain). Il commence par une citation: 
«Nons drainons chez les Anglais jusqu'a la 
derniere goutte de leurs talents les nlus pro-
metteurs», declare William Douglass, «et 
personne en Angleterre ne semble vouloir 
faire la moindre chose pour enrayer cet 
exode». Douglass, Americain infatigable de 
trente-sept ans, est le directeur d'une firme 
new-yorkaise, la «Careers Inc.», qui s'occupe 
exclusivement de recruter en Europe, pour 
d'autres firmes americaines, des hommes de 
science et des ingenieurs. Le recrutement a 
tant de succes que la societe de ce monsieur 
realisait, des 1966, un chiffre d'affaires 
annuel de 2 millions de dollars et que, lors 
de son dernier voyage a Londres, 350 candi-
dats ont pu, par son intermediaire, etre 
recrutes en Europe pour des postes scienti-
fiques ou techniques eleves aux Etats-Unis.» 
Il s'agira done de donner a nos jeunes ingenieurs 
et savants l'occasion de cooperer a la realisation 
de ce systeme technique moderne pour leur per-
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from the system itself and also to make use of the 
data-processing facilities - which will then be 
available to a large number of countries and have 
a far wider scope than any national installation 
- to the point where nationally and as Europeans 
we can derive due profit from it. 
As I explain in my report, the Americans and 
the Europeans have founded a consortium under 
the name INTELSAT, which is associated with 
the American COMSAT organisation. COMSAT 
is, in this set-up, in some ways similar to the 
legislative and executive arm. COMSAT lays 
down the main lines of business policy, but also 
awards the research, development and especially 
the supply contracts under conditions European 
firms are hardly able to comply with. 
COMSAT was established by a Federal law as 
a company in which the American Government 
reserved itself a certain amount of influence. True. 
COMSAT has so far remained independent 
enough to be able to pursue its own commercial 
policy. On the matter of share capital for COM-
SAT, the Act- and a contract- lay down that 
no more than 20% of the shares may be in non-
American (to them, foreign) hands. In INTEL-
SAT itself the United States of America holds 
more than 50% of the shares, so that in both 
organisations America has a majority holding and 
is able to pursue her own policy exclusively. 
The clear aim of the Americans in 1964 was 
still to set up a television satellite network cover-
ing the whole world and under the control of the 
United States of America. 
In 1964 the European countries accepted this 
system as an interim solution. They had no other 
choice, if they wanted to get into the business at 
all - they had no adequate system of their own 
to offer. 
It must be stated, however, that Europe cannot 
in any definitive organisation (i.e. after 1969) 
remain in the subordinate position it has today. 
Europe must see to it that the countries of Europe 
are not forced into joining the system as mere 
renters of the satellites. This is why the European 
countries need to come as close together as they 
can, and ensure that they co-operate as closely 
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as they can so as to avoid "missing the bus", 
and to arrive at the least at a common European 
space policy. If Europe cannot manage to get 
together on this, then it is losing the chance of 
doing any worth-while work in the field of space 
engineering, which is today's most advanced tech-
nology. This field of science and engineering 
would then be entirely yielded up as a United 
States monopoly. 
Let me quote another expert on the subject. At 
the Spring meeting of the British Interplanet-
ary Society at the Loughborough University 
of Technology in Leicestershire, England, Mr. 
Pardoe, the Technical Sales Manager of the 
Space Division of Hawker Siddeley Dynamics 
Ltd., made the following remarks which I would 
like to be allowed to quote. The meeting took 
place on 5th April of this year, and in his paper 
Mr. Pardoe said, speaking of Europe: 
"Turning to Europe, it would seem reason-
able to visualise that an organisation which 
I call 'EUROSAT' would look after the 
European interests in communication satellite 
systems. I believe that EUROSAT, in view 
of the broad-based commercial and competi-
tive nature of this operation, would best be 
formed jointly by government and private 
eapital, and in this diagram here I have 
shown that the member countries of Europe 
would belong both to the international 
organisation, INTELSAT, and to EURO-
SAT. In the first instance they would be 
participating in the provision of global 
networks and in the latter they would be 
specifically concerned with providing, by 
their own means of vehicles and spacecraft, 
services for the European system. It can be 
seen that such an operation is essentially 
complementary, and clearly the type of 
system and its compatibility and lack of 
interference from other systems requires 
that it be regulated and monitored by the 
global organisation ... " 
Mastery over space technology therefore 
demands two things. On the one hand Europe 
must be in a position to launch, on its own, a 
communications (or if you like, a television) 
satellite; but this means that Europe must have 
its own rockets. For this Europe does not need 
to leave INTELSAT, or even to develop a rival 
system to INTELSAT. It is enough for Europe 
to have so complete a mastery of space engineer-
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mettre d'abord de s'initier a son maniement, en-
suite de !'utiliser pour le traitement des donnees. 
Offert a de nombreux Etats, il aura une ampleur 
depassant de loin celle de toutes les installations 
nationales et son exploitation a pareille echelle 
serait susceptible de laisser un benefice appre-
ciable non seulement sur le plan national, mais 
europeen. 
Comme je l'ai dit dans mon rapport, les Ame-
ricains et les Europeens ont fonde en commun, 
sous le nom d'INTELSAT, une organisation qui 
a ete associee a !'organisation americaine COM-
SAT. Dans cette organisation, la COMSAT est 
en quelque sorte le legislatif et l'executif. C'est 
ainsi qu'elle decide de !'orientation de la politique 
de l'entreprise, mais repartit aussi les commandes 
en matiere de recherche, de mise au point et sur-
tout de fourniture, dans des conditions telles que 
les firmes europeennes peuvent a peine y pre-
tendre. 
La COMSAT a ere creee aux Etats-Unis par 
une loi federale en tant que societe au sein de 
laquelle le gouvernement americain s'est reserve 
une certaine influence. Bien entendu, la COMSAT 
reste suffisamment independante pour mener sa 
propre politique commerciale. En ce qui concerne 
le capital actions de la COMSAT, contrat et legis-
lation prevoient que 20% seulement des actions 
peuvent passer dans des mains extra-americaines, 
c'est-a-dire, du point de vue de l'Amerique, dans 
des mains etrangeres. Au sein de l'INTELSAT 
meme, les Etats-Unis d'Amerique detiennent plus 
de 50 % des actions, de sorte qu'ils possedent la 
majorite dans les deux organismes et sont en me-
sure de mener exclusivement leur propre politique. 
Celle-ci visait, en 1964 encore, a creer sous con-
trole americain un reseau de satellites de tele-
vision s'etendant au monde entier. 
En 1964, les Etats europeens ont accepte ce 
systeme comme solution interimaire. Ils n'avaient 
d'ailleurs pas le choix s'ils voulaient participer a 
!'operation. Eux-memes n'avaient pas a offrir de 
systeme satisfaisant. 
Mais il doit etre entendu que, dans !'organisation 
definitive, done a partir de 1969, l'Europe ne peut 
demeurer dans la situation de subordination qui 
lui est faite aujourd'hui. Nous devons faire en 
sorte que les Etats europeens ne soient plus obliges 
de s'en tenir au role de simples locataires. C'est 
pourquoi il leur faut s'unir et cooperer le plus 
etroitement possible, pour ne pas manquer le coche 
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et pouvoir definir tout au moins une politique 
europeenne commune en matiere spatiale. Si !'Eu-
rope ne reussit pas a s'unir, elle verra s'evanouir 
la possibilite d'exercer une activite digne de ce 
nom dans le domaine de la technique spatiale, la 
plus avancee a l'heure actuelle. Il faudra alors 
abandonner ce domaine de la science et de la 
technique aux seuls Etats-Unis d'Amerique. 
Permettez-moi, une fois encore, de citer a cet 
egard l'avis d'un specialiste. Lors du congres de 
printemps de la «Societe interplanetaire britan-
nique» a l'Universite de technologie de 
Loughborough, dans le Leicestershire, en Angle-
terre, M. Pardoe, Directeur technique des ventes 
de la division spatiale de la firme Hawker 
Siddeley Dynamics, a fait un expose dont je vou-
drais, avec l'accord de notre President, citer 
un passage. L'Assemblee generale a eu lieu le 
5 avril dernier. Dans sa communication, M. Par-
doe en est venu a parler egalement de l'Europe: 
«Si nous nous tournons vers l'Europe, il 
parait raisonnable de considerer qu'une orga-
nisation, que j'appellerai EUROSAT, pour-
rait prendre en main les interets de !'Europe 
dans le domaine des sys~mes de satellites 
de telecommunications et de television. Eu 
egard au caractere largement commercial et 
competitif de cette operation, j'estime que le 
mieux serait de constituer l'EUROSAT a 
l'aide de capitaux tant publics que prives, et 
dans ce diagramme, je montre que les Etats 
membres europeens devraient faire partie a 
la fois de !'organisation internationale, l'IN-
TELSAT, et de l'EUROSAT. Dans une pre-
miere phase, ils participeraient a !'installation 
d'un reseau englobant le monde entier. Dans 
la deuxieme, ils seraient specialement charges 
d'assurer, au moyen de leurs propres lanceurs 
et satellites, le fonctionnement du systeme 
europeen. Il est evident que pareille operation 
est essentiellement complementaire et qu'aussi 
bien la nature meme du systeme que la neces-
site de cooperer sans heurts avec d'autres sys-
temes exigent qu'il soit regie et controle par 
!'organisation mondiale ... » 
La maitrise de la technique spatiale suppose 
done deux choses. Il faut d'abord que l'E:urope 
soit a meme, par ses propres moyens, de lancer 
dans l'espace un satellite de telecommunications 
ou, si vous voulez, de television. Cela implique que 
l'Europe ait ses propres fusees. Point n'est besoin 
pour cela qu'elle quitte l'INTELSAT, voire qu'elle 
mette au point un systeme qui fa:sse concurrence 
a l'INTELSAT. Il suffirait que !'Europe maitrise 
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ing as to make it possible to take a more active 
part in INTELSAT, instead of playing a passive 
role as at present. 
Secondly, Europe must he in a position to see 
what its own chances on the market in question 
are, and to create communications and television 
systems meeting the specific needs of Europe and 
other countries. This would provide a fresh range 
of outlets for the products of the European eco-
nomy. 
Are there in fact promising markets for Eu-
rope here~ I would like to remind you that within 
the past month or so - in April or May of this 
year - the Canadian Premier was on a visit here 
in Paris and reached agreement with the French 
Government on the setting up of a system fOl' 
transmitting French television programmes to the 
Province of Quebec. This is of great importance 
to the French-~Speaking part of Canada. It is to 
be expected that the French-speaking Canadians 
will, by this system, participate abundantly in 
French programmes and by doing so once again 
he drawn into the living cultural environment of 
the French language. They will share in the 
fruits of French cultural policy by means of 
modern satellite engineering; to a large extent 
they will see and hear the same programmes as 
the French, sometimes even at the same moment, 
and will thus be closely linked with the country 
where their mother tongue is the national 
language. 
Similar possibilities exist between France and 
the French-speaking parts of Africa, and are near 
to being realised. But there are possibilities, too, 
for the United Kingdom and the English-speaking 
areas of Africa. There are possibilities in other 
parts of the world - a system, for instance, might 
link the geographically-separated parts of Pakis-
tan. And there are possibilities for my own 
country. 
I will not bore you too long with possibilities; 
but in my files I have a first-class market research 
report which deals with Africa and which shows 
that in that continent the field will, within a few 
years, be wide open for systems of this kind. 
Can we really hand over this market lock, stock 
and barrel to the Russians and the Americans? 
Do we not want to secure a proper share in this 
technical activity for our own industries? 
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I do not think that either the American Govern-
ment or the directors of INTELSAT could see 
such European endeavours as just compe-
titiveness. If things are put to them clearly 
enough, they would come to view Europe's space 
policy as an important contribution to the well-
being of the whole western world. The Americans 
themselves would have to recognise this. If 
America were to come round to this view - and 
I hope it does - then it would also realise that 
refusing to pass on knowledge gained in space 
engineering is harmful rather than helpful to the 
cause of the West as a whole. 
But, most of all, America should abandon the 
tendency, which still persists, to cling to its joint 
monopoly with the Soviet Union in space matters, 
and especially satellite engineering, for as long as 
possible. Some people have drawn an analogy 
between American policy in space matters and 
that in nuclear matters. While there is admittedly 
no McMahon Act where space research is con-
cerned, American policy is nevertheless in this 
field, too, based on the principle of not passing 
on information gained. When we consider that 
every year the United States spends some six 
thousand million dollars on space activities, it is 
understandable that it should not want to pass 
the knowledge gained over to the Europeans, 
simply and without hesitation - especially when 
this involves knowledge which can, besides serving 
the beneficent purposes of telecommunications 
and television satellites, also serve a wide range 
of military ends. 
When all is said and done, however, a policy 
of this kind flies in the face of the generally-
acknowledged principle that the results of scien-
tific research belong, not to one nation, but to all 
mankind. So Europe should try to intluence 
American policy in this direction; and to do so it 
should try in the first instance to have a bigger 
say in INTELSAT. The setting up of a European 
company, in which both public and private capi-
tal shared, would be a welcome move. You will 
see from my draft Recommendation (which was 
composed before the speech I quoted to you a 
moment ago) that this company might usefully 
be called EUROSAT, and this is a name I have 
also used in the body of my report. I am in good 
company; others, too, have picked on this name. 
By deciding to form this company, we should be 
strengthening a trend that is already in evidence 
among experts in Europe. The company could 
very well be called EUROSAT, and could form 
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suffisamment la technique spatiale pour pouvoir 
participer plus activement a l'INTE·LSAT au lieu 
de continuer a y jouer le role passif qui est a 
l'heure actuelle le sien. 
En second lieu, l'Europe doit etre en etai d'ex-
ploiter ses chances sur le marche qui lui est re-
serve et de creer des systemes de telecommunica-
tions et de television qui repondent aux besoins 
specifiques des pays europeens et autres. Les pro-
duits fabriques en Europe pourraient trouver ainsi 
un nouveau debouche. 
Existe-t-il done des marches prometteurs pour 
l'Europe? Je voudrais vous rappeler qu'en avril 
ou en mai de cette annee, le Premier ministre de 
Quebec, a !'occasion de sa visite a Paris, s'est mis 
d'accord avec le gouvernement fran~ais pour la 
creation, dans la province de Quebec, d'un systeme 
de transmission de programmes de la television 
fran~aise. Cei accord revet une grande importance 
pour la population francophone du Canada. Grace 
a ce systeme, les Canadiens francophones parti-
ciperont sans doute, dans une large mesure, aux 
programmes de la television fran~aise et seront, 
de ce fait, reintegres dans le circuit cUJlturel u 
la langue fran~aise. La technique moderne des 
satellites leur permettra ainsi de beneficier de la 
politique culturelle fran~aise. Dans une large 
mesure, ils verront et ecouteront les memes pro-
grammes que les Fran~is, le cas echeant aux 
memes moments, et seront par la etroitement lies 
au pays ou leur langue maternelle est la langue 
national e. 
Des possibilites analogues existent en ce qui 
concerne la France et la partie francophone de 
l'Afrique; ici encore des solutions se dessinent. 
Le Royaume-Uni voit lui aussi s'ouvrir des possi-
bilites dans la partie de l'Afrique ou l'on parle 
anglais. Il en est de meme dans d'autres parties 
du monde. J e songe, par exemple, a un systeme 
qui pourrait relier les deux parties du Pakistan, 
fort eloignees l'une de l'autre. Pour mon pays, 
aussi, j'entrevois certaines possibilites. 
J e ne veux pas vous importuner trop longtemps 
en vous parlant de toutes ces possibilites. Mais 
j'ai, par exemple, dans ma documentation une 
excellente etude des marches de l'Afrique d'ou 
il ressort que, dans quelques annees, ce continent 
offrira a ces systemes un large debouche. Pouvons-
nous vraiment abandonner exclusivement aux in-
dustries sovietique et americaine ce champ d'acti-
vite, au lieu de reserver a nos industries une juste 
part de ces activites techniques? 
163 
CINQUIEME SEANCE 
J e crois que ni le gouvernement americain, ni 
la direction de l'INTELSAT ne peuveni consi-
derer ces efforts europeens sous l'angle de la 
seule concurrence. Si on leur expliquait, avec 
toute la clarte voulue, cette politique spatiale de 
!'Europe, ils finiraient par y voir une contribution 
importante a la prosperite de l'Occident. Voila 
ce que les Americains devraient reconnaitre. Si, 
comme je l'espere, les Etats-Unis se ralliaient a 
cette opinion, ils devraient aussi se rendre claire· 
ment compte que le refus de communiquer les 
connaissances techniques acquises en matiere spa. 
tiale nuit en realite a la cause de !'ensemble de 
l'Occident plus qu'elle ne la sert. 
Avant tout, les Etats-Unis ne devraient pas se 
laisser aller a la tendance, encore dominante au-
jourd'hui, a ne partager le plus longtemps possible 
qu'avec l'Union Sovietique 1e monopole spatial, 
particulierement dans le domaine des satellites. 
Certains commentateurs ont compare la politique 
spatiale des Americains a leur politique nucleaire. 
Bien qu'il n'existe pas encore de loi McMahon 
pour l'astronautique, la politique des Etats-Unis, 
ici aussi, se fonde en grande partie sur !'inter-
diction de communiquer a d'autres les connais-
sances acquises. Lorsqu'on sait qu'ils consacrent 
chaque annee quelque 6 milliards de dollars a leur 
politique spatiale, on comprend qu'ils hesitent a 
commun1quer sans plus aux Europeens les con· 
naissances acquises, d'autant que celles-ci sont 
utilisables non seulement dans le domaine bien-
faisant des satellites de telecommunications et de 
television, mais egalement dans celui si vaste des 
objectifs militaires. 
Mais, en definitive, une telle politique serait en 
contradiction avec le principe generalement admis 
selon lequelles fruits de la recherche scientifique 
doivent profiter a !'ensemble de l'humanite et non 
a un seul peuple. C'est pourquoi l'Europe devrait 
tenter d'inflechir la politique americaine en ce 
sens. Pour cela, ii lui faudrait, en premier lieu, 
tacher d'accroitre son influence au sein de l'IN-
TELSAT. A cet egard, on aurait tout lieu de se 
rejouir de la constitution d'une societe europeenne, 
financee par des capitaux tant publics que prives. 
Vous avez pu lire dans mon projet de recomman-
dation - il est plus ancien que le discours que 
j'ai cite - que cette societe pourrait prendre le 
nom d'EUROSAT; c'est d'ailleurs celui que j'ai 
propose dans mon rapport. J e suis en excellente 
compagnie, puisque d'autres aussi out songe a 
ce nom. Une telle decision renforcerait une ten-
dance qui existe en Europe parmi les specialistes. 
La societe pourrait parfaitement s'appeler EURO-
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a counterpart, or perhaps better a fitting partner, 
for COMSAT. 
The task of this EUROSAT company would 
be the development and awarding of contracts 
for the manufacture and operation of communi-
cations and television satellite systems. Where the 
world-wide communications system is concerned, 
the company would have to organise the European 
contribution to INTELSAT and bring about 
policy agreement between the European partners 
in that organisation. As regards Europe's special 
needs in communications and television transmis-
sions, its task would be to arrive at satellite sys. 
terns satisfying these needs as fully as possible. 
This would mean, for example, that the company 
would be responsible for setting up and operating 
an internal European system able to serve Western 
Europe and the East European countries with the 
exception of the Soviet Union, together with the 
Mediterranean basin, etc. A. system of this kind 
might later act as a political bridge between 
INTELSAT and the Molnya system. 
Such is the practical proposal that I, and all 
my colleagues in the Space Committee, now put 
to this Assembly. I hope that the Ministerial Con-
ference which is to meet next month in Rome will 
go further into these ideas, which in my view 
provide the only possible way of ensuring greater 
influence for Europe in INTELSAT. 
On the political side, a European Council of 
Ministers should be formed, with a permanent 
secretariat, to co-ordinate all space activities in 
Europe. I do not think it is possible to bring the 
existing ovganisations - ESRO, ELDO, CETS 
and what-have-you, to which various member 
countries belong - to a single common denomin-
ator; but I do believe that this Council of Min-
isters could exert a great deal of influence in 
getting rather more co-ordination on policy ques-
tions. If a permanent European secretariat were 
to be set up - it could be a comparatively small 
one - it would be easier to achieve the co-ordin-
ation that so many people, including our Com-
mittee, want to see. The secretariat could then 
make the necessary information available to the 
smaller countries with less financial resources who 
are unable to afford a Research Ministry of their 
own. 
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So much by way of introduction to my report. 
I ask the Assembly to give the report and the 
recommendation their careful attention and, if 
they feel able, to show by their vote that they 
approve the Committee's approach and proposal. 
(Applause) 
(lllr. Peel, Vice-President of the Assembly, too" 
the Chair in place of Mr. Badini Confalonieri) 
The PRESIDENT.- Thank you for present-
ing your report, Mr. Berkhan. 
I now call upon Mr. Pounder to speak. 
Mr. POUNDER (United Kingdom).- Mr. Pre-
sident, I should like, if I may, to preface my brief 
remarks this morning by offering my warm con-
gratulations to Mr. Berkhan on his fine report. 
Certainly so far as I am concerned this is a report 
which I will retain in my files long after this 
present session is over. 
With the plethora of organisations in Europe 
and elsewhere connected with space activity in 
one form or another, it is useful to recapitulate, 
as Mr. Berkhan has done, the developments which 
have taken place in recent years. The more that 
one studies the activities - I am sorely tempted 
to use the word ''antics'' - of these organisations, 
the more glaringly it can be seen that we in 
Europe have missed a number of the oppor-
tunities. Mr. Berkhan in his introductory speech 
a few moments ago rightly hammered home the 
effects of the brain drain from Europe to the 
United States. I can see no point in repeating 
any of the remarks which he made. Suffice it to 
say that I wholly concur with those remarks 
of his. 
However, despite the existence of quite a num-
ber of European space organisations with high-
sounding names, the cold truth is that these bodies 
have no significant or coherent medium-term, let 
alone long-term, policy. There is in my view -
and I therefore wholly concur with part one of 
Mr. Berkhan's recommendations in his report -
an overriding requirement for the urgent creation 
of a single European organisation with the author-
ity to co-ordinate the European effort in space 
and with adequate financial resources to make 
that effective. In pursuit of this goal I wholly 
agree with his view about the establishment of 
a European company with capital obtained 
both from the private and public sector, 
but government contributions to this company 
should take the form not only of develop-
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SAT et constituer I' equivalent - peut-etre 
serait-il preferable de dire le partenaire approprie 
- de la COMS.A.T. 
La tache de l'EUROSAT consisterait a mettre 
au point et a repartir des commandes de fabri-
cation et d'exploitation de systemes de telecom-
munications et de television par satellites. Dans 
le cadre du systeme mondial de telecommunica-
tions, cette societe aurait a organiser la contri-
bution europeenne a l'INTELSAT et a concer-
ter, au sein de celle-ci, la politique des partenaires 
europeens. Dans la mesure ou i1 s'agirait des 
besoins speciaux de !'Europe dans le domaine 
des telecommunications et de la television, elle 
serait chargee d'exploiter les possibilites de creer 
des systemes de satellites propres a satisfaire au 
mieux ces besoins. La societe aurait, par exem-
ple, a creer et a exploiter un systeme interne 
europeen, qui pourrait englober, entre autres, 
!'Europe occidentale et les Etats du bloc oriental 
sans l'Union Sovietique, ainsi que le bassin medi-
terraneen. Ce systeme pourrait eventuellement 
servir, plus tard, de liaison politique entre 
I 'INTELSAT et le systeme Molnya. 
Telle est la proposition concrete que j'ai l'hon-
neur de soumettre a l'Assemblee avec !'accord 
de tous mes collegues de la Commission Scienti-
fique, Technique et Aerospatiale. J'espere que la 
Conference des ministres, qui se reunit a Rome 
le mois prochain, l'examinera d'une faQon plus 
approfondie. A mon avis, c'est la seule faQon d'as-
surer a l'Europe une influence plus grande au 
sein de l'INTE·LSAT. 
Sur le plan politique, il serait bon de creer un 
conseil ministeriel europeen dote d'un secretariat 
permanent charge de coordonner !'ensemble des 
activites spatiales europeennes. J e ne crois pas 
qu'il soit possible de reduire au meme denomina-
teur les organisations actuelles comme le C.E.C.-
L.E.S., le C.E.R.S., la C.E.T.S. et autres, dont 
font partie divers Etats membres. Mais je pense 
que ce Conseil des Ministres pourrait contribuer 
sensiblement a la coordination de la politique 
suivie en ce domaine. Mais, en creant un secre-
tariat permanent - il pourrait etre relativement 
restreint - il serait plus aise de parvenir a cette 
coordination souhaitee de divers ootes et notam-
ment dans les rangs memes de notre commission. 
Ce secretariat pourrait aussi fournir les informa-
tions indispensables aux petits pays, moins riches 
et qui ne peuvent se payer un ministere de la 
recherche. 
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J e termine ici la presentation de mon rapport. 
J'invite l'Assemblee a le prendre en considera-
tion, ainsi que le projet de recommandation, et, 
le cas echeant, a marquer par son vote qu'elle 
approuve !'attitude adoptee par la commission et 
la proposition qui la traduit. (Applaudissements) 
(M. Peel, Vice-P1·esident de l'Assemblee, rem-
place M. Badini Confalonieri au fauteuil presi-
dentiel) 
M. le PRESIDENT (Traduction).- Je remer-
cie M. Berkhan d'avoir presente son rapport. 
La parole est a M. Pounder. 
M. POUNDER (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Avant de formuler quelques observa.tions, j'ai-
merais feliciter M. Berkhan de son remarquable 
rapport. En ce qui me concerne, je le conserverai 
dans mes dossiers bien apres la fin de la presente 
session. 
Vu la plethore d'organisations qui s'occupent, 
en Europe et aillaurs, d'activites spatiales sous 
une forme ou une autre, il etait utile de recapi-
tuler, comme l'a fait M. Berkhan, l'evolution 
intervenue au cours des dernieres annees. Plus on 
etudie les activites de ces organisations - je suis 
tres tente de dire les «cabrioles» - plus il saute 
aux yeux que !'Europe a manque un certain nom-
bre d'occasions. En presentant son rapport, il y 
a quelques instants, M. Berkhan a insiste, a juste 
titre, sur les repercussions de l'exode des savants 
d'Europe aux Etats-Unis. Ne voyant pas l'utilite 
de repeter ses remarques, je me bornerai a dire 
que j 'y souscris entierement. 
Bien que les organisations spatiales aux noms 
ronflants ne manquent pas en Europe, on cons-
tate, en fait, qu'elles n'ont de politique suivie ou 
coherente ni a moyen terme ni, a plus forte rai-
son, a long terme. J'estime done, en plein accord 
avec le premier point de la recommandation con-
tenue dans le rapport de M. Berkhan, qu'il im-
porte de creer au plus tot une organisation euro-
peenne unique chargee de coordonner l'effort 
spatial europeen et disposant a cette fin de res-
sources financieres suffisantes. Pour y parvenir. 
je pense, comme le rapporteur, qu'il convient de 
creer une societe europeenne a capitaux publics 
et prives, a condition que la contribution des gou-
vernements a cette societe prenne la forme, non 
seulement de subventions de recherche, mais aussi 
d'investissements dont les gouvernements pour-
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ment grants but also of invested capital from 
which the governments could reasonably expect 
to receive some return and further capital should 
and couJid, indeed, be based on the open market 
and I would suggest also from national post office 
and television authorities. 
The question can fairly be asked after these 
recurring crises of varying gravity which have 
affected ELDO and ESRO in recent years: Is 
Europe really interested in space? !Jet us for one 
second look at the appalling catalogue of troubles 
through which those two organisations have pas-
sed: ELDO is bedevilled by financial difficulties, 
then ESRO has a fire and its time-table is upset. 
The main justification for the reprieve of ELDO 
was the large astronomical satellite of ESRO. 
This, on their own admission, has been put back 
four years and ELDO now has to look again at 
itself to decide whether it can, in fact continue 
in existence - the rather unedifying spectacle of 
one organisation chasing round after another. 
Really one wonders if Europe does wish to make 
a positive contribution to space research and to 
its commercial by-products. I must confess that 
at times I doubt it. 
Europe has stood aside while the United States 
has developed and perfected a first-class com-
munications and television satellite system of its 
own. Europe could have had an important 
influence on the development of this system, had 
it been prepared to take a positive view. It is 
therefore not surprising that the United States 
has taken little account of the importance of 
Europe as a future customer for a world-wide 
communications satellite system. There are 
tremendous economic opportunities inherent in 
these satellite communication systems - the 
manufacture of ground stations, extending 
television networks, building television transmit-
ters, and so one could go on. At present Europe 
is leaving this rich market entirely in the hands 
of the Americans. 
Europe must participate in the application of 
space technology in ways calculated to serve its 
economic and technological progress. Although 1'1 
long-term and coherent European-hased policy is 
essential, nevertheless in the interim, because 
there is no time whatsoever to lose, until a viable 
blueprint can be prepared, it would in my view 
be necessary to pool the various national pro-
grammes currently in existence. 
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In astronautics the development of television 
and communications satellites is of primary impor-
tance and promises commercial profits on a con-
siderable scale. The consequences of Europe's 
persistent failure to conduct its own independent 
policy is obvious. Europe is forgoing the oppor-
tunity of becoming to any extent really active in 
space technology. It is leaving the golden road 
to others. 
Europe has the skills, Europe has the brains, 
together with the financial resources, to rival the 
super powers in their space researches. The com-
mercial potential of meteorological and naviga-
tional satellites is inestimable. 
Some calculations, albeit rather rough and 
ready, have been made of the vast benefits which 
would accrue to agriculture and to the construc-
tion industry by greater reliance on improved 
meteorological services. An estimate has been made 
as far as the United Kingdom is concerned that 
benefits of the order of £1,000 million a year 
could be achieved by greater use of meteorological 
services. That is the figure for Britain. What must 
the figure be for Europe? To concentrate _our 
technological thinking and practice on fields which 
exclude space would be to place in pawn our future 
progress and prosperity. 
The present disjointed, crisis-ridden and apa-
thetic approach to satellite technology is a blot 
on the face of European co-operation. Unless there 
is a radical and urgent change in our n~tional, 
and indeed European, approach to this great and 
untapped area of potential wealth, we will deserve 
the severest censure of succeeding generations for 
having wasted one of the greatest opportunities 
ever presented to mankind - an opportunity 
which, once missed, could not subsequently be 
recaptured. Mr. Berkhan has shown with great 
clarity in his report the present state of European 
space activities as they really are - and a sorry 
tale it is. (Applause) 
The PRESIDENT. - I now call upon Mr. 
Fliimig to address the Assembly. 
Mr. FLAMIG (Federal Republic of Gernwny) 
(Translation).- Mr. President, Ladies and Gen-
tlemen, the report that Mr. Berkhan has put 
before us in Document 402 is more than just 
noteworthy. It is positively shattering to be 
made to realise the state Europe is in today. 
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raient raisonnablem®t esperer quelque profit. 
Le reste des capitaux pourrait et devrait venir 
du marche libre ainsi que des administrations 
nationales des postes et de la television. 
On peut se demander, a la suite des crises plus 
ou moins graves qui se sont produites a plusieurs 
reprises au C.E.C.L.E.S. et au C.E.R.S., au cours 
des dernieres annees, si l'Europe s'interesse reel-
lement a l'espace. Examinons pendant quelques 
instants l'affligeante succession de difficultes 
qu'ont eues les deux organisations: le C.E.C.L.E.S. 
a d'abord ete en proie a des difficultes finan-
cieres, puis un incendie s'est declare au C.E.R.S. 
et son programme en a ete bouleverse. La princi-
pale justification du sursis accorde au C.E.C.-
L.E.S. etait le grand satellite astronomique du 
C.E.R.S. Or sa realisation, d'apres le C.E.R.S. 
lui-meme, a ete reportee a quatre ans, de sorte 
que !'existence du C.E.C.L.E.S. est a nouveau en 
jeu. Devant le spectacle peu edifiant de ces deux 
organisations qui se courent apres en rond, on se 
demande vraiment si l'Europe veut apporter une 
contribution positive a la recherche spatiale et a 
ses repercussions commerciales. J'avoue que j'en 
doute parfois. 
L'Europe s'est tenue a l'ecart pendant quec"ies 
Etats-Unis concevaient et perfectionnaient un 
systeme remarquable de telecommunications et 
de television par satellites. Elle aurait pu notable-
ment influer sur la mise au point de ce svsteme 
si elle avait bien voulu adopter une attitude posi-
tive. Il n'est done pas surprenant que les Etats-
Unis n'aient pas fait grand cas de l'Europe en 
tant que future utilisatrice d'un systeme mondial 
de telecommunications par satellites, alm·s qu'il 
comporte d'immenses possibilites economiques: 
fabrication de stations terriennes, extension des 
reseaux de television, construction d'emetteur~ 
de television et ainsi de suite. Or, a l'heure ac-
tuelle, l'Europe abandonne entierement ce riche 
marche aux Americains. 
L'Europe devrait participer aux applications 
de la technique spatiale d'une maniere propre a 
favoriser son progres economique et technolo-
gique. Bien qu'une politique europeenne cohe-
rente a long terme soit indispensable, j'estime 
qu'en attendant la mise sur pied d'un plan vala-
ble, il faudrait d'ores et deja mettre en commun 
les divers programmes nationaux existants, car 
il n'y a pas de temps a perdre. 
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En astronautique, la realisation de satellites de 
television et de telecommunications presente une 
importance capitale et laisse esperer des bene-
fices commerciaux considerables. Les Nmsequences 
de l'incapacite persistante de l'Europe a mener 
sa propre politique sont evidentes. L'Europe perd 
!'occasion d'exercer une activite reelle en matiere 
de technologie spatiale et laisse a d'autres cette 
poule aux reufs d'or. 
Elle dispose pourtant des techniques, des talents 
et des ressonrces financieres qui lui permettraient 
de concurrencer les superpuissances dans la re-
cherche spatiale, alors que les satellites meteoro-
logiques et de navigation ont un potentiel com-
mercial inestimable. 
Quelques calculs, certes grossiers encore, ont 
fait apparaitre les immenses avantages dont bene-
ficieraient !'agriculture et l'industrie du bati-
ment si l'on pouvait se fier davantage aux ser-
vices meteorologiques. Rien qu'au Royaume-Uni, 
on les a evalues a un milliard de livres par an 
environ. Quel montant atteindraient-ils pour !'en-
semble de l'Europe? En limitant notre pensee et 
notre pratique aux domaines technologiques autres 
que l'espace, nous mettrions done en peril notre 
progres et notre prosperite futurs. 
La multiplicite des crises, !'incoherence et la pas-
sivite qui caracterisent actuellement notre tech-
nique des satellites ne font pas honneur a la 
cooperation europeenne. A moins de modifier 
rapidement et radicalement notre attitude natio-
nale, voire europeenne, a l'egard de cette vaste 
source inexploree de richesses, nous meriterons 
les blames les plus severes des generations futures 
pour avoir refuse de saisir une des plus grandes 
occasions qui se soient jamais presentees a l 'hu-
manite, une occasion que nous ne pourrions jamais 
rattraper si nous la manquions. Dans son rap-
port, 1\'I. Berkhan a tres clairement expose l'etat 
actuel des activites spatiales europeennes telles 
qu'elles se presentent et le bilan en est bien 
affligeant. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. FHimig. 
M. FLXMIG (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction)). -M. le President, Mes-
dames et Messieurs, le rapport que notre collegue 
M. Berkhan nous a presente dans le Document 
402 est plus que remarquable: il est bouleversant, 
par la maniere dont il nous force a prendre 
conscience de la situation dans laquelle se trouve 
aujourd'hui l'Europe. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
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Mr. Berkhan shows us, by a sober recital of data 
and facts, just how enormous a lead the two super-
powers, the United States and the USSR, enjoy 
today in space science and spaee research and -
what is most important of all - in the commercial 
exploitation of thffie sciences. No on€ can blame 
these powers for wanting to forge ahead into the 
21st century in science and technology. But all 
Europeans must find it alarming when - as has 
happened here today - they are presented with 
indisputable facts to show that the United States 
and USSR between them have 'built up a virtual 
monopoly in the exploitation of space enginBering, 
and are Bvidently determined to keep things that 
way in future. 
"\Ve cannot be indifferent when the new world 
today treats the nations of Europe, from whose 
inventive genius the foundations of modern tech-
nology in its widest sense have stemmed, as being 
of small account. The United States is, I feel 
acting entirely logically and in the interests of 
its own economy when, as Mr. Berkhan has ex-
plained, it uses COMSAT as an instrument of it" 
own policy and business interests. It has been 
able, through COMSAT, to exert a monopolistic 
influence on INTELSAT, the world organisation 
for communications satellites. It has so framed the 
conditions for tendering that non-American firms 
stand practically no chance of getting any con-
tracts worth talking about. The Americans are 
helped by having a vast experience in the militarv 
uses of space, by having a considerable lead and, 
most of all, by having for years concentrated 
and co-ordinated their research, development and 
production activities. Mr. Berkhan tells us that 
not more than 20% of the shares in COMSAT 
may be held by foreign interests, and that at 
least 53.8% of the INTErLSAT shares have to 
remain under American control. This makes the 
situation very plain to see. 
On top of this there is the fact that the lack 
of research and development contracts coming 
from INTELSAT to firms outside America 
deprives non-American interests of the chance of 
reducing the enormous lead the Americans 
alr€ady have over us, whereas on the other hand 
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the majority of COMSAT contracts go to Ameri-
can industry, thus increasing th€ gap still further; 
and if things continue in this way, the Europeans 
are bound to find themselves caught in a vicious 
circle. 
The Berkhan report roundly contradicts the 
opinion of partisans of parsimony in many coun-
tries, who a year ago were saying that it was 
totally unnecessary and a waste of money for 
Europe to develop its own rockets - we could 
get them much more cheaply from the Americans 
or Russians. This really is false economy. It is 
not just a question of the technical developm€nt 
and building of rockets, it involves what is 
known in Britain as "spin-off", or in other words 
the vast number of inventions and patents which 
are, in a way, incidental and which can be of 
decisive importance to the political and economic 
future of many countries. I have no need to dwell 
on examples such as plastics, transistor techni-
ques and the like. 
Most of all, however, the important thing about 
the report before us is that it not only gives 
a clear picture of how things stand at the preS€nt 
time; :Mr. Berkhan, and with him the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace Ques-
tions, also make very definite proposals on how 
to close the gap between Europe and the two 
Ruper-powers, how to enhance Europe's influence 
in the INTELSAT world organisation, and how 
to put spaee enginCBring (which has so far been 
something of a losing business for us) on a worth-
while commBrcial basis. We should, I think, speak 
solidly in favour of Europe remaining in 
INTELSAT, while at the same time pursuing 
an independent policy aimed at learning and 
developing ways of putting space engineering 
techniques to commercial use. This would put 
Europe in a position where it could capture the 
market in areas where INTELSAT is still not 
active. 
We should also decide that all the European 
space organisations, and European spaee policy, 
should be co-ordinated in the field of the peaceful 
uses of satellites for communications purposes. 
This would lend Europe a far stronger voice in 
the counsels of INTELSAT. Greater collaboration 
between ELDO, ESRO and CETS would provide 
the best means of furnishing proof that a profit 
could be made within the foreseeable future from 
the development and launching of satellites. 
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Par une sobre enumeration de dates et de faits, 
M. Berkhan montre combien l'avance prise des 
maintenant par les deux plus grandes puissances, 
Etats-Unis et Union Sovietique, est enorme dans 
le domaine de la science et de la recherche spa-
tiales et - ce qui est particulierement important 
- dans celui de leur exploitation commerciale. 
Personne ne saurait en vouloir aux grandes puis-
sauces de l'Est et de l'Ouest de s'engager resolu-
ment dans la voie des realisations scientifiques 
et techniques qui seront celles du xxre siecle. 
Mais tous les Europeens devraient s'alarmer lors-
qu'on leur met sous les yeux, dans un rapport 
comme celui-ci, une serie de faits incontestables 
dont il ressort que les Etats-Unis et l'U.R.S.S. 
ont acquis un quasi-monopole dans !'exploitation 
commerciale de la technique spatiale, et semblent 
bien decides a le garder. 
Nous ne pouvons rester indifferents au fait 
que le nouveau monde traite en quantite negli-
geable les peuples europeens dont la force crea-
tl1ice a jete les bases scientifiques de la technique 
moderne dans son acception la plus large. Les 
Etats-Unis agissent, a mon avis, de la maniere 
la plus logique et dans l'interet de leur economie 
lorsque, comme M. Berkhan l'a montre, ils font 
de la COMSAT un instrument de leur politique 
et de leur commerce. Par l'intermediaire de la 
CO:NISAT, ils ont reussi a exercer sur l'INTEL-
SAT, l'organisme mondial de telecommunications 
par satellites, une influence qui prend le carac-
tere d'un monopole. Les conditions des appels 
d'offres sont telles que les firmes non americai-
nes n'ont plus guere de chance d'obtenir des com-
mandes de quelque importance. Ce qui favorise 
les Americains, c'est qu'ils disposent d'une tres 
riche experience militaire dans le domaine astro-
nautique, qu'ils ont une tres nette avance et, sur-
tout, que depuis des annees ils se livrent de fac;on 
intensive et coordonnee aux travaux de recherche, 
de mise au point et de production. M. Berkhan 
nous signale que 20% seulement des actions de 
la COMSAT peuvent etre detenus par des etran-
gers et que 53,8% au moins des actions de 
l'IN'fELSAT doivent obligatoirement demeurer 
sous controle americain. Voila qui est fort clair. 
Il faut ajouter que, dans le domaine de la 
recherche et de la Inise au point, l'insuffisance 
des commandes que l'INTELSAT accorde a l'eco-
nomie non amerieaine, enleve aux non-Americains 
toute possibilite de reduire taut soit peu l'avance 
formidable des Americains. Au contraire, la piu-
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part des commandes de la COMSAT vont a l'eco-
nomie americaine. De ce fait, l'ecart ne fait que 
grandir et, si cela continue, l'economie euro-
peenne va forcement etre prise dans un cercle 
vicieux. 
Le rapport de M. Berkhan donne un dementi 
forme! aux apotres de la parcimoruie qui procla-
maient, il y a un an encore, dans un grand nombre 
de pays, qu'il etait absolument inutile que l'Europe 
mette au point des lanceurs qui lui soient propres 
et que ce serait du gaspillage, puisqu'on pouvait 
les acheter a bien meilleur compte aux Etats-
Unis ou a l'U.R.S.S. Voila une economie bien 
mal placee. Car ce dont il s'agit ici, ce n'est 
pas seulement de l,a mise au point et de la cons-
truction de lanceurs, mais de ce que les Anglais 
appellent le «spin-of/», c'est-a-dire la masse 
enorme des inventions et des brevets qui en de-
coulent, pour ainsi dire, accessoirement. Or ceux-
ci peuvent avoir une importance decisive pour 
l'avenir politique et economique de bien des peu-
ples. Je n'ai pas besoin de m'etendre sur des 
exemples comme ceux des matieres plastiques, 
des transistors, etc ... 
Mais ce qui donne le plus de valeur au rapport 
que nous avons sous les yeux, c'est qu'il ne se 
borne pas a montrer en toute clarte a quel point 
la situation est grave. M. Berkhan, et avec lui 
la Commission Scientifique, Technique et Aero-
spatiale, nous fait des propositions extremement 
precises dont l'adoption permettrait de reduire 
l'ecart entre l'Europe et les deux super-grands, 
de donner a cette Europe plus de poids dans 
!'organisation mondiale qu'est l'INTELSAT, et 
de commercialiser sur une base rentable l'astro-
nautique qui, jusqu'ici, a ete en quelque sorte 
chez nous une entreprise deficitaire. Il nous faut 
done, a mon avis, declarer nettement ici que l'Eu-
rope, tout en restant dans l'INTELSAT, n'en 
devra pas moins poursuivre une politique inde-
pendante, en vue d'apprendre et de realiser la 
commerc:ialisation de l'astronautique. Ceci met-
trait l'Europe en mesure de se tailler sa part du 
marche la oil l'INTELSAT ne s'est pas encore 
installee. 
N ous devrions ensuite nous prononcer pour uno 
coordination de toutes les organisations euro-
peennes d'astronautique et de la politique euro-
peenne en matiere d'utilisation pacifique des 
satellites de telecommunications. La voix de l'Eu-
rope aurait alors a l'INTELSAT une toute autre 
resonance. Une collaboration plus etroite entre 
le C.E.C.L.E.S., le C.E.R.S. et la C.E.T.S. offri-
rait a l'Europe la meilleure chance de prouver 
que, dans un delai previsible, la mise au point 
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Mr. Berkhan has proposed establishing EURO-
SAT as a counterpart to COMSAT. This, be it 
noted, would be in no way a new research and 
development organisation after the style of ESRO 
or ELDO, but a company with a definite political 
and economic purpose, founded on both public 
and private capital. We must create a company 
that will endure the exploiting of communications 
satellites for commercial purposes lllil well as 
for European and even regional television. 
I am sure you will not mind a German 
speaker referring to the immense political signi-
ficance which communications satellites, and 
especially television satellites, will have in the 
foreseeable future if it becomes possible to beam 
television programmes via a satellite direct to the 
receiver. The voice of the western world will 
then penetrate for the first time into wide areas 
on the other side of the iron curtain, and be 
able to be heard there undisturbed. 
Incidentally EUROSAT could also provide an 
excellent link between the West's INTELSAT 
and the Molnya system run by the Russians. 
When one thinks further of the importance which 
communications and television satellites will have 
in the years to come for the economic development 
and political enlightenment of the developing 
countries of the world, then we can only conclude 
that we Europeans simply cannot afford to leave 
this field to the Americans and Russians alone. 
But Europe must act quickly. If it wants to 
do this - and all of us here must work hard 
to convince our governments and parliaments of 
the need - then it will succeed only if it acts 
in concert. The facts laid out in the Berkhan 
report are clear proof that a single national 
economy will never be in a position to compete 
with COMSAT or even to be taken seriously 
by the world powers. The facts in the report 
are clear proof that time presses. If we do not 
want to see the last train - which is already 
about to pull away into the 21st century 
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leave without the Europeans on board, then we 
must jump on before it is too late. 
I propose the acceptance and speedy imple-
mentation of the recommendations in Document 
402. (Applause) 
The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Fllimig. 
I have no other names on the list of speakers. 
Does any other member of the Assembly wish 
to speak on this document? Does the Rapporteur 
or the Chairman wish to speak? 
Mr. BOURGOIN (France) (Translation). 
Speaking as one of the older members of WEU, 
I would like to say that Mr. Berkhan has just 
presented one of the best, one of the most com-
plete, one of the most carefully drawn up and, 
above all, one of the most effective reports which 
I have ever seen presented here. 
Whereas we very often discuss academic sub-
jects and relish intellectual problems, Mr. Berkhan 
has prepared a most practical study for us and, 
as Chairman of the Scientific Committee of the 
WEU Assembly, I take pleasure in conveying 
our thanks to him. 
It is certain that if Europe were to abandon 
space research, it would, scientifically speaking, 
lose so much ground that it could never catch up. 
It is equally certain that if it were to abandon 
the application of such space research, more 
especially the simpler forms as in meteorology or 
navigation, it would deprive itself of vast means 
of developing its agriculture and benefiting from 
earlier efforts. Far more serious, however, would 
be the accompanying withdrawal from telecom-
munications and the transmission of television 
programmes. 
At the present time, two systems seem to have 
reached a reasonable stage of development: the 
American system and the Russian Molnya 
system. 
A recent event passed almost without notice. 
An International Telecommunications Congress 
was held in Paris about a month ago. Speaking 
on behalf of President J ohnson - and this was 
made quite clear - the United States Repre-
sentative said that his government was ready to 
set up communications and television satellite 
systems for all the developing countries. 
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et le lancement de satellites pourront devenir 
rentables. 
M. Berkhan a propose de creer une EUROSAT 
pour faire pendant a la COMSAT. Remarquons 
bien qu'il ne s'agit nullement d'un nouvel orga-
nisme de recherche et de mise au point, dans 
le style du C.E.R.S. ou du C.E.C.L.E.S., mais 
d'une societe ayant un objectif economique et 
politique bien defini, financee par les pouvoirs 
publics et le secteur prive. Il faut creer une 
societe capable d'assurer la commercialisation des 
satellites de telecommunications ainsi que !'exploi-
tation des satellites de television sur le plan euro-
peen, voire sur le plan regional. 
On n'en voudra paiS a un orateur allemand 
d'insister a ce propos sur !'importance politique 
immense que prendront, dans un avenir previ-
sible, les satellites de telecommunications et 
notamment les satellites de television, si l'on 
reussit, par leur in:termediaire, a transmettre 
directement au recepteur des programmes de tele-
vision. La voix du monde accidental atteindra 
alors, pour la premiere fois, de vastes regions 
au-dela du Rideau de fer et pourra s'y faire 
entendre en toute tranquillite. 
Disons, en marge de ces considerations, que 
cette EUROSAT pourrait aussi constituer un lien 
excellent entre l'INTELSAT, de creation occiden-
tale, et le systeme Molnya sous direction sovie-
tique. Si l'on songe, en outre, a toute !'impor-
tance que les satellites de telecommunications et 
les satellites de television revetiront dans l'avenir 
pour le developpement economique et !'informa-
tion politique des pays en voie de developpement, 
la conclusion qui s'impose est que les Europeens 
ne peuvent pas se permettre d'abandonner un 
tel champ d'action aux seuls Americains et 
Russes. 
Il faut que l'Europe agisse vite. Si elle s'y 
decide - et nous devrions tous nons efforcer de 
convaincre nos gouvernements et nos parlements 
nationaux que cela est indispensable - elle ne 
reussira que dans le cadre d'une aetion concertee. 
Le rapport de M. Berkhan nous prouve sans 
contest.e qu'une economie nationale reduite a 
elle-meme ne sera jamais en mesure de faire 
concurrence a la COMSAT ou meme d'etre prise 
au serieux par les puissances mondiales. Il nous 
prouve que le temps presse. Si nous ne voulons 
pas que le dernier train, qui deja s'ebranle pour 
rouler vers le xxre siecle, parte sans nous, les 
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Europeens, il nous faut sauter dedans pendant 
qu'H en est encore temps. 
Je souhaite que la recommandation du Docu-
ment 402 soit adoptee et rapidement mise en 
reuvre. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie M. Fliimig. Je n'ai pas d'autres noms 
sur la liste des orateurs. Quelqu'un d'autre desire-
t-il prendre la parole sur le document a !'etude? 
r,e rapporteur ou le president de la commission 
desire-t-il la parole? 
M. BOURGOIN (France). M. Berkhan 
vient de vous presenter- je le dis en tant qu'an-
cien membre de l'U.E.O. - un des meilleurs, un 
des plus complets, un des mieux elabores et, sur-
tout, un des rapports les plus efficaces que j'aie 
jamais vu presenter ici. 
Alors que, bien souvent, nous discutons sur 
des sujets academiques, nous nous complaisons 
dans des problemes cerebraux, M. Berkhan, lui, 
a etudie pour nous une matiere absolument 
concrete, et je suis heureux, en qualite de pre-
sident de la Commission scientifique de l'Assem-
blee de l'U.E.O., de l'en remercier. 
11 est incontestable que, si l'Europe renon~ait 
a sa recherche spatiale, elle prendrait, sur le plan 
scientifique, un retard tel qu'elle ne pourrait 
jamais le rattraper. 
Il est egalement incontestable que, si elle renon-
<;ait aux applications de cette recherche spatiale, 
notamment aux applications les plus simples, en 
particulier dans les domaines de la meteorologic 
ou du guidage des bateaux, -elle se priverait 
d'enormes moyens de developper son agriculture 
et de beneficier de ses efforts anterieurs. Mais, 
ce qui est beaucoup plus grave, ce serait un 
renoncement devant les telecommunications et la 
transmission des programmes de television. 
En effet, actuellement, deux systemes semblent 
a peu pres au point: le systeme americain et le 
systeme Molnya russe. 
Un fait recent est passe a peu pres inaper<1u; 
i1 s'est tenu a Paris, il y a environ un mois, un 
Congres international des Transmissions ert Tele-
communications. Parlant au nom du President 
Johnson- cela a ete bien precise- le repr~n­
tant des Etats-Unis a dit que son gouvernement 
etait pret a etablir des systemes de satellites de 
communications et de television pour tous les 
pays sous-developpes. 
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I do not say that this constitutes a threat, but 
it involves some risk of the United States 
acquiring all the influence which we could have 
had in those countries and may completely destroy 
our trade there and ultimately force us out. 
Europe now has all the resources needed to 
develop its space research through to the stage 
of practical utilisation. Unfortunately, these 
resources are scattered. Efforts to bring about 
association have not been doomed to failure but 
have proved so expensive and have given such 
limited results that we may fairly feel some 
apprehension in the matter. 
The concrete proposal put forward by Mr. Berk-
han and our Committee is as follows: Europe is 
iagging behind; Europe is faced with a genuine 
danger; let us bring about the union of all 
countries and, within those countries, let us 
unite all resources, governmental and private, 
so as to establish EUROSA T as advocated by 
Mr. Berkhan. 
In thanking him once again for the report he 
has presented, I urge you all to accept the 
conclusions which he has submitted to you. 
(Applause) 
The PRESIDENT. Thank you, Mr. 
Bourgoin. 
The debate is now closed. 
We shall now vote on the draft Recommen-
dation contained in Document 402. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommenda· 
tion and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 
Are there any objections? .. . 
Are there any abstentions? .. . 
I note that the Assembly is unanimous. 
The draft Recommendation is therefore agreed 
to unanimously 1• 
I. See page 39. 
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5. Action taken in national parliaments 
in implementation of recommendations 
of the Assembly 
(Presentation of and Debate on the Report 
of the Working Party for Liaison with National 
Parliaments, Doe. 403) 
The PRESIDENT. - The next item on the 
Orders of the Day is the presentation of the 
nineteenth report of the Working Party for 
Liaison with National Parliaments on action taken 
in national parliaments in implementation of 
recommendations of the Assembly, Document 403. 
I now call upon Mr. Fosse to present the report 
in place of Mr. Meyers. 
Mr. FOSSE (France) (Translation). 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, in the 
absence of Mr. Meyers who has been detained 
in Brussels by important business and who has 
asked me to convey his sincere regrets, I have 
the honour to present the report of the Working 
Party for Liaison with National Parliaments. 
This Working Party has been in existence for 
ten years, throughout which time its work has 
steadily developed. 
The results of that work are certainly en-
couraging but could be expanded still further. 
Of the 149 recommendations adopted by the 
Assembly of WEU, 91 have been transmitted to 
national parliaments. These have given rise to 
200 interventions, representing debates in each 
parliament twice each year. 
One example should be singled out. 
Last year, the Italian Representatives promised 
to put questions or intervene during debates in 
their parliament. I am happy to be able to tell 
you that this promise was well kept. Questions 
were put on a total of 28 Assembly texts; in 
addition, a motion was tabled in the Senate 
calling on the Government to prepare an annual 
debate on the work of the European assemblies 
on the basis of a governmental report and a 
report by the delegation. 
Statistics, however, cannot convey the actual 
content of these debates. On a closer examination, 
such discussion is often found to be superficial 
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J e ne veux pas dire que cela constitue une 
menace, mais cela nous fait courir un certain 
risque, celui de voir les Etats-Unis prendre sur 
ces pays toute l'influence que nous pouvions y 
avoir, d'y ruiner absolument nos commerces et, 
enfin, de nous en evincer. 
L'Europe a actuellement tous les moyeus de 
developper sa recherche spatiale jusqu'a son 
utilisation pratigue. Malheureusement, ces moyens 
sont disperses. Les essais d'association qui ont ete 
tentes n'ont pas ete voues a l'echec, mais ils ont 
coute tenement cher et ont donne des resultats si 
modestes que nous pouvons eprouver quelque 
crainte a leur sujet. 
La proposition concrete que nous font M. Berk-
han et notre commission est la suivante: l'Europe 
est en retard; l'Europe est vraiment menacee; 
faisons l'union sacree de tous les pays et, dans 
ces pays, celle de tous les moyens, gouvernemen-
taux et prives, et creons cette EUROSAT que 
M. Berkhan preconise. 
C'est pourquoi, en le remerciant encore du 
rapport qu'il nous a presente, je vous demande 
de bien vouloir accepter les conclusions qu'il vous 
soumet. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie M. Bourgoin. 
Le debat est clos. 
Nous allons passer au vote du projet de recom-
rnandation contenu dans le Document 402. 
En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur l'ensemble d'un projet de recom-
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 
11 n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation? ... 
Il n'y a pas d'abstentions? ... 
.Je constate que l'Assemblee est unanime. 
Le projet de recommandation est adopte (t 
l'1tnanimite 1• 
l. Voir page 39. 
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5. Action entreprise dans les parlements 
nationaux pour assurer la mise en muvre 
des recommandations de l'Assemblee 
(Presentation et discussion du rapport 
du Groupe de travail charge de la liaison 
avec les parlements nationaux, Doe. 4fJ3) 
M. le PRESIDENT (Traduction).- Le point 
suivant de l'ordre du jour est la presentation 
du dix-neuvieme rapport du Groupe de travail 
charge de la liaison avec les parlements natio-
naux sur l'action entreprise dans les parlements 
nationaux pour assurer la mise en reuvre des 
recommandations de l' Assemblee, Document 403. 
En l'absence de M. Meyers, la parole est ;\ 
M. Fosse, pour la presentation du rapport. 
M. FOSSE (France). - M. le President, mes 
chers eollegues, en l'absence de M. Meyers, retenu 
a Bruxelles par d'importantes obligations et qui 
me charge d'exprimer tous ses regrets, j'ai l'hon-
neur de vous presenter le rapport du Groupe de 
travail charge de la liaison avec les parlements 
nationaux. 
Ce groupe a dix ans. Il n'a cesse de developper 
ses activites pendant toute cette periode. 
Les resultats de cette action sont certes encou-
rageants, mais peuvent etre encore developpes. 
Sur 149 recommandations adoptees par l'As-
semblee de l'U.E.O., 91 ont ete transmises aux 
parlements nationaux. Elles ont donne lieu a 
~00 interventions diverses, ce qui represente des 
debats dans chaque parlement a deux occasions 
dans l'annee. 
Un exemple doit etre retenu. 
L'an dernier, les Representants italiens nous 
avaient promis de poser des questions ou d'inter-
venir au cours des debats de leur parlement. J e 
suis heureux de pouvoir vous indiquer que cette 
prom esse a ete largement tenue: sur un total de 
28 textes de l'Assemblee, des questions ont ete 
posees; en plus, une motion a ete presentee au 
Senat demandant au gouvernement de preparer, 
sur la base d'un rapport gouvernemental et d'un 
rapport de la delegation, un debat annuel sur les 
activites des assemblees europeennes. 
Cependant, les statistiques ne peuvent rendre 
compte du contenu meme de ces debats. Lorsque 
ceux-ci sont examines de plus pres, il apparait 
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or unduly hasty and a mere adjunct to a more 
general debate. 
In order to offset this, the WEU Assembly 
asked the Working Party to develop its inform-
ational activity by making full use of the means 
at its disposal. 
These means are of two kinds: the first are 
designed to propagate the work of the WEU 
Assembly, the others to inform members of this 
Assembly of the work which is done in each 
parliament and which is of interest to them. 
One of the means used is a booklet of texts com-
municated to parliaments. It contains the texts 
of recommendations, a brief account of each ses-
sion and a list of relevant documents. It is sent 
to all members of national parliiaments. In addi-
tion, the Working Party visits each parliament. 
During these visits, information meetings are 
organised for parliamentarians who are not mem-
bers of· the WEU Assembly and the Committee 
Chairmen or Rapporteurs of WEU to describe 
their work. 
The members of the WEU Assembly, in turn, 
are kept abreast of the work of the various 
European parliaments by means of: 
- a half-yearly publication containing texts 
relating to action taken on rooommenda-
tions or on the work of the Assembly in 
general; 
- a monthly information bulletin covering all 
the work of national parliaments in respect 
of European affairs. 
It is certain that the documentation which has 
been assembled is very extensive and that the 
content is very valuable. The question is whether 
national parliaments make full use of it. 
Parliaments do not gystematically discuss WEU 
matters. Generally speaking, these questions are 
raised during budget debates and, although not 
negligible, this procedure falls short of the 
wish expressed by the Working Party that 
genuine debates be devoted to WEU matters 
alone, with special consideration for its work on 
behalf of European defence. 
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Such debates might be initiated on the basis 
of a report tabled by the government and the 
national parliamentary delegation. This was the 
procedure adopted by the Federal Republic of 
Germany on 23rd February and by Italy on 
11th April. It would seem to be the most satis-
factory and the Chairman of the Working Party 
has asked all national delegations to examine the 
possibility of adopting it in conjunction with their 
governments. 
The Working Party is also endeavouring to 
supplement the documentation sent to national 
parliaments in connection with European debates. 
For this purpose, it has asked the secretaries of 
delegations to notify it in advance of such debates 
together with the names of speakers. 
Finally, the Working Party considers that, as 
is the case in France and the Netherlands 
(Upper House), national parliamentary commit-
tees should be able to hear WEU Representatives, 
Chairmen or Rapporteurs of Committees. This 
means of contact and information could help to 
strengthen the ties between parliaments and the 
Union. 
Finally, the Working Party considers that 
links should also be established with other inter-
national parliaments, especially the European 
Parliament, and even, if necessary, with the par-
liaments of countries not belonging to WEU. 
While the enthusiasm which prevailed during 
the organisation's early years has gradually given 
way to a more pragmatic attitude, this should 
not be at the expense of efficiency. WEU h~ a 
primordial role to play in the building of 
Europe. The Working Party will provide 
national parliaments with an appreciation of 
that role. 
Such, Ladies and Gentlemen, is the essence of 
the report submitted to you and the wishes which 
it expresses. (Applause) 
The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Fosse. 
Does anyone else wish to speak to this docu. 
ment1 ... 
Mr. MOUTET (France) (Translation). 
Mr. President, I would like to thank the Rap-
porteur for the information he has provided. 
I feel that the Working Party, a special body 
whose task is to acquaint national parliaments 
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que, souvent, ils ne sont que superficiels ou trop 
rapides, en annexe a un debat plus general. 
Pour combler cette lacune, l'Assemblee de 
l'U.E.O. a demande au groupe de travail d'ac-
croitre son activite d'information en utilisant 
pleinement les moyens d'action mis a sa dispo-
sition. 
Ces moyens d'action sont de deux ordres: les 
premiers visent a faire connaitre les travaux de 
l'Assemblee de l'U.E.O., les autres a informer 
les membres de cette assembHie des travaux la 
concernant, poursuivis dans chaque parlement. Ils 
consistent en une brochure des textes transmis 
aux parlements. Elle contient le texte des recom-
mandations, le compte rendu sommaire des ses-
sions et les documents etablis a !'occasion de 
celles-ci. La brochure est adressee a tous les mem-
bres des parlements nationaux. A cela s'ajoutent 
les visites du groupe de travail dans chaque parle-
ment. 
A cette occasion, sont organisees des reunions 
d'information aupres des parlementaires non 
membres de l'Assemblee de l'U.E.O. au cours· des· 
quelles les presidents de commision ou les rap· 
porteurs de l'U.E.O. evoquent leurs travaux. 
Les membres de l'Assemblee de l'U.E.O. sont, 
de leur cote, tenus au courant des travaux des 
divers parlements europeens par: 
- un recueil semestriel des interventions faites 
sur les textes adoptt'is ou sur les travaux de 
l' Assemblee en general; 
- un bulletin d'information mensuel faisant 
mention de tous les travaux des parlements 
nationaux concernant les affaires euro-
peennes. 
11 n'est pas douteux que la documentation mise 
en place est abondante, tres riche en contenu. 
La question se pose de savoir si les parlements 
nationaux l'utilisent pleinement. 
En effet, ces derniers ne consacrent pas syste-
matiquement de debats a l'U.E.O. En general, ce 
probleme est evoque a !'occasion de la discussion 
budgetaire, 00 qui n'est pas a negliger, mais ne 
saurait repondre au vreu, formule par le groupe 
de travail, que de veritables debats consacres a 
l'U.E.O. uniquement, mettent en lumiere son 
action en faveur de la defense de l'Europe. 
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Un tel debat pourrait s'engager a la suite 
du depot d'un rapport par le gouvernement et 
par la delegation parlementaire nationale. C'est la 
procedure adoptee par la Republique Federale 
d'Allemagne le 23 fevrier dernier et par l'Italie 
le 11 avril. Cette procedure semble la meilleure 
et le president du groupe de travail a demande a 
toutes les delegations nationales d'etudier da possi-
bilite de !'adopter en liaison avec leurs gouverne-
ments. 
Sur un autre plan, le groupe de travail cherche 
a completer la documentation adressee aux parle-
ments nationaux, a propos des debats europeens. 
Il a, pour cela, demande aux secretaires de dele-
gation de lui signaler a l'avance ces debats, et les 
intervenants. 
Enfin, le groupe de travail estime qu'il con-
viendrait que les commissions des parlements 
nationaux, comme cela est possible en France et 
aux Pays-Bas (Chambre Haute) puissent proce-
der a !'audition de representants de l'U.E.O., pre-
sidents ou rapporteurs de commissions. Ce moyen 
de contact et d'information pourrait contribuer 
a resserrer encore plus les liens entre l'Union et 
ces parlements. 
Enfin, le groupe de travail estime que des 
liens doivent egalement etre etablis avec les autres 
parlements internationaux, en particulier le Par-
lement europeen, et meme avec des parlements 
de pays non membres de l'U.E.O., si necessaire. 
Si l'enthousiasme des premieres annees d'exis-
tence de !'organisation a progressivement laisse 
la place a une attitude plus pragmatique, ce ne 
doit pas etre au detriment de l'efficacite. Le role 
de l'U.E.O. dans !'edification de !'Europe est pri-
mordial. Le groupe de travail contribuera aupres 
des parlements nationaux a la connaissance de ce 
role. 
Tel est, mes chers collegues, l'essentiel du rap-
port de votre commission et des souhaits qu'elle 
exprime. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - J e vous remercie, 
M. Fosse. 
Quelqu'un veut-il encore prendre la parole a 
propos de ce document? ... 
M. MOUTET (France).- M. le President, je 
remercie M. le rapporteur des informations qu'il 
vient de nous donner. 
Je considere que le groupe de travail, organisme 
special dont la tache consiste a faire connaitre aux 
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with the work done in our Assembly, is extremely 
valuable. The Rules of Procedure afford us the 
possibility of delegates from our .Assembly being 
heard by the appropriate committees. 
I would like to draw the Rapporteur's atten-
tion to tills point and to ask him to place before 
the members of our .Assembly those problems 
which they consider important and to give them 
an opportunity of being heard either by the 
Chairmen or the Rapportcurs of the Committees. 
Such action is necessary since we cannot be left 
individually to choose, from among the questions 
dealt with, those which may seem interesting. 
We are already very much occupied by our 
normal parliamentary work and it is not easy to 
compel our national parliaments to take an 
interest in the work of the European assemblies. 
I would therefore ask the Rapporteur of the 
Committee to take the initiative and furnish 
questions for submission to the Committees. 
The person responsible for a .given question 
would approach the competent Committee of 
his Assembly and would subsequently be heard 
by the Chairman or Rapporteur of the Committee 
in accordance with the Rules of Procedure. 
I had the honour of defending our Assembly's 
policy in the Senate during the debate on the 
budget. We obtained a refusal of credits for a 
policy of which we did not approve. Nevertheless, 
the majority in the National Assembly was oppo-
sed to your policy and to ours and finally voted 
the credits. 
Our Senate represents a large body of political 
experience since each of its members is elected 
by indirect universal suffrage and is also a mayor 
or member of a local body or authority or presi-
dent of a Conseil Gfmeral so that he is in contact 
with the public, on the one hand, and with the 
administration on the other. Accordingly, even 
if he is refused the right to adopt an agenda 
allowing of oral questions with debate, which 
are genuine interpellations, it is none the less 
true that the observations formulated by this 
assembly are of undeniable importance. Now that 
the majority in the National Assembly as elected 
by universal suffrage is extremely small, there 
is no longer any question of altering the structure 
of the Senate nor of doing away with it altogether, 
as was once envisaged. 
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That is why I have ventured ·to put forward 
these modest observations. Long familiarity with 
parliamentary assemblies enables me to know what 
machinery should be employed and what initiative 
taken in order to oblige members of parliament 
and elected representatives to apply themselves 
to the work of our European assemblies. (Ap-
plause) 
The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Moutet. 
Does anyone else wish to speak to this 
report?... 
If not, the debate is closed. 
The Assembly takes note of the report. 
6. Europe and Atlantic co-operation 
(Presentation of and Debate on the Report 
of the General Affairs Committee and Vote 
on the draft Recommendation, Doe. 410) 
The PRESIDENT. - The next item on the 
Orders of the Day is the presentation by Mr. von 
lVIerkatz of the report of the General Affairs 
Committee on Europe and Atlantic co-operation, 
Document 410, and debate. 
I now call upon Mr. von Merkatz to present 
his report. 
Mr. von MERKA'l'Z (Federal Republic of 
Gerrnany) (Translation).- Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, I have the honour of placing 
before you a report on Europe and Atlantic co-
operation, in the final form in which it was 
adopted by the General Affairs Committee on 
12th June of this year. The report provides the 
basis for the recommendation to the Council, 
which has undergone several amendments in Com-
mittee, and which the Committee now asks you 
to approve. 
The report was the subject of a number of 
thorough discussions by the Committee, in the 
course of which the text underwent fundamental 
changes so as to represent the views of the 
members of the Committee as candidly and fully 
as possible. I would like here to offer my special 
thanks to Lord Gladwyn and my colleague, 
Mr. Blumenfeld, for their very valuable assis-
tance. My gratitude is also due to the secretariat, 
for its help in compiling the report and the draft 
Recommendation. Even though the form of the 
report and the style of the language used are 
the sole responsibility of your Rapporteur, I have 
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parlements nationaux le travail que nous accom-
plissons ilitns notre assemblee, est extremement 
utile. Notre Reglement nous permet de faire enten-
dre precisement des delegues de notre assemblec 
par les commissions competentes. 
C'est sur ce point que je voudrais appeler ]'at-
tention du rapporteur en lui demandant de saisir 
les membres de not:re assembloo des problemes qui 
leur paraissent importants et en leur laissanL la 
possibilite d'une audition soit par les presidents. 
soit par les rapporteurs des commissions. Dr 
trlles initiatives seraient necessaires car on ne 
peut laisser a chacun de nous le soin de choisir. 
parmi les questions traitees, celles ani peuvent 
srmhler inteFessant{)S. Nous sommes deja tres pris 
par le travail parlementaire habituel et il n'est 
pas aise d'obliger nos parlements nationaux a 
s'interesser a l'action des assemblees europeermes. 
J e demande done au rapporteur de la commis-
sion de prendre des initiatives, de nous saisir des 
questions a soumettre aux commissions. Celui qui 
serait saisi d'une question s'informerait aupres 
de la commission competente de son assemblee et 
pourrait ensuite obtenir une audition du presi-
dent ou du rapporteur de la commission, ainsi 
que le Reglement le permet. 
. J'ai eu l'honneur, au Senat, de defendre la 
politique de notre assemblee au moment de la dis-
PUssion du budget. Nous avons obtenu le refus 
fl"s credits pour une politique aue nous n'approu-
vions pas. Neanmoins, la majorite de I'Assemhler 
Nationale, etant opposee a votre rolitique et a la 
nOtre, a finalement vote Ies credits. 
Notre Senat totaHse une grande experH'nl'r 
politique, car chacun de ses membres est issu du 
suffrage universe! au second degre. mais, rn 
outre, est maire ou membre des assembiees et ck'1 
eollectivites locales ou president du Conseil g-ene-
ral et est. de la sorte, en rapport avec le pub1ie. 
d'un eote, et !'administration, de l'autre. C'est 
ainsi aue, si meme on Iui refuse le droit de voter 
un ordre du jour pour sanctionner Ies questions 
orales avec debat, qui sont de veritables inter-
pellations, i1 n'en est pas moins vrai que Ies 
observations que formule cette assemblee ont une 
importance incontestable. Aujourd'hui. a1ors qur 
la majorite de l'assemblee issue du suffrage uni-
verse! est extremement reduite, il n'est plus ques-
tion ni de modifier le Senat, ni de le supprimer, 
comme cela a ete envisage autrefois. 
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C'est pourquoi je me suis permis ces modestes 
observations. Une vieiHe pratique des assemblees 
parlementaires me permet de savoir quels sont 
les mecanismes et les initiatives a prendre pour 
obl.iger les deputes et les elus a se preoccuper des 
activites de nos assemblees europeennes. (Applau-
dissements) 
M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie M. Moutet. 
Personne ne demande la parole? ... 
Dans ce cas, le debat est clos. 
L'Assemblee prend acte du rapport. 
6. L'Europe dans la cooperation atlantique 
(Presentation et discussion du rapport 
de la Commission des Affaires Generales 
et vote sur le projet de recommandation, Doe, 410) 
1\L le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle maintenant la presentation par 
M. von Merkatz et la discussion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales sur !'Europe 
dans la cooperation atlantique, Document 410. 
La parole est a M. von Merkatz pour la pre. 
sentation du rapport . 
M. von MERKATZ {Republique Federale d'Al· 
lemagne) (Traduction). - M. le President, Mes-
dames et Messieurs, j'ai l'honneur de vous 
presenter un rapport consacre a «L'Europe dans 
la cooperation atlantique», tel qu'il a ete adopte 
par la Commission des Affaires Generales a sa 
derniere reunion du 12 juin de cette annee. n 
expose les motifs d'un projet de recommanda-
tion au Conseil que votre commission a revJSe 
plusieurs fois et qu'elle vous demande d'ap-
prouver. 
Votre commission a etudie ce rapport avec la 
plus grande attention au cours de plusieurs 
reunions. Il en est resulte un texte profondement 
remanie, refletant aussi exactement et aussi corn. 
pletement que possible les opinions exprimees par 
ses membres. J e tiens a remercier particuliere-
ment Lord G1adwyn et mon collegue, M. Blumen-
feld, de leur precieuse collaboration. J e dois aussi 
une gratitude toute speciale au secretariat pour 
l'aide qu'il m'a apportee dans la redaction du 
rapport et du projet de recommandation. Si le 
rapporteur est seul responsable de la forme du 
rapport et du style de l'exposel il n.'en a pas 
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nevertheless, because of the importance and diffi-
culty of the topic, attached weight to having the 
explanatory memorandum express the views of 
the Committee as a whole. There is no need for 
me to say here that the Committee was not com-
mitted on each and every detail of the report; 
only the result of the vote on the draft Recom-
mendation now presented for the Assembly's 
approval is politically binding. 
I am looking forward to discussion - and 
rriticism - of the report by the full Assembly. 
I would put it to you that a political situation 
is subject to constant change, and that its assess-
ment depends on the time factor. In politics the 
truth is never more than relative. The way 
of finding out what is politically right is 
through criticism. Criticism, control and dis-
cussion are the basic stuff of democracy. 
In view of the complexity of the topic I must 
ask for a certain amount of indulgence. The 
shaping of co-operation between Europe and the 
United States of America and the part that 
Europe can and must assume in this co-operation 
ronfront us with the question that will determine 
the fate of our centurv. On the correct answer 
to this question depend the future survival or 
the demise of the libertarian culture that Europe 
has given the world, and the human pattern that 
will distinguish world order in the years to 
come. 
We are living in a world of revolution and 
instability, in which the balance of power that 
guarantees world peace is constantly changing. 
Scienee and technology continually bring us fresh 
knowledge which, put to practical use, alters the 
living conditions of mankind. This leads to a 
state of instabilitv Which has a far-reaching 
influence on the c~nsciousness of nations and the 
policies of States. Man longs for stability and for 
security of living. He yearns for peace no doubt 
with all the intensity he did in the age of 
Augustus, which we consider to be a turning 
point in history when the message of peace was 
made known to men. In this constantly changing 
world of ours it is imperative to be realistic and 
cool; but realism in politics does not mean 
constant adaptation to what we take to be real. 
It means the will t{) shape reality. Politics ic; 
determination and action within the limits of 
known possibilities. It does not mean passively 
looking on at events, nor opportunist accom-
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modation to them, but deeds and a purposive 
resolution. 
The balance of power between East and West 
is constantly in jeopardy. After the events in 
Cuba in 1962 the Soviet Union is now trying 
once again, this time in the Middle East, to tip 
the scales in her favour. 
The present crisis in the North Atlantic Pact 
system, and ·with it the crisis in co-operation 
between the United States and the West Euro-
pean community of States, has been caused by 
the system being faced after twenty years of 
existence with a changed pattern of world power 
relationships. Although it may only involve a 
family squabble within the Alliance with a limited 
object - the various points of view are set out 
in the appendix to the report, on page 15 et seq. 
- we must not fail to recognise that the present 
crisis marks the end of a phase in American-Euro-
pean relationships; relationships that were based 
on the situation existing in 1947 and which 
brought the Atlantic Alliance into being. The 
aims which were set in the late forties - to halt 
the advance of Communism - have by and large 
been achieved. Western Europe has made her 
economic recovery, and has attained political 
self-confidence. But she is not strong enough to 
stand alone without the support of the United 
States of America. 
Our task now is to counter the danger of 
ultra-nationalism and a resulting neutralism 
inside Europe. We can only do this if Europe 
is willing, and able, to take on the role of a 
partner of the United States, aware of her own 
rrsponsibHities, with equal rights and carrying 
almost equal weight. And an essential for this 
partnership is a Europe united politically and 
economically to form a single community that can 
share the burdens and obligations of world poli-
tical leadership with the United States. This 
demands a fresh and clearly-defined concept 
matching the present pattern of power in the 
world. 
I do not want to take sides on the issue of 
whether the only solution lies in creating a 
Europe linked by supranational, federal institu-
tions under the control of a European parliament. 
We have to pay heed to the centuries of history 
behind the major national States of France and 
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moins tenu, vu !'importance et le caractere delicat 
du sujet, a faire connaitre dans l'expose des motifs 
l'avis de la commisson tout entiere. Il va sans 
dire que la commission n'est pas engagee par 
chacun des details du rapport. EHe n'est politique-
ment liee que par le resultat du vote intervenu 
en son sein sur le projet de recommandation, 
dont l'Assemblee est maintenant saisie. 
Votre rapporteur compte maintenant le voir 
discuter et meme critiquer par l'Assemblee. Il 
vous demandr cependant de songer au fait qu'une 
situation politique evolue constamment et que son 
appreciation est fonction de la conioncture. En 
politique, il n'y a jamais que des verites relatives. 
Ija methode appropriee pour rechercher la soln-
tinn nolitique juste est celle de la critique. La 
l"ritinue, le controle et la discussion I"Onstitnent 
il'aill('nrs les elements essentiels de la dem()('ratie. 
La comp1exite de la matiere oblige votre rappor-
tPnr a solliciter de VOUS Une certaine indulgence. 
C'rst que la forme qn'il convient de donner a la 
<'ollaboration en'tre !'Europe et les Etats-Unis 
d'Amerinue et le role que l'Eurone pent jouer 
<>t doit :iouer dam; cette co11aboration determinf'-
ront le destin de notre siecle. De la reponse qui 
sera donnee a cette question dependra la sauve-
garde ou le declin de la culture empreinte de 
Iiberte. qui a pris son essor en Europe, comme 
aussi l'image de l'homme qui va servir de base a 
!'organisation future du monde. 
Nons vivons dans un monde en pleine revolu-
tion oil sevit l'instabilite. Les rapports de foree 
ani garantissent la paix sont constamment sniets 
a des changements. La science et la technique 
nons apportent sans cesse des connaissan('('S nou-
velles qui, traduites dans la pratique, transforment 
les conditions de la vie des hommes. Ceci mene a 
une situation instable qui exerce une influence 
profonde sur la conscience des peuples et la 
politique des Etats. Et, pourtant. les hommes 
aspirent a la stabilite et a la securite. Ils aspirent 
a la paix avec la meme intensite sans doute qu'a 
l'epoque d'Auguste, que nous considerons comme 
nn tournant de l'histoire, puisque c'est celle oil 
1 'humanite a reGu le message de la paix. Realisme 
et serenite sont des imperatifs dans un monde 
qui ne cesse de se trans£ormer. Mais le realisme 
en politique ne signi£ie pas qu'on doive s'adapter 
constamment a ce qu'on croit etre la realite. Le 
realisme. en politique, c'est vouloir organiser la 
realite. La politique, c'est la volonte et l'action 
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dans le cadre de ce qui s'avere possible. Elle n'est 
pas une contemplation, une souplesse dictee par 
l'opportunisme; elle est action et volonte visant 
droit au but. 
Dans le monde, l'equilibre entre l'Est et 
l'Ouest est constamment menace. Apres les eve-
nements qui se sont produits a Cuba en 1962, 
l'Union Sovietique essaie, pour la deuxieme fois, 
de renverser a son profit l'equilibre des forces, 
cette fois au Moyen-Orient. 
La crise que traverse actuellement !'organisa-
tion du Pacte atlantique et, partant, la collabo-
ration entre les Etats-Unis et la communaute des 
Etats de l'Europe occidentale, est due au fait 
qu'apres vingt ans d'existence. !'organisation doit 
faire face a un changement dans le rapport des 
forces. Meme s'il ne s'agit que d'une auerPlle de 
famille limitee auant a son objet, an sein de l'.A L 
lilmce - les divers points de vue sont exposes 
dans !'annexe au rapnort. pages 15 et suivantes 
- on ne peut se dissimuler que la crise actuelle 
annonce la fin d'une periode dans les relations 
americano-europeennes, qui etaient fondees sur 
l:t situation de 1947 et avaient mf'ne a la con-
r]nsion de l'Alli:mce atlantique. Les objectifs 
definis a la fin des annees 40 pour arreter !'ex-
pansion du communisme ont ete en grande partie 
atteints. L'Europe occidentale s'est relevee, sur 
le nlan economique, et a commence, sur le nlan 
poJitiaue, a prendre conscience d'elle-memP. Mais 
elle n'est pas encore assez forte pour s'affirmer. 
seule, sans l'appui des Etats-Unis. 
Nous avons maintenant a faire face Pn Europe 
an danger d'un nationalisme exacerbe et dim 
neutralisme qui pourrait en resulter. Nons n':v par-
viendrons que si !'Europe est soucieuse et can:tble 
de jouer le role d'un partenaire des Et11ts-Unis. 
conscient de ses responsabilites, a egalite de droit~ 
et presnue de poids. Mais pour cela i1 faut au 
prealable constituer cette Europe occidentale en 
une rommunaute d'action politique et economicp1e, 
ranable de prendre sa part des charges et dPs 
obligations decoulant pour les Etats-Unis du role 
dirigeant qu'Hs jouent dans la politiaue mon-
diale. P.our cela, i1 £aut que soit degagee clairf'-
ment une nouveHe conception correspondant au 
rapport actuel des forces dans le monde. 
Votre rapporteur n'entend pas rechercher si 
la seule solution qui s~of£re a nous est ceHe d'une 
Europe dirigee par des institutions federales et 
supranationales qui seraient contrOiees par un 
parlement europeen. H faut tenir compte de l'his-
toire millenaire de grands Etats nationaux comme 
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Britain; in particular, what is acceptable to 
Germany and Italy, who took on national status 
relatively recently, and to the medium and small-
sized countries of Europe (and what to the 
medium and small States would in fact provide a 
guarantee of their independence) is no doubt 
unacceptable to the older nations of France and 
Britain in this form of integration and legalisti-
cally-conceived supranationality. But when a 
common foreign and defence policy has been 
worked out, and when we speak with a single voice 
and have found ways of acting in concert, as we 
have done in the Six in the economic sphere, 
then it should be possible to set up also institu-
tions enshrining this community of interests. This 
regional fusion of Western Europe as a partner 
of the United States of America will fit neither 
into a federal nor into a confederate pattern. It 
will be something new, a form of shared capacity 
to act based upon shared sovereignty of member 
States in forging the will to take common 
political acts. A precondition for this develop-
ment is unity between France, Britain and 
Germany, with due consideration for the interests 
of Italy and the Benelux countries and Scandi-
navia. Nor, of course, should Spain and Portugal 
be left out in the cold. 
A greater measure of political and military 
autonomy for Europe is essential for the cohesion 
of the West, and will in the long run be in Amer-
ica's interest. Here I am echoing something said 
by Mr. Kiesinger. When it was weak, Western 
Europe was willing and thankful to accept 
American hegemony ; but in time any hegemony 
becomes demoralising. On the one hand it leads to 
constant friction, on the other it results in a 
t·elaxation of effort and even in irresponsibility, 
with all the risks shifted to American shoulders. 
Neither "Atlantieism" nor rivalry between the 
countries of Europe wi1I provide a sound - or 
even a possible - basis for lasting peace in the 
world and a viable Atlantic policy. A "third 
force'' policy, with an anti-American accent, 
would very soon lead to Soviet domination of 
Europe. Only a third force (if you like to call 
it that) which is a partner of the United States 
would be likely in time to lend Western Europe 
the necessary weight enabling it, together with the 
United States, to establish stable peace in the 
world, 
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There is no historical precedent for the 
defence of an area with the wealth and vast 
potential of Europe being, in all major respects, 
handed over to a far-distant country. Europe will 
be capable of taking on a greater part of the 
burden of its own defence only when it is able, 
and willing, to shoulder more responsibility. 
When we look back at American policy over the 
last twenty years, we can see how the United 
States has sought to reduce European dependence 
in every other sphere - i.e. to make Europe stand 
on its own feet. In the military field, the United 
States has tried to make its tutelage of Europe 
easier to support. More needs to be done to estab-
lish a European standpoint. It should be the job 
of Western European Union to take on the Euro-
pean share in joint planning and joint strategic 
directives for Europe. Responsibility for the 
European contribution tQ joint planning in NATO 
ought to be granted to Western European Union. 
In military matters, especially in nuclear 
affairs, the closest collaboration between Europe 
and the United States of America is in the inter-
est of both parties. I believe that nuclear autonomy 
for Europe is probably the fQrm of European 
defence community least likely to lead to division; 
though it must be realised that in the nuclear 
field each party's interests demand the closest 
possible co-ordination between Europe and 
America. 
Now let me say something from my own coun-
try's standpoint. The decision by the Federal 
Republic of Germany in favour of integration in 
the European community and in the Atlantic 
Pact system was, for us, the way to regain equal 
rights. It sprang from an assessment of our 
long-term interests. It is not healthy for the 
Alliance if a divergence of views continually 
appears here or there, as though one of the 
Alliance's main tasks were to check the potential 
danger that might arise from one of the principal 
partners. We now have, as Germans and after 
fifteen years of a policy demonstrating our sense 
of political responsibility, a right to expect what 
we say to be taken as what we mean. We urgently 
need a consistent policy and reliable allies who 
give serious consideration to our interests as 
being the country in the Alliance most exposed 
to risk. Isolating the Federal Republic could. 
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la France et l'Angleterre notamment. Ce qui 
est acceptable pour l'Allemagne et l'Italie, qui 
ont pris relativement tard la forme d'un Etat 
national, comme aussi pour les petits et moyens 
pays de l'Europe, et apporterait meme a ces 
derniers une garantie d'independance, ne l 'est 
pas pour de vieux Etats comme la France et 
l'Angleterre, du moins sous cette forme dr. !'inte-
gration et de la supranationalite conc;ue sous un 
aspect purement juridique. Lorsqu'on aura ela-
bore une politique commune des affaires etran-
geres et de la defense, qu'on parlera d'une seule 
voix et qu'on aura trouve les formules d'une 
action collective - comme cela s'est produit dans 
la Communaute des Six sur le plan economique 
- alors on pourra peut-etre aussi creer des insti-
tutions propres a assurer ce caractere communau-
taire. Cette union regionale de l'Europe occiden-
tale, propre a faire d'elle le partenaire des Etats-
Unis, ne pourra s'adapter ni au schema d'une 
federation, ni a celui d'une confederation. Ce 
sera quelque chose de nouveau, un cadre permet-
tant une action collective, appuye sur la co-souve-
rainete des Etats membres dans la recherche de 
Faction politique commune. Mais cela presuppose 
que la France, l'Angleterre et l'Allemagne se met-
tent d'accord et qu'il soit tenu compte des interets 
de l'Italie, du Benelux et de la Scandinavie, sans 
exclure l'Espagne et le Portugal. 
Pour assurer sa cohesion, il faut a l'Occident 
une autonomic politique et militaire accrue qui 
est aussi, a long terme, dans l'interet des Ameri-
cains. Je me refere ici a une declaration de 
M. Kiesinger. Au moment oil elle etait faible, 
l'Europe occidentale a accepte de bon gre et avec 
reconnaissance l'hegemonie americaine. Mais, a 
long terme, toute Mgemonie devient demoralisante. 
Elle mene d'une part a des frictions continuelles, 
de l'autre a un relachement des efforts neces-
saires, voire a l'irresponsabHite dans la mesure 
oil l'on fait supporter tous les risques a l'Ame-
rique. Ni l'« atlantisme », ni les rivalites natio-
nales des Etats europeens ne sauraient offrir une 
base saine ou meme possible pour une paix 
durable dans le monde et une politique atlantique 
viable. Une politique de «troisieme force» a colo-
ration anti-americaine menerait tres vite a la pre-
dominance de l'Union Sovietique en Europe. Seule 
une troisieme force - si on veut l'appeler ainsi 
- associee aux Etats-Unis d'Amerique aurait des 
chances de donner a la culture occidentale tout le 
poids necessaire pour assurer, conjointement avec 
les Etats-Unis, une paix durable. 
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L'histoire n'offre aucun exemple justif·iant que 
le soin de defendre un territoire aussi riche et 
virtuellement aussi puissant que !'Europe soit 
abandonne, dans tous ses elements essentiels, a un 
pays geographiquement eloigne. L'Europe ne 
pourra assumer une part plus grande de sa de-
fense que le jour oil elle sera apte et disposee a 
porter une responsabilite plus lourde. 
Si l'on jette un coup d'reil retrospectif sur la 
politique des Etats-Unis au cours des deux der-
nieres decennies, on constate qu'ils ont toujours 
ete 80UCieux de diminuer, dans tOU8 les autres 
domaines, la dependance die !'Europe, de la faire 
tenir sur ses jambes. Dans le domaine militaire, 
les Etats-Unis se sont efforces de rendre leur 
tutelle plus supportable a l'Europe. ll est neces-
saire de faire un plus gros effort pour definir 
un point de vue europeen. Ce serait a l'Union de 
l'Europe Occidentale d'assurer !'execution de la 
partie europeenne des plans communs et des direc-
tives strategiques communes pour !'Europe. Il 
conviendrait de charger !'Union de !'Europe 
Occidentale de fournir la contribution europeenne 
aux plans communs de l'O.T.A.N. 
Dans le domaine militaire, et notamment nu-
cleaire, une collaboration etroite entre !'Europe 
et les Etats-Unis serait dans l'interet des deux 
parties. Votre rapporteur est d'avis que l'autono-
mie nucleaire de l'Europe serait probablement la 
formule la moins susceptible d'engendrer des 
divisions au sein de la communaute de defense 
europeenne. N'empeche que, notamment dans le 
domaine nucleaire, l'interet de !'Europe lui corn· 
mande de coordonner etroitement son action avec 
celle des Etats-Unis. 
Permettez-moi de dire un mot encore en me pla-
gant au point de vue de mon pays. La decision 
de la Republique Federale d'Allemagne de s'in-
tegrer dans la communaute europeenne et dans 
!'organisation du Pacte atlantique a ete, pour 
elle, la voie du retour a l'egalite des droits. Elle 
lui etait commandee par une juste consideration 
de ses interets a long terme. Il n'est pas bon pour 
!'Alliance que se manifestent periodiquement ici 
ou 1a certaines divergences, comme si ce devait 
etre l'une de ses missions essentielles d'endiguer 
la menace que pourrait faire peser sur elle l'un 
de ses membres les plus importants. Pendant 
quinze ans, les Allemands se sont montres pleine· 
ment conscients de leurs responsabilites politiques, 
et ils ont des lors le droit de demander que leurs 
declarations soient interpretees dans le sens meme 
qu'ils leur donnent. Il leur faut a tout prix une 
politique coMrente et des allies surs qui prennent 
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have unforeseeable consequences, both for the 
Federal Republic's internal politics and for its 
external relations. This isolation would come 
about if the relationship of close collaboration 
and understanding between France and Germany 
were upset. What we cannot endure is isolation 
and constant pressure from all sides. We need 
sympathy for the political and moral difficulties 
of a divided country. We have achieved a 
remarkable free and democratic stability in our 
domestic politics in Germany. Dangerous insta-
bility wouJ.d result from disappointment in the 
Alliance, and this must be avoided at all costs. 
This is why we want our growing concern for 
the reunification of Germany to be taken seriously. 
For this reason too, however, we are intensely 
interested in seeing the Atlantic Alliance given 
a new and effective form, and in seeing the deve-
lopment of a European po1itical community make 
further progress. For it is only through close co-
operation with our aHies in aH fields, including 
that of our policy towards the East, that we can 
create the conditicms for a peac·.eful reunification 
of Germany basPd on self-determination. This 
presupposes unity in Europe and its capacity to 
act. We realise that in the present state of affairs 
there can be no programme of action in the direc-
tion of reunification. What has to be avoided is 
mutual enmity between the two parts of Germany; 
and this is the reason for the new line now being 
taken in our present government's policy towards 
the East and towards Germany as a whole, a 
policy which has the support of both main parties 
in the Federal Republic and which is aimed at 
relaxing the tensions in dealings with our neigh-
bours in Eastern Europe and at negotiating with 
those in power in Central Germany, within the 
limit of present possibilities, in order to make 
human conditions easier to bear. We cannot, how-
ever, formally recognise the division of our coun-
try. This would, and I say it in all seriousness, 
lead to permanent and bitter enmity between the 
two parts of Germany. We want to end this en-
mity. That is our aim. This focus of unrest in the 
heart of Europe must be stamped out. Negotia-
tions on German reunification will undoubtedly 
involve, as major issues, the eastern frontiers, 
military status and the renouncing of nuclear 
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armaments. But all this is only possible within 
the context of European reunification, and only 
stands a chance if Western Europe forms an 
active community and if co-operation with the 
United States of America in the Atlantic Alliance 
is manifested convincingly through a true 
partnership. It is in the light of these funda-
mental considerations that I would ask you to 
interpret the report I am submitting to you. 
After a preamble and an introduction which 
defines the concept of community used in poli-
tical language, the report comprises three main 
parts. The first deals with the historical back-
ground of Europe-an and American relations, 
while the second covers the present situation. It 
examines the interdependence between Europe 
and the United States, and tries to show the dif-
fering viewpoints on political, military and nuc-
lear matters. Within this context it was impossible 
to exclude the prospects for the proposed treaty 
on non-proliferation. 
The third part, which is in some ways analy-
tical, bears the title "Europe, America and world 
ba1ance" and is based on the facts contained in 
the preceding two parts. In drafting this section 
it was not possible to take into account the far-
reaching changes in the world situation brought 
about by events in the Middle East. The threat 
to the free world and the consequent fundamental 
importance of NATO for political and military 
defence have again become clearer than during 
the years of apparent detente and of search for 
a solution to the diametric confrontation of Com-
munism and the free world. These menacing deve-
lopments, however, underline what is said in this 
part of the report, which warns against seeking 
bilateral partial agreements between individual 
European countries and the United States. This 
would set up rivalries which would be bound to 
destroy European solidarity. My analysis comes 
to the conclusion that pursuing the aim of Atlan-
tic co-operation by unilaterailly placing '' Atlan-
ticism'' before European unity would serve only 
to exacerbate divisions within the Alliance and 
within Europe. 
In my conclusions I put forward the view that 
in reshaping the Atlantic Alliance - in the direc-
tion of equal partnership and sharing of respon-
sibility in world policy - priority should be 
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au serieux les interets de leur pays, le plus expose 
de toute !'Alliance. L'isolement de la Republique 
federale aurait pour elle des consequences incal· 
culables, aussi bien dans le domaine de la poli-
tique interieure que dans celui de la politique 
etrangere. Et cet isolement se produirait s'il etait 
mis obstacle a la cooperation etroite et a la bonne 
entente entre Fran<;ais et Allemands. Ce que nous 
ne pouvons endurer, c'est l'isolement et la pres-
sion constante venant de tous cotes. Nous avons 
besoin que l'on comprenne les difficultes poli-
tiques et morales auxquelles doit faire face un 
}:lays divise. Liberale et democratique, la politique 
interieure de la Republique federale est remar-
quablement stable. Mais cette stabilite pourrait 
etre dangereusement compromise si !'Alliance de-
vait nous decevoir et c'est ce qu'il faut eviter a 
tout prix. 
C'est pourquoi nous aimerions que notre souci 
grandissant de reunification soit pris au serieux. 
Mais c'est aussi pourquoi nous souhaitons si vive-
ment que !'Alliance atlantique prenne des formes 
nouvelles et efficaces et que la communaute d'ac-
tion politique europeenne fasse des progres. Car 
ce n'est que par une collaboration etroite avec 
nos allies, dans le cadre d'une politique generale 
meme a l'egard de l'Est, que peuvent etre creees 
les conditions necessaires pour aboutir a la reuni-
fication par la voie de l'autodetermination dans la 
paix. Mais ceci exige que l'Europe s'unisse et soit 
c.apable d'agir. Nous savons bien que, dans la 
situation actuelle, il est impossible d'etablir un 
programme de reunification. Ce qu'il faut empe-
cher, c'est que les deux parties de l'Allemagne 
ne deviennent ennemies. Voila qui explique la 
ligne nouvelle que notre gouvernement actuel, sou-
tenu par les deux grands partis de la Republique 
federale, suit a l'egard de l'Est et des affaires 
allemandes pour amener une detente dans nos 
relations avec nos voisins de l'Est europeen et 
negocier avec les dirigeants de l'Allemagne cen-
trale, dans les limites de ce qui est actueHement 
possible, toute mesure capable de faciliter les rap-
ports humains. Mais nous ne saurions aller jusqu'a 
une reconnaissance de la division allemande. Elle 
menerait vite - et je le dis tres serieusement -
a une confrontation hostile et permanente entre 
les deux parties de I' Allemagne. Or, nous voulons 
reduire cette hostilite. C'est la notre but. Il faut 
eteindre au milieu de l'Europe ce foyer d'agita-
tion. Il est certain que, dans le cadre de negoria-
tions ayant pour objet la reunification, les decla-
rations porteront surtout sur les frontieres orien-
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tales, le statut militaire et la renonCiaiOn aux 
armes nucleaires. Mais tout cela n'est possible 
que dans le cadre de la reunification de !'Europe 
et n'a de chance de reussir que si l'Europe 
occidentale forme une communaute d'action et si 
sa cooperation avec les Etats-Unis au sem de 
!'Alliance atlantique prend resolument la forme 
d'une veritable association. C'est a la Iumiere des 
idees fondamentales que je viens d'exposer que 
je vous demande de lire le rapport qui vous est 
presente. 
Ce rapport comprend, apres un preambule et 
une introduction qui definit la notion de commu-
naute dans le sens politique du terme, trois par-
ties. La premiere traite des fondements des rela· 
tions entre !'Europe et l'Amerique. La deuxieme 
est consacree a la situation actuelle, examine l'in-
terdependance entre l'Europe et l'Ameriquc et 
passe en revue les diverses conceptions dans les 
domaines politique, militaire et nucleaire. Il n'etait 
guere possible d'en exclure les perspectives du 
traite envisage de non-proliferation des armes 
nucleaires. 
La troisieme partie, qui prend un caractere 
quelque peu analytique et a pour titre: «L'Eu-
rope, les Etats-Unis et l'equilibre mondial», se 
fonde sur les elements signales plus haut dans le 
rapport. Au moment de sa redaction, il n'a pas 
ete possible de tenir compte de la modification 
profonde que les evenements du Moyen-Orient 
allaient apporter a la situation mondiale. La me-
nace qui pese sur le monde libre, et partant !'im-
portance fondamentale de l'O.T.A.N. pour la de-
fense politique et militaire, est de nouveau plus 
visible qu'au cours des annees de detente appa-
rente et de recherche de moyens propres a elimi-
ner l'antagonisme bipolaire entre le communisme 
et le monde libre. Cette evolution deprimante 
souligne toutefois les observations formulees dans 
cette partie du rapport. On y trouvera des mises 
en garde contre le danger qu'il y aurait a recher-
cher des arrangements partiels bilateraux entre 
certains Etats europeens et les Etats-Unis. Ceci 
declencherait une concurrence qui detruirait ne-
cessairement la solidarite europeenne. L'analyse 
ab.)utit a la conclusion que tendre vers l'objectif 
de la cooperation atlantique, en faisant passer, 
partialement, l' « atlantisme » avant l'union eu-
ropeenne, ne servirait qu'a exacerber les opposi-
tions, au sein de 1' Alliance et en Europe. 
Dans mes conclusions, je constate que, pour 
transformer !'Alliance atlantique dans l'esprit 
d'une association a egalite de droits et a respon-
sabilite partagee en matiere de politique mondiale, 
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given to European political unity, based on the 
closest possible alignment of foreign and defence 
policies among the European members. 
At the end of the report I have tried to give 
an account of the very lively discussions that took 
place in the Committee. I have also added, as an 
appendix, an extract from an article by General 
Gerd Schmiickle which appeared under the title 
"Converging and diverging views 1n the Atlantic 
Alliance" in Europa-Archiv on 25th January 
1967. 
This brings me to the end of what I have to 
say. The draft Recommendation was arrived at 
on the basis of these comments and reflections, 
and after very thorough discussion in Committee; 
the Committee now places it before you and asks 
you to approve it. (Applause) 
(Mr. Badini Confalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chair) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Peter Kirk. 
Mr. KIRK (United Kingdom). - I want to 
say a few words in support of the recommendation 
of the General Affairs Committee and of the 
report which Mr. von Merkatz has just put 
before us. 
As the Assembly will realise, both from the 
nature of the report itself and from the speech 
to which we have just listened with such interest, 
it was not easy to reach even the amount of 
agreement which we did reach in the Committee 
on the general lines on which we should approach 
this problem. This is hardly surprising, because 
the matters with which Mr. von Merkatz dealt in 
his report are matters which go to the root of all 
problems with which we are faced in Europe and 
in the Atlantic Community today. Therefore, it is 
a real tribute to the success of the Rapporteur 
in drafting this report and in carrying it through 
three fairly stormy meetings of the General 
Affairs Committee that at the end of the day we 
managed to achieve the amount of agreement that 
we did. 
What is the problem with which we are faced~ 
It is brought out very well in the report. The 
problem is that following the Marshall Plan to 
which quite rightly the Rapporteur paid tribute, 
the future of Europe as a whole has become more 
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and more involved with the United States and 
inevitably therefore the danger of a United States 
hegemony has grown up. This I think was inevit-
able under the circumstances, but we have helped 
to make it more inevitable because we have done 
very little about it ourselves. There is really not 
much point in our sitting back and complaining 
of American domination of Europe when we are 
not prepared to do anything about it. Indeed, we 
are making the situation worse by making the 
unity of Europe steadily more difficult to achieve. 
Those who complain the loudest in this matter are 
those who are making the situation most difficult. 
The interesting thing about this document is 
that it makes it plain that the Americans them-
selves do not really want this conception. Mr. von 
Merkatz referred to President Kennedy's Phila-
delphia speech, the "two pillars" idea. This is 
quite clearly opposed to the idea of hegemony, 
and it is a conception which we could with some 
profit have taken up considerably more vigorously 
than we did. Therefore, as I see this document, 
and the speech which we have just heard, they 
are really the cover, as it were, the overall setting, 
for virtually all the discussions we have had this 
week. We can, for instance, recall Mr. Stone-
house's speech on Tuesday when he explained pre-
cisely what the situation wa.s in the European 
aviation industry and the dangers facing us from 
the overwhelming American preponderance, and 
that the only way out of this was by greater 
European unity. We saw it again yesterday, in 
the discussion on the paper presented by Mr. 
Radoux, that the only way in which European 
defence of Europe is likely to be achieved is by 
Europe itself uniting and doing more, and we can 
see it again here in the political sphere. 
What are we going to do about it~ After this 
report we will. be discussing the report of the 
Oouncii of Ministers, and that shows quite clearly, 
whatever we may say about it, that the Ministers 
apparently have no intention of doing anything 
at aU about this, at any rate politically. I myself 
think the recommendation is right when it refers 
to the accession of the United Kingdom as an 
essential step towards the achievement of these 
aims. We shall only achieve what the Rapporteur 
has in mind if we arc prepared to conceive of the 
Oommunity as a much wider and much more far-
reaching type of Community than we have done 
so far. This document pinpoints the urgent need 
for steps to be taken not just technologically or 
scientifically but also politically to get something 
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il faudrait que les partenaires europeens accordent 
la premiere place a !'unification politique de !'Eu-
rope, sur la base d'une harmonisation etroite de 
leurs politiques etrangeres et de leurs politiques 
de defense. 
A la fin de mon rapport, j'ai essaye de retracer 
la discussion animee qui a eu lieu a la commis-
sion. En outre, j'ai ajoute en annexe un extrait 
de !'article du general Gerd Schmiickle paru dans 
Ettropa-Archiv du 25 janvier 1967 sous le titre 
«Convergences et divergences des points de vue 
au sein de !'Alliance atlantique». 
J'ajouterai, pour terminer, que c'est sur la 
base de ces commentaires et de ces reflexions qu'a 
ete elabore, a la suite des discussions tres appro-
fondies de la commission, le projet de recomman-
dation que vous avez devant vous et qu'elle vous 
demande d'adopter. (Applaudissements) 
(M. Badini Confawnieri, President de l'Assem· 
blee, reprend place au fauteut1 presidentiel) 
M. le PRESIDENT. - Dans la discussion, la 
parole est a M. Peter Kirk. 
M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). - Je 
voudrais dire quelques mots a l'appui du projet 
de recommandation de la Commission des Affaires 
Generales et du rapport dont M. von Merkatll 
nous a saisis. 
n ressort clairement, de la nature du rapport 
lui-meme comme de }'intervention que nous venons 
d'ecouter avec tant d'interet, qu'il n'a pas ete 
facile d'arriver a !'accord, si limite soit-il, auqueJ 
notre commission est parvenue quant a la facon 
generale d'aborder le probleme. Ce n'est guere 
surprenant, car les questions dont traite le rap-
port de M. von Merkatz vont an creur dA tons les 
nroblemes qui se posent aujourd'hui a !'Europe et 
i'i. 1:~ Communaute atlantique. C'est done bien grace 
a, l'habilete avec laauel1e le rapporteur a su redi-
ger son rapport et le defendre magistralement au 
cours de trois reunions assez orageuses de la (;am-
mission des Affaires Generales. qu'a la fin dP la 
journee le degre actuel d'aceord a pu se realiS'er. 
De quoi s'agit-il? Le probleme est tres bien de-
fini dans le rapport. Au lendemain du Plan Mar-
shall, auquel le rapporteur a tres justement rendu 
hommage, l'avenir de !'Europe tout entiere s'est 
trouve dependre de plus en plus des Etats-Unis 
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et le danger d'une hegemonie ameriCame s'est 
inevitablement accru. C'etait, je crois, une evolu-
tion ineluctable a l'epoque, mais nons avons con-
tribue a la rendre plus ineluctable encore, en ne 
faisant que tres pen par nous-memes pour l'eviter. 
A quoi bon, en verite, nous plaindre de la domi-
nation americaine sur !'Europe puisque nous nons 
en accommodons. A vrai dire, nons degradons la 
situation encore davantage en rendant !'unite 
europeenne de plus en plus difficile a realiser. 
Ceux qui protestent le plus sont d'ailleurs ceux: qui 
compliquent le plus les choses. 
L'interet de ce document est de premser que 
les Americains eux-memes ne sont pas reellement 
partisans de cette evolution. M. von Merkatz rap-
pelle en effet le diseours que le President Ken-
nedy a prononce a Philadelphie et au cours duquel 
il a lance l'idee des «deux piliers de !'Alliance». 
Cette idee qui va de toute evidence a l'encontre 
de celle d 'hegemonie, nous aurions gagne a la 
reprendre bien plus vigoureusement que nons ne 
l'avons fait. .C'est pourquoi le document et !'inter-
vention que nous venons d'entendre constituent 
pour ainsi dire le decor general de presque toutes 
les discussions que nous avons eues cette semaine. 
Nons pouvons, par exemple, rappeler les paroles 
prononcees mardi par M. Stonehouse pour expli-
quer dans le detail la situation de l'industrie 
aeronautique europeenne et les dangers d'une pre-
ponderance americaine ecrasante et ajouter aue la 
seule fa<_;on d'y remedier consiste a renforcer 
I 'unite europeenne. Hier, durant le debat sur le 
document presente par M. Radoux. nons avons 
constate de nouveau que la seule fa<_;on de par-
venir a la defense de !'Europe par les Europeens 
etait de realiser son unite et d'accroitre sa contri-
bution, idee qui se represente a nous aujourd'hui 
sur le plan politique. 
Que convient-il de faire? Apres ce rapport, nons 
examinerons celui du Conseil des Ministres et cela 
montre bien, quoi que nous en disions, que les 
ministres n'ont apparemment aucune intention de 
faire quoi que ce soit a cet egard, tout au moins 
du point de vue politique. Je pense moi-meme que 
l'on a raison de mentionner dans le projet de 
recommandation que !'adhesion du Royaume-Uni 
aux communautes europeennes est une etape es-
sentielle vers la realisation de ces objectifs. Nous 
n'atteindrons les objectifs auxquels pense le rap-
porteur que si nous sommes prets a concevoir la 
communaute sous une forme beaucoup plus vaste 
et beaucoup plus complete que nous ne l'avons fait 
jusqu'ici. Le document souligne combien il est 
urgent de definir des objectifs non aeulement 
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moving in Western Europe. It is greatly to the 
credit of Mr. von Merkatz that in this highly 
controversial area he has managed to underline 
the problem, to show us where the dangers are, 
and, even though some of us did not agree with 
all his conceptions about this, nevertheless merely 
by bringing out the problems he has rendered a 
real service to the debate. 
This is a theme to which we shall have to return 
again and again, I believe. To begin with one can 
only say that unless we- and WEU would seem 
to be the obvious place for it - are prepared to 
take some steps towards putting our own house 
in order in Europe we really do face the alterna-
tive of the disintegration of the Atlantic Commun-
ity or complete American hegemony. Both of these 
would in my opinion be disastrous. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Griffiths. 
Mr. GRIF:B'ITHS (United Kingdom). -Like 
my colleague, Mr. Kirk, I should like to join in 
c~ngratulating the Rapporteur on the way in 
which he has stared in the face an extremely 
complicated series of subjects and has brought 
them together in one document. The theme of his 
report on Atlantic and European co-operation is 
the need for enhanced unity among the West 
:BJuropean nations, both militarily and politically. 
He argued that although America and Europe 
are interdependent there is an increasing danger 
that European interests are sacrificed to the 
demand of global American policies in such fields 
as non-proliferation and European reunification. 
The remedy apparently placed before us in this 
report is a European nuclear force, and in par-
ticular it is also said that Europeans should them-
selves work out a joint approach to the problem 
of non-proliferation. 
I disagree with those particular suggestions 
appearing in the report. First, it is clearly impor-
tant that ways should be found of enabling Europe 
to make its views on defence heard more effect-
ively within the Alliance. But European cohesion 
ought surely not to be sought in ways which would 
be divisive of the solidarity and hence of the 
security of the Atlantic AUiance. Nor should ways 
of Eu~opean cohesion be sought which might put 
at risk the prospects for an East-West detente. 
The creation or even the contemplation of an inde-
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pendent European nuclear force could produce 
both those dangers. 
Second in a number of respects the report 
' . tends to exaggerate the actual or potential clashes 
of interests between Emope and the United 
States. It draws from that exaggeration a number 
of conclusions which I personally find highly 
questionable. For example, on page 6 of the report 
we are told that a tactical nuclear battle would 
destroy Europe. That is demonstrably true, but 
what is not true is the conclusion that a strategy 
'' ... calling for the very early use of American 
long-range missiles" would serve European inter-
ests better. I do not accept that. There is an argu-
ment within the Atlantic Alliance between the 
policy of graduated options and that of instant 
response. I do not intend to deal with that this 
morning. But certainly it is recognised within 
NATO that the Alliance needs not simply the 
automatic response of American long-range nuc-
lear missiles; it requires a broad spectrum of 
deterrents so that there is some choice available 
both to battlefield commanders and to their poli-
tical leaders in the action that would be taken in 
the event of war. 
Nor, I think, does the report, as it stands, take 
full account of the manv measures which have 
already been taken to inc~ease European influence 
within NATO, particularly with respect to nuclear 
policy and planning and in particular to the 
establishment of the permanent nuclear consulta-
tive machinery of NATO. It seems to me that that 
is ignored within the report. 
There are two special points of detail about 
which I must say that I think the report, at least 
in its original draft, was in error. On page 12 
of the original draft was a reference to the British 
Government's alleged intention of re-equipping 
its nuclear submarine fleet with American Posei-
don missiles and associating that fleet more 
closely with the American nuclear submarines. 
I am glad that that statement has been withdrawn 
from the later draft of the report, especially 
since in the House of Commons the other day the 
British Government made it absolutely clear that 
there is no such intention. 
The second error of fact, it seems to me, occurs 
on page 7 of the report where it is stated as a 
matter of record that the British Government is 
involved in the production of nuclear weapons 
and the maintenance of its deterrent not so much 
in order to assist in deterring a Soviet attack but 
rather for use, or possible use, outside Europe. _ 
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techniques ou scientifiques mais aussi politiques 
pour mettre en mouvement l'Europe occidentale. 
Il :£aut feliciter M. von Merkatz d'avoir su, sur 
ce point hautement controverse, delimiter le pro-
bleme, definir les dangers et rendre un reel ser-
vice a notre debat en cernant simplement les 
problemes, alors meme que certains d'entre nous 
n'etaient pas d'accord avec toutes ses idees. 
C'est la un theme sur lequel nous aurons, je 
crois, a revenir a maintes reprises. Tout d'abord, 
il faut dire qu'a moins d'etre prets a prendre -
et l'U.E.O. semble etre le lieu d'election pour ce 
faire - les mesures propres a remettre en ordre 
notre maison europeenne, il nous faudra choisir 
entre la desintegration de la Communaute atlan-
tique et l'hegemonie americaine totale, deux solu-
tions qui me semblent aussi desastreuses l'une que 
l'autre. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. -La parole est a M. Grif-
fiths. 
M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- J e voudrais me joindre a mon collegue, 
M. Kirk, pour feliciter le rapporteur qui 
s'est courageusement attaque a une serie extre-
mement compliquee de problemes et a su les 
reunir dans un seul document. Son rapport sur 
l'Europe dans la cooperation atlantique a pour 
theme la necessite d'encourager l'unite militaire 
et politique des pays de l 'Europe occidentale. Il 
a fait remarquer qu'en depit de l'interdependance 
entre les Etats-Unis et !'Europe, les interets euro-
peens risquent de plus en plus d'etre sacrifies aux 
exigences de la politique mondiale americaine, 
dans des domaines tels que la non-proliferation et 
la reunification europeenne. A en croire le rap-
port, la solution serait, d'une part, de creer une 
force nucleaire europeenne et, d'autre part, que 
les Europeens elaborent une attitude commune a 
l'egard du principe de non-proliferation. 
Je ne suis pas d'accord avec ces propositions. 
Tout d'abord, il faut de toute evidence trouver un 
moyen qui permette a l'Europe de mieux faire 
entendre sa voix quand il s'agit de defendre !'Al-
liance. Mais il ne faut pas que la cohesion euro-
peenne se fasse aux depens de la solidarite et, 
partant, de la securite de !'Alliance atlantique. 
Il ne faut pas non plus que la recherche de cette 
cohesion risque de compromettre l'avenir de la 
detente Est-Ouest. Tels sont les deux dangers que 
pourrait entrainer la creation ou meme la previ-
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sion d'une force nucleaire europeenne indepen-
dante. 
Deuxiemement, l'auteur du rapport tend a exa-
gerer, a divers egards, les conflits d'interet reels 
ou possibles entre l'Europe et les Etats-Unis, et 
en tire des conclusions que je trouve tres contes-
tables. On lit, par exemple, a la page 6 du rap-
port, que l'usage d'armes atomiques tactiques 
entrainerait l'aneantissement de l'Europe. C'est 
une these admissible, mais ce qui est raux, c'est 
de dire que: « .. .l'Europe a tout interet a !'adoption 
d'une strategie de la dissuasion qui fasse appel 
tres tot aux engins americains a longue portee.» 
J e ne suis pas de cet avis. On discute, au sein de 
!'Alliance atlantique, des avantages respectifs de 
la politique de riposte graduee et de celle de 
riposte immediate. Je ne veux pas en parler ce 
matin. Mais il est certainement admis a l'O.T.A.N. 
que l'Alliance ne peut se contenter de la riposte 
automatique des engins nucleaires americains a 
longue portee; eHe a besoin d'un large even tail 
de moyens de dissuasion pour que le commande-
ment militaire et les chefs politiques disposent 
d'un certain choix quant a Faction a declencher 
en cas de guerre. 
A mon avis, le rapport ne tient pas pleinement 
compte des nombreuses mesures deja prises pour 
accroitre !'influence europeenne au sein de 
l'O.T.A.N., notamment en ce qui concerne la poli-
tique et la planification nucleaires, et plus parti-
culierement l'etablissement d'un dispositif per-
manent de consultation sur les questions nucleaires 
a l'O.T.A.N. I1 me semble que le rapport n'en 
dit pas un mot. 
Le rapport, du moins dans sa version initiale, 
se trompe a mon avis sur deux points precis. A la 
page 12 de cette premiere version, il est dit que 
le gouvernement britannique envisage de reequiper 
sa flotte de sous-marins nucleaires avec les nou-
velles fusees americaines Poseidon et de l'associer 
plus etroitement a la flotte americaine de SOUS· 
marins nucleaires. Ce passage ne figure plus dans 
la version suivante, ce dont je me felicite, d'au-
tant que le gouvernement britannique a expresse-
ment decl'are, il y a quelques jours alL'< Communes, 
n1avoir aucune intention de ce genre. 
La seconde erreur materielle se situe a la page 7 
du rapport, ou il est dit pour memoire que le gou-
vernement britannioue a entrepris de produire des 
armes atomiques et de conserver sa force de dissua-
sion beaucoup moins pour contribuer a empecher 
une agression sovietioue que pour les employer 
eventuellement hors d'Europe. 
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The principal reason why the United Kingdom 
possesses nuclear weapons is because it was one 
of the first countries in the business. We have 
been in the nuclear armaments field since the very 
beginning and we possess nuclear weapons residu-
ally because of that fact. 
I should like to turn to the two essential themes 
of Mr. von Merkatz's report. They are, first, the 
possibility of there being an advantage for 
Europe in the creation of its own separate Euro-
pean nuclear force. I presume that that is intended 
to mean a strategic nuclear force. Indeed, on the 
face of it, it is attractive. The European nations 
with their high skills, their technology, their pride, 
must feel that it is wrong for the decisions about 
their future and destinv to be decided by the Pre-
sident of the United States or by the Chairman of 
the Council of Ministers of the Soviet Union. 
Our pride alone would demand that we had some 
separate capacity to defend our own existence. 
Nevertheless, the whole ooncept of an independent 
European nuclear force is unrealistic. It comes 
up against three awesome facts of contemporary 
life. 
The first is that if a European nuclear fore!' 
is to have any value it must be credible; it must 
have the character of a second strike. When one 
l.ooks at the second strike capabilities of the 
United States - dug into silos in the vast plains 
of the Middle West, or in the Rocky Mountains 
- and when one compares those vast expanses 
with the crowded countries and cities of Europe, 
on geographical grounds a:lone it is almost absurd 
to believe that Europe oould create a credible 
second strike system of nuclear deterrents. There 
is the possibility that a European nuclear force 
could ·be based on some form of submarine and 
that is indeed the direction in which both my 
country and France, to some extent, are going. 
I think we must face the facts. We are a long way 
behind in submarine technology and it is entirely 
possible that at the pres®t rate of military tech-
nology development there may, within a foresee-
able period of years, be an anti-submarine weapon 
which would cast doubt on a deterrent svstem 
based solely on the Polaris-type submarine.' 
The second basic reason why I judge the separ-
ate European nuclear force to be incredible is 
the fact of technology. We have just heard a 
debate on developments in space, and although 
there are international treaty agreements that 
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neither the Soviet Union nor the United States 
would introduce military weapons into space, it 
is entirely possible that the future of nuclear 
deterrence will rest very much upon the orbiting 
satellite or even the establishment on the moon 
of some form of military operations. Those may 
seem to be far off possibilities. They are not far 
off in the minds of either the Soviet or the Ameri-
can military technicians who are looking towards 
the future. I say that it is simply not possible for 
Europe at this particular stage to contemplate the 
creation of that type of nuclear deterrent. 
Finally, the reason why I judge a European 
nuclear deterrent to be unrealistic is the whole 
issue of credibility. If a potential enemy - let 
us be specific, the Soviet Union - is to believe 
in a European deterrent it must be convinced 
beyond a shadow of doubt that there is the will, 
the nerve and the machinery of control in the 
hands of some European organisation capable of 
pressing the buttJQll. I do not believe that we are 
within striking distance of creating such a unified 
and efficient control mechanism. At the moment 
the control rests clearly with the President of the 
United States. That is not in doubt. There would 
be grave disquiet in Europe until such time as 
we had created a unitary system, a common 
foreign policy, a common military policy, so that 
there oould be no doubt in the mind of a potential 
aggressor that the European nuclear deterrent, 
if it existed, wou:ld be capable of being used. Thus, 
I again say that the suggestion of a European 
nuclear deterrent inherent in so many pages of the 
report is simply not realistic. 
My conclusion is that as far as strategic nuclear 
weapons are concerned there is no alternative for 
Europe but a large degree of reliance on the 
United States. Therefore the real question is: how 
can we as Europeans acquire a larger measure of 
influence and control over the American deter-
rent? The Americans, in my judgment to their 
credit, have offered many possibilities of that 
being done, none of them satisfactory to Europe. 
There was the multilateral force. That was sunk 
beyond a trace, but has Europe itself come up 
with a specific alternative proposal to place before 
the United States for a larger measure of Euro-
pean control of the American weapons ? The 
answer to that question is that so far Europe has 
not. We therefore face the prospect that the best 
possible means of Europe's having a greater in-
fluence upon American nuclear policy is through 
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Or, si le Royaume-Uni possede des armes nu-
cleaires, c'est principalement parce qu'il a ere 
l'un des premiers pays a en entreprendre la fabri-
cation. Nous en realisons depuis le tout debut et 
c'est la raison pour laquelle il nous en reste. 
J'en viens maintenant aux deux idees essen-
tielles du rapport de M. von Merkatz. La premiere 
est que l'Europe aurait interet ·a constituer sa 
propre force nucleaire. Je suppose qu'il veut dire, 
par la, une force nucleaire strategique. A premiere 
vue, l'idee est certes seduisante. Riches de talents, 
de techniques et de fierte, les pays europeens ne 
sauraient admettre que ce soit le President des 
Etats-Unis ou celui du Soviet supreme qui decide 
de leur avenir ou de leur destin. Notre dignite, a 
elle seule, exige que nous disposions d'une capa-
cite distincte pour defendre notre propre exis-
tence. Toute la these d'une force nucleaire euro-
peenne independante n'en est pas moins depourvue 
de realisme, car elle vient buter sur trois aspects 
terrifiants de l'epoque actuelle. 
En premier lieu, pour que la force nucleaire 
Pnropeenne ait une valeur quelconque, elle doit 
etre plausible, elle doit avoir des possibilites de 
riposte. Si l'on songe a la capacite de riposte des 
Etats-Unis - aux silos enterres dans les vastes 
plaines du Middle West ou des Monfug-nes Ro-
cheuses - et si l'on compare ces vastes etendues 
inhabitees a l'encombrement des campa~es et des 
viHes europeennes, il est presque absurde, ne 
serait-ce que pour des raisons geographiques, de 
croire que l'Europe puisse se constituer un svs· 
teme de riposte nucleaire plausible. En derniere 
analyse, la force nucleaire europeenne pourrait 
s'appuyer sur certains types de sous-marins et 
c'est d'ailleurs dans ce sens que la France Pt le 
Royaume-Uni deploient en partie leurs efforts. 
Mais il faut regarder les choses en face. Notre 
technique des sous-marins est tres en retard et 
il est fort possible qu'au rythme actuel du progres 
technique et militaire, une arme anti-sous-marine 
vienne, dans un avenir previsible, jeter le doute 
sur l'interet d'un systeme de dissuasion unique-
ment fonde sur des sous-marins de type Polaris. 
La deuxieme raison majeure pour laquelle je 
considere la force nucleaire europeenne indepen-
dante comme peu plausible est d'ordre tec.hnolo-
gique. Nous venons d'entendre un debat sur !'evo-
lution de la recherche spatiale et, en depit des 
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traites internationaux par lesquels l'Union Sovie-
tique et les Etats-Unis s'engagent a ne lancer au-
cune arme dans l'espace, il est parfaitement pos-
sible que dans l'avenir, la force nucleaire de dis-
suasion s'appuie, en grande partie, sur des sate}. 
lites sur orbite ou meme sur des bases militaires 
installees sur la lune. Cette eventualite peut nous 
paraitre bien lointaine, mais elle ne l'est pas dans 
l'esprit des techniciens militaires sovietiques et 
americains qui ont les yeux tournes vers l'avenir. 
Au stade actuel, l'Europe ne peut simplement 
pas envisager la creation d'une force de dissuasion 
nucleaire de ce type. 
Enfin, je pense que l'idee de creer cette force 
manque de realisme sous l'angle general de la 
plausibilite. Pour qu'un ennemi eventuel- sovans 
precis, l'Union Sovietique - croie en la force 
de dissuasion europeenne, il doit etre convaincu, 
sans erreur possible, qu'une organisation euro-
peenne aurait la volonte, le courage et les meca-
nismes de commande necessaires pour «appuyer 
sur le bouton». Je doute que nous soyons sur le 
point de creer un tel mecanisme de commande, 
unifie et efficace. Pour !'instant. il P.st indubi-
tablement reserve au President des Etats-Unis. 
L'inquietude demeurera vive en Europe tant que 
nons n'aurons pas convenu d'un systeme unitaire. 
d'une politique etrangere et d'une politiaue mili-
taire communes, qui empechent un adversaire 
eventuel de douter de la volonte de !'Europe d'uti-
liser sa force de dissuasion nucleaire, a supposer 
ou'elle existe. C'est pourquoi cPtte idee d'une 
force nucleaire europeenne qui reappara1t si sou-
vent dans le rapport est absolument depourvue, 
je le repete, de realisme. 
J'en conclurai que, pour ce qui est de l'arme-
rnent nucleaire strategique, l'Europe doit force-
ment s'en remettre de plus en plus aux Etats-
Unis. La vraie question est done celle-ci: com-
ment, en tant qu'Europeens, pouvons-nous aul!-
rnenter notre influence et notre controle sur la 
force de dissuasion americaine? Les Arnericains ont 
f'U le rnerite, a mon avis, de proposer diverses solu-
tions, mais aucune n'etait satisfaisante pour !'Eu-
rope. 
La force multilaterale, par exemple, a sombre 
dans l'oubli le plus complet, mais l'F:urope a-t-elle 
nropose une autre solution capable de donner aux 
Europeens une plus grande autorite sur les arrneR 
americaines? Elle ne l'a pas fait jusqu'a present. 
Pour tenter d'accroitre son influence sur la poli-
tique nucleaire americaine, !'Europe risque done 
de ne pouvoir nlus compter que sur les Comites 
McNamara, et les consultations de plus en plus 
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the McNamara Committees and through the in-
creasingly close consultations that are taking place 
in NATO itself. I submit that the report we have 
before us has underestimated the importance of 
these consultations within NATO and in the 
McNamara Committees that are now taking place. 
I want finally to say a word about the question 
of nuclear non-proliferation. I am bound to say 
that in some respects this is the most questionable 
section of the report. Mr. von Merkatz argues that 
a non-proliferation treaty such as we have before 
us at the present time would be of doubtful value 
in any case and that the draft treaty now being 
circulated by the United States and the Soviet 
Union cou1d constitute a serious threat to the 
future of European integration. This charge vir-
tually is that by permanently excluding Europe 
from the military applications of nuclear power, 
such a treaty would seriously damage European 
progress in the peaceful uses of nuclear power. 
Like many others, I am not happy at the way in 
which the United States and Soviet draft of the 
treaty was presented to the nations of Europe. 
Clause 3 of that treaty as it was drawn up 
originally is not acceptable. I have been critical in 
my own country and therefore I shall be critical 
here of the British Government's failure to hold 
adequate consultations with their partners in 
Europe over the details of this treaty. We would 
in my view have been wiser as Britons and as 
Europeans seeking entry into the Common Market 
to have got very much closer to our European 
friends in advance of the draft treaty being cir-
culated. 
None the less, there are three points that I must 
make. The first is that there is no evidence what-
soever that the British Government are in any 
sense trying to freeze the development of civil 
nuclear power in Europe, and I quote Lord 
Chalfont who said in Geneva on 25th May : 
"I have always said, and I say it now again, 
that Her Majesty's Government would not 
support any treaty that interfered with the 
legitimate development of civil nuclear pro-
grammes.'' 
The second point concerns the question of the 
IAEA in Vienna and the effect on the working 
of Euratom of any safeguards article within the 
treaty. Euratom has of course a working and 
effective system of safeguards and it is not any 
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part of British policy, as I understand it, to try 
to destroy something in which we believe and 
which we hope to join. On the contrary, we 
believe that the way ahead should lie through a 
harmonisation of the IAEA in Vienna and the 
safeguards provided for Euratom which would 
allow an agreed system to operate in Europe. 
Thirdly and lastly, Mr. von Merkatz's report 
appeared to ignore the fact that all these issues 
on non-proliferation are the subject of continuing 
consultation in NATO and among the western 
nations taking part in the Geneva disarmament 
conferences and, indeed, they are also the subject 
of discussions bilaterally between the govern-
ments represented here today. 
I say in conclusion, Sir, that the report has 
brought together an extraordinarily large number 
of complex issues. It is a document that is well 
worth retaining because it brings together in one 
place so much thinking on so many different 
subjects. In my view it underestimates what is 
being done in this fie1d in NATO and it suggests 
in the case of an independent European force a 
policy of unreality. Nevertheless, I am grateful 
to Mr. von Merkatz and I wpuld say that the 
draft Recommendation which is placed before the 
Assembly this morning is in my view entirely 
acceptable though I do not believe that all of the 
arguments in the report that went into that 
recommendation are valid. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- Does any-
one else wish to speakL 
Does the Rapporteur wish to reply T 
Mr. von MERKATZ (Federal Republic of Ger-
many) (Translation).~ Yes, Mr. President. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. von Merkatz. 
Mr. von MERKATZ (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gent1emen, I am grateful to the two previous 
speakers for bringing up these points of criticism. 
In my defence - if I in fact need to defend 
myself - I may say that the individual facts 
presented were based on press reports which had 
been checked. All the same I can believe that one 
or other fact may have been over- or under-
stressed; this always happens when making an 
evaluation. 
It was observed that the report has not given 
enough attention to the opportunities offered by 
the McNamara Committee. I accept that criti-
cism. It is my own opinion, which I did not set 
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etroites qui ont lieu a l'O.T.A.N. meme. Je crois 
que le rapport sous-estime !'importance de ces 
consultations et des Comites McNamara. 
J e dirai pour terminer un mot sur la question 
de la non-proliferation nucleaire. Je dois dire, 
qu'a certains egards, la partie du rapport qui lui 
.est consacree est la plus contestable .. M. von Mer-
katz pretend qu'un traite de non-proliferation, tel 
que celui que nous avons sous les yeux, aurait 
de toute maniere assez peu de valeur et que le 
projet de traire actuellement propose par les 
Etats-Unis et l'Union Sovietique pourrait consti-
tuer une serieuse menace pour l'avenir de !'inte-
gration europeenne. Cela revient a dire qu'en 
interdisant de fa~on permanente a !'Europe d'em-
ployer l'energie atomique a des fins militaires, un 
tel traite arreterait tout progres de l'Europe dans 
le domaine de !'utilisation pacifique de l'energie 
atomique. Comme beaucoup d'autres, je regrette 
la fac;on dont le projet de traite americain et sovie-
tique a ete presente aux pays europeens. Dans 
son enonce initial, la clause 3 de ce traite est 
inacceptable. Ayant deja formula des critiques 
dans mon propre pays, je puis reprocher ici au 
gouvernement britannique de n'avoir pas su entre-
prendre avec ses partenaires europeens d'utiles 
consultations sur les· details de ce traite. En notre 
qualite de Britanniques et d'Europeens, cherchant 
a entrer dans le Marche commun, nous aurions, 
je crois, agi plus .sagement en nous rapprochant 
autant que possible de nos amis europeens avant 
que le projet de traite ne soit distribue. 
Je dois neanmoins apporter trois precisions. 
Tout d'abord, il n'est nullement prouve que le 
gouvernement britannique cherche, de quelque 
maniere que ce soit, a bloquer la recherche ato-
mique civile en Europe. Lord Chalfont a notam-
ment declare a Geneve le 25 mai: 
«.T'ai toujours dit, et je le dis a nouveau ici, 
que le gouvernement de Sa Majeste ne sous-
crira a aucun traire qui entraverait la pour-
suite normale des programmes nueleaires 
civils.» 
Il s'agit, en deuxieme lieu, de l'A.I.E.A. de 
Vienne et des repercussions qu'entrainerait pour 
!'Euratom !'insertion d'une clause de sauvegarde 
dans le traite. L'Euratom possede naturellement 
un dispositif de sauvegarde pratique et efficace 
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et sur aucun point, a ma connaissance, la poli-
tique britannique ne vise a detruire une chose a 
laquelle nous croyons et a laquelle nous esperons 
participer. Tout au contraire, nous estimons que 
l'avenir residerait dans une harmonisation entre 
l'A.I.E.A. et les sauvegardes de !'Euratom, qui 
permettrait d'instaurer en Europe un systeme 
collectif. En troisieme lieu, enfin, M. von Merkatz 
semble negliger le fait que tous ces problemes de 
non-proliferation font l'objet de constantes con-
sultations au sein de l'O.T.A.N. et entre les pays 
occidentaux qui participent a la Conference du 
desarmement de Geneve, ainsi que de discussions 
bilaterales entre les gouvernements representes 
ici aujourd'hui. 
,J e dirai, en conclusion, M. le President, que le 
rapport rassemble un extraordinaire faisceau dr 
problemes complexes et tire son interet du fait 
meme qu'il reunit tant d'opinions sur tant de 
sujets differents. A mon avis, il sous-estime ce 
qui se fait a l'O.T.A.N. dans ce domaine, et la 
politique qu'il propose au sujet de la force euro-
peenne independante manque de realisme. Nean-
moins, je felicite M. von Merkatz du travail qu'il 
a accompli et j'ajoute que ~e projet de recomman-
dation dont l'Assemblee est saisie ce matin me 
semble entierement acceptable, meme si les argu· 
ments que presente le rapport et que reprend ce 
projet de recommandation ne me semblent pas 
toujours valables. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
la paroleL 
Souhaitez-vous repondre, M. le rapporteur? 
M. von MERKATZ (Republ;ique Fedlrole d'Al-
lemagne). - Oui, M. le President. 
M. le PRESIDENT.- Vous avez la parole. 
M. von MERKATZ (Republique Federale d'Al-
lemagne) (Traduction). - M. le President, Mes-
dames, Messieurs, je remercie les deux orateurs 
qui m'ont precede d'avoir formule ces critiques. 
Pour me disculper, si c'est necessaire, je vous dirai 
que les divers faits relates dans le rapport s'ap-
puient sur des informations de pres~e qui ont ere 
controlees. Neanmoins, je crois que- comme cela 
arrive toujours lorsqu'on porte un jugement -, 
la portee de l'un ou l'autre element a ere exageree 
ou minimisee. 
On a fait observer que !'importance du Comite 
McNamara n'a pas ere assez soulignee dans le rap-
port. ,J'accepte cette critique. Dans ma pensee- si 
je ne l'ai pas reproduite, c'est parce que je croyais 
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down here because I did not think it supported 
by enough evidence, that the McNamara Com-
mittee, especially, has a very great part to play. 
So I agree entirely with the last speaker, Mr. 
Griffiths. This does offer a chance of improving 
matters and, as I have said, I take note of his 
criticism. 
Where the non-proliferation treaty is concerned, 
it is always a tricky subject for a German to dis-
cuss. This is just one of those things. But here 
I am speaking not as a German, but as the Rap-
porteur of a Committee, i.e. as a European. On 
this point I ma:de an express reservation, saying 
that the latest developments in the Geneva talks 
were unknown to me. I do not feel that these 
problems which fall more in the economic and 
industrial sphere, in the realm of competition, 
should be overdramatised. But what had been 
said in the report about space research and its 
resuLts at least gives food for thought. I feel that 
on this point, which is more a matter for the 
West to sort out among themselves, we must act 
very carefully. 
I do not want to say anything further here. 
I realise that the topic I had to deal with was 
a difficult one, and I am grateful for the criti-
cisms that have been made. During intensive 
discussions in the Committee we tried very hard 
to come to agreement. If all difficult problems 
were approached in this spirit of understanding 
and good will, and with the same lack of insistenr.c 
on being right at all costs, we should get much 
closer to European co-operation and to a solution 
of the world's difficulties. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - The 
debate is closed. 
The Committee presents a draft Recommend-
ation in Document 410. 
No amendment has been tabled to this recom-
mendation. 
Rules 34 and . 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes <'ast. 
However, if the Assembly is unanimous and there 
are no objections to the draft Recommendation 
and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-call. 
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Are there any objections to the draft Recom-
mendation contained in Document 410L 
Are there any abstentions?... 
I note that the Assembly is unanimous. 
The draft Recommendation is therefore lUlopted 
unanimously 1• 
7. Twelfth Annual Report of the Council 
to the Assembly 
(Presentation by Mr. Gregoire, Chairman-in-Office 
of the Council; Statements by Mr. Tinaud, 
Rapporteur of the Committee on Defence Questions 
and Armaments, and by Mr. Blachstein, 
Rapporteur of the General Affairs Committee; 
Debate on the Annual Report of the Council 
and on the Motion to disagree with the content 
of the Annual Report, Does. 401, 409 and 413) 
The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of the 
Twelfth Annual Report of the Council to the 
Assembly by Mr. Gregoire, Minister for Foreign 
Affairs of Luxembourg, Chairman-in-Office of 
the Council of Ministers, Documents 401 and 409. 
I would like first of all to say how glad we are 
to have Mr. Gregoire with us. I know that recently 
he has been very busy with meetings in Luxem-
bourg. This is an additional reason for saying 
how grateful we are and how pleased we shall be 
to hear him today. 
I call Mr. Gregoire. 
Mr. GREGOIRE (Minister for Foreign Affairs 
of Luxembourg, Ohairman-in-Office of the Ooun-
m'l) (Translation). - Mr. President, I wollid like 
to thank you very much for your extremely kind 
remarks. I am not exactly a newcomer to this 
Assembly and would like to extend my cordial 
good wishes to everyone I had the pleasure of 
meeting previously in this Assembly and to all 
whom I do not yet know but whom I will cer-
tainly have occasion to meet in due course. 
I learned from the newspapers, Mr. President, 
that your Assembly once again demonstrated its 
confidence in you by re-electing you President. 
May I express my hearty congratulations and 
extend these congratulations to the whole Assem-
1. See page 40. 
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que mes arguments n'etaient pas encore suffisam-
ment probants - le Comite McNamara pourrait 
precisement jouer un role de tout premier plan. 
Sur ce point, je donne raison a M. Griffiths qui 
m'a precede a cette tribune. 11 y a la un moyen 
d'ameliorer les chases. Comme je l'ai dit, je tien-
drai tout particulierement compte de ses critiques 
sur ce point. 
Quant au traite sur la non-proliferation, il est 
toujours delicat pour un Allemand de parler de 
ces choses-la. Que voulez-vous, c'est comme r;a! 
Mais ici, je ne suis pas Allemand, je suis rappor-
teur d'une commission, c'est-a-dire Europeen. Au 
sujet de la non-proliferation, j'ai formule une 
reserve formelle, car je ne connaissais pas les der-
nieres phases des negociations de Geneve. Je ne 
suis pas d'avis· qu'il faille dramatiser a l'exces ces 
problemes qui relevent plutot du domaine econo-
mique, industriel, et commercial. Mais ce que l'on 
nous rapporte sur la recherche spatiale et les 
consequences qui en decoulent donnent, pour le 
moins, a penser. Puisqu'il s'agit plutot d'une af-
faire entre Occidentaux, je crois que la plus 
grande circonspection s'impose. 
Je m'en tiendrai la. La question etait tres deli-
cate a traiter. J e me rejouis des critiques qui ont 
ete exprimees. Au cours de nos discussions parfois 
vives en commission, nous nous sommes efforces 
de trouver un terrain d'entente. Si toutes les ques-
tions epineuses etaient traitees dans le meme 
esprit de comprehension et de bonne volonte, si 
l'on renon<;ait a vouloir avoir raison a tout prix, 
la cooperation europeenne et la solution des pro-
blemes difficiles qui se posent au monde ne man-
queraient pas de progresser. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- La discussion est close. 
La commission presente, dans le Document 410, 
un projet de recommandation. 
Ce projet de recommandation n'a fait l'objet 
d'aucun amendement. 
En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom-
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, !!i l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro-
jet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un vote 
par appel nominal. 
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11 n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation contenu dans le Document 410?... 
Il n'y a pas d'abstentionsL 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
Le projet de r.ecommandation est adopte a Z'una-
nimite 1• 
7. Dou:zieme rapport annuel du Conseil 
d l'Assemblee 
(Presentation par M. Gregoire, President en exercice 
du Conseil; Communications de M. Tinaud, 
rapporteur de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, et de M. Blachstein, 
rapporteur de la Commission des Affaires Genfirales; 
Diacussion sur le rapport annuel du Conseil et sur 
la motion de desapprobation de l'ensemble du 
rapport, Does. 401, 409 et 413) 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation du' Douzieme rapport annuel du 
Conseil a l'Assemblee par M. Gregoire, Ministre 
des affaires etrangeres du Luxembourg, President 
en exercice du Conseil des Ministres, Documents 
401 et 409. 
J e voudrais d'abord dire a M. le Ministre Gre. 
goire combien nous nous rejouissons de sa pre-
sence. J e sais qu'il a, au cours de ces derniers 
jours, ete extremement pris par des reunions a 
Luxembourg. C'est 18. une raison de plus, pour 
nous, de lui exprimer notre reconnaissance et lui 
dire tout le plaisir que nous aurons a l'ecouter. 
M. le 1\Iinistre, vous avez la parole. 
M. GREGOIRE (Ministre des affaires etr.an-
geres du Luxembourg, President en exercice du 
Conseil).- M. le President, je tiens a vous expri-
mer mes remerciements pour les tres aimables 
paroles que vous venez de prononcer a mon egard. 
J e suis en quelque sorte un revenant parmi vous. 
Permettez-moi done de saluer bien cordialement 
tous C€UX que j 'ai eu le plaisir de cotoyer autre-
fois dans cette assemblee et d'etendre ces saluta-
tions a ceux que je ne connais pas encore, mais 
que j'aurai certainement !'occasion de connaitre 
par la suite. 
l\I. le President, la presse m'a appris que votre 
assemblee vous avait renouvele sa confiance en 
vous appelant une fois encore a sa presidence. 
Permettez-moi de vous en feliciter bien cordiale-
ment et d'etendre ces memes felicitations a toute 
1. Voir page 40. 
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bly because, by placing you at the head of its 
affairs, it has demonstrated its own wisdom: it 
recognises that its own effectiveness depends on 
its leader. In this connection, it continues to res· 
pect traditions whose beneficial effects it has no 
wish to reject. 
Another tradition, Mr. President, requires that, 
during the first part of each ordinary session, 
the Chairman-in-Office of the WEU Council 
shoUJld introduce to the Assembly the report pre-
sented by the Council under Article IX of the 
Brussels Treaty as revised by the Paris Agree-
ments. 
In presenting the twelfth report, I would like 
first of all to express my satisfaction at being 
able to address the Assembly of Western Euro-
pean Union, the only parliamentary body in 
Europe which brwgs together representatives of 
the United Kingdom and the countries of the 
three European Communities. 
I would then like to make a preliminary observ-
ation concerning that other tradition to which I 
have just referred. I have the greatest esteem 
for the heritage of traditions; I cherish customs 
and institutions which are firmly established pro-
vided their perfection is the fruit of evolving 
human genius, but I decline to confuse, or to 
encourage others to confuse, traditions with man-· 
nerisms or customs with approaches which are 
merely the course of least resistance. 
The community, like the individual, can get 
into a rut through the force of habit, and this 
might be a bad habit. Once tradition starts to 
become a matter of set terms and procedure, it 
is time to break the mould in order to achieve 
progress which the Frenchman, Proudhon, con-
sidered was the product of the rejuvenation rather 
than the hardening of traditions. 
In listening to my report and from comparing 
it with that for the previous year, you will cer-
tainly appreciate that for me the significance of 
this observation has the value of a principle 
stated hie et nunc in full awareness of my respon-
sibilities. 
Having said this, I would like to give you a 
brief outline of WED's activities in 1966 on the 
basis of the report which the Council has com-
municated to you. 
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In examining the annual report it is as well 
to bear certain fundamental principles in mind. 
To begin with, in accordance with the provi-
sions of the Treaty, the report deals - and this 
is an example of the rigidity of the other tradi-
tion to which I referred - with the "activities 
of the Council ". It does not, therefore, propose 
a political programme for the future and accord-
ingly cannot contain considerations of a general, 
political or philosophical kind which are not 
directly related to the organisation's everyday 
work. 
Again, it is a public document in which the 
Council cannot include classified information. 
Finally, the practice of unanimous approval 
prevents any expression of the views of individual 
governments. 
I fully appreciate that this is not to everyone's 
taste but, since these principles determine the 
Limits of the report, I think it is worth-while 
recalling them. 
In accordance with the customary procedure, 
the first chapter deals with relations between the 
Council and the Assembly. 
The Council continues to devote particular 
attention to good relations with the Assembly 
which seeks to achieve the same ends by different 
methods. 
In spite of the different points of view which, 
incidentally, are part of the normal function of 
our parliamentary institutions, I think it may be 
said in all sincerity that a basic identity of 
approach is frequently apparent between the two 
bodies and the understanding of each other which 
they display helps to create a favourable psycho-
logical climate for WED's work. 
In this connection, I would simply like to note 
that the Assembly's wishes concerning the estab-
lishment of the Office of the Clerk have now 
been fully met. 
On several occasions the Assembly has f~np~ 
sised the importance it attaches to increased con-
sultation between governments within the frame-
work of WEU, and the Council's deliberations in 
1966 bear witness to the efforts made in this 
direction. 
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I' Assemblee, car, en vous pla<;ant a sa tete, elle 
a su faire preuve de sagesse: elle n'ignore pas que 
sa propre efficacite est fonction de son chef. A ce 
sujet, elle continue a obeir aux injonctions de nos 
traditions dont elle ne voudrait pas dementir les 
bons effets. 
Une autre tradition veut, M. le President, que 
le President en exercice du Conseil de l'U.E.O. 
expose chaque annee a l'Assemblee, au cours de 
la premiere partie de sa session ordinaire, le rap-
port presente par le Conseil en execution de !'ar-
ticle IX du Traite de Bruxe11es revise par les 
Accords de Paris. 
A !'occasion de la presentation du douzieme 
rapport, je desirerais tout d'abord exprimer ma 
satisfaction de pouvoir m'adresser a l'Asseinblee 
de l'Union de l'Europe Occidentale, seul organe 
parlementaire en Europe reunissant des repre-
sentants du Royaume-Uni et des pays des trois 
Communautes europeennes. 
J e me permettrai ensuite de faire une remarque 
prelimina:ire en connexion avec cette autre tradi-
tion a laquelle je viens de faire allusion. Je tiens 
en tres haute estime l 'heritage des traditions; 
je me plais a sauvegarder les ooutumes et les ins-
titutions solidement etablies pour autant que leur 
perfection est le fruit du genie humain en evo-
lution, mais je m'obstine a ne pas confondre et 
a ne pas faire confondre traditions et manierisme, 
coutumes et fa<;ons d'agir selon la loi du moindre 
effort. 
La communaute, tout comme l'individu, peut 
prendre des plis dus a l'action continue d'habi-
tudes, qu'on pourrait appeler de mauvaises habi-
tudes. Quand la tradition commence a s'exprimer 
en formes et en formules rigides, il est temps de 
casser le moule afin d'en arriver aux progres que 
le Fran<;ais Proudhon a vu se realiser dans le 
rajeunissement, et non pas dans !'ossification des 
traditions. 
En ecoutant mon rapport et en le comparant 
avec celui de l'annee passee, vous comprendrez 
certainement que la signification de cette rernar-
que a pour moi la valeur d'un principe enonce 
hie et nunc en pleine connaissance de mes respon-
sabilites. 
Cela dit, je voudrais vous donner un bref 
aper<;u de l'activite de l'U.E.O. au cours de l'annee 
1966 sur la base du rapport que le Conseil vous a 
transmis. 
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Pour aborder l'examen du rapport annuel, il 
est bon de garder presents a l'esprit certains prin-
cipes fondamentaux. 
Tout d'abord le rapport traite - et ici se mani-
feste la rigidite de l'autre tradition, dont je viens 
de parler - conformement aux dispositions du 
traite, des «activites du Conseil». Il ne propose 
done pas de programme politique pour l'avenir et, 
pour cette raison, ne saurait contenir des consi-
derations d'ordre general, politique ou philoso-
phique, qui ne seraient pas en rapport direct avec 
l'activite journaliere de !'organisation. 
Ensuite, il s'agit d'un document public da:ns 
lequel le Conseil ne peut pas inclure des informa-
tions classifiees. 
Enfin, la pratique de !'approbation a l'unani-
mite ne permet pas l'expression de vues particu-
lieres de tel ou tel gouvernement. 
Je comprends fort bien que ceci ne soit pas au 
gout de tout le monde, mais, comme ces principes 
fixent les lirnites dans lesquelles s'inscrit un rap-
port, je crois qu'il n'etait pas inutile de les rap-
peler. 
Suivant le plan habitue!, le premier chapitre 
traite des relations entre le Conseil et l'Assemblee. 
Le Conseil continue a porter un interet tout 
particulier a ses bons rapports avec l'Assemblee, 
appelee a poursuivre par des methodes differentes 
des buts identiques aux siens. 
Malgre des differences de points, de vue qui 
s'inscrivent, d'ailleurs, dans le fonctionnement 
normal de nos institutions parlementaires, je crois 
qu'on peut dire en toute sincerite qu'une profonde 
identite de conceptions se dessine souvent entre 
ces deux organes, et la comprehension dont ils 
font preuve l'un a J'egard de l'autre est de nature 
a contribuer a la creation d'un climat psycholo-
gique favorable au travail de l'U.E.O. 
Perrnettez-moi tout juste de relever, a ce sujet, 
que les vreux de l'Assemblee concernant l'organi-
gramme du Greffe sont maintenant combles. 
L'Assemblee a souligne, en plusieurs circons-
tances, !'importance qu'elle attache a !'intensifica-
tion des consultations entre les gouvernements 
dans le cadre de l'U.E.O. Or, les deliberations du 
Conseil en 1966 temoignent des efforts faits en ce 
sens. 
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The report refers to contacts between the Coun-
cil and the Assembly. It obviously makes no men-
tion - since it took place in 1967 - of the recent 
meeting in Luxembourg with the Committee on 
Defence Questions and Armaments, which I had 
the pleasure to chair, but it does cover the joint 
meeting with the General Affairs Committee 
which took place in Bonn in November under the 
Chairmanship of Mr. Schroeder, Minister for 
Poreign Affairs of the Federal Republic of Ger-
many. 
In this report, as was then made clear, the 
Council is anxious to find means of making such 
meetings as fruitful as possible. 
Additionally, it would seem that frequent 
personal contacts with the Chairmen of Commit-
tees and with the President of the Assembly 
should develop the spirit of collaboration between 
all the constituent bodies of WEU. 
The Council wishes to pay tribute to the 
Assembly for its co-operation in applying the pro-
visions of the modified Brussels Treaty. In parti-
cular, it believes that the efforts of the Working 
Party to keep national parliaments informed of 
the Assembly's activities help to bring about a 
valuable extension of the scope of our organisa-
tion's work. 
Chapter II deals with general political ques-
tions. 
With a view to extending and intensifying its 
political consultations, the Council has held four 
ministerial meetings in addition to twenty-two 
meetings at ambassadorial level. During these 
exchanges of views which were invariably held in 
an excellent atmosphere, the Council paid parti-
cular attention to questions involving European 
technological co-operation and the evolution of 
East-West relations. The implications of develop-
ments in Africa, China, Indonesia, the Middle 
East and Latin America were also reviewed. 
Further, in accordance with the July 1963 
agreement, the second day of these meetings has 
been devoted to economic questions: the economic 
situation and developments in the United King-
dom and EPT A, relations between the EEC and 
EFTA, the Kennedy round and the United 
Nations Conference on Trade and Development. 
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The active participation in these consultations of 
the representative of the EEC Commission un-
doubtedly helped to enhance their importance. 
I would like to take this opportunity of thanking 
him warmly for his co-operation. 
The various questions considered will certainly 
contribute to harmonising respective positions in 
regard to problems of conunon interest and high-
light the importance of WEU as a forum for 
regular consultations between the governments 
of our seven countries. 
Chapter Ill deals with the activities of the 
Agency for the Control-of Armaments. 
On my own behalf and on behalf of my col-
leagues, I would like first of all to thank the new 
Director of the Agency, General Fiori, for the 
drive he has displayed in carrying out his diffi-
cult task. 
The importance of the work done- and with 
your permission I will not go into the technical 
details - is clearly revealed in the report which 
also sets out the tasks still to be done. 
As the Assembly is well aware, the Agency's 
work in respect of control involves certain com-
plex and politicaLly tricky probleins. 
Generally speaking, however, notwithstanding 
certain gaps for which it is in no way respOnsible, 
the Agency has been able to carry out its task 
effectively, that task being :facilitated more espe-
cially by the excellent spirit of co-operation shown 
by the national and the NATO authorities. 
With regard to the French decision to with-
draw from the integrated NATO Commands, this 
has been reflected in an increase in the forces 
under national command. The report reveals that 
the Agency's direct control has thus replaced the 
system for forces under NATO command. 
AdditionalJy, following on the Bonn Ministerial 
meeting, the Council, as is indicated in its reply 
to Recommendation 145, initiated and is currently 
conducting a detailed study to determine the 
possibLe repercussions of the French decision on 
the application of the modified Brussels Treaty. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DJllBATS 
lll. Gregoire (sttitc) 
Le rapport evoque les contacts entre le Conseil 
et l'Assemblee. Il ne mentionne evidemment pas, 
puisqu'elle est situee en 1967, !la reunion avec la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements, que j'ai eu le plaisir de presider tout 
recemment a Luxembourg, mais il rend compte 
de la reunion commune avec la Commission des 
Affaires Generales qui s'est tenue a Bonn en no-
vembre sous la pre&idence de M. Schroeder, Mini-
stre des affaires etrangeres de la Republique 
Federale d'Allemagne. 
A ce propos, le souci du Conseil est, comme il 
l'a montre notamment a cette occasion, de recher-
cher la formule susceptible de rendre ce type de 
rencontres aussi fructueuses que possible. 
D'autre part, il parait que des contacts person-
nels frequents avec les presidents des commissions 
et le President de l'Assemblee seraient de nature 
a accroitre l'esprit de collaboration entre toutes les 
instances de l'U.E.O. 
Le Conseil tient a rendre hommage a l'Assem-
blee pour la cooperation qu 'elle apporte a !'appli-
cation des dispositions du Traite de Bruxelles 
modifie. Il pense, notamment, que les efforts de 
son Groupe de travail pour informer les parlr-
ments nationaux de ses activites contribuent a 
elargir d'une maniere interessante la portee des 
travaux de notre organisation. 
Le chapitre II concerne les questions politiques 
generales. 
Afin d'elargir et approfondir ses consultations 
politiques, le Conseil a tenu, outre vingt-deux 
reunions au niveau des ambassadeurs, quatre re-
unions au niveau ministeriel. Au cours de ces 
echanges de vues, toujours empreints d'une excel-
lente atmosphere, le Conseil a examine avec une 
attention particuliere les questions concernant la 
cooperation europeenne en matiere technologique 
ainsi que l'evolution des relations Eflt-Ouest. Ont 
ete egalement passees en revue, les incidences 
d 'evenements survenus notamment en Afrique, en 
Chine, en Indonesie, au Moyen-Orient et en Ame-
rique latine. 
En outre, et suivant la formule appliquee de-
puis l'accord de juillet 1963, la deuxieme journee 
des reunions mentionnees fut consacree a des 
deliberations d'ordre economique: la situation eco-
nomique et les developpements intervenus au 
Royaume-Uni et au sein de l'A.E.L.E., les rela-
tions entre la C.E.E. et l'A.E.L.E., la negociation 
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Kennedy et la Conference des Nations Unies sur 
le commerce et le developpement. La participa-
tion active du representant de la Commission de 
la C.E.E. a ces consultations a certainement con-
tribue a leur donner une plus grande importance. 
,J e tiens ici a le remercier vivement pour sa coope-
ration. 
L'ensemble des deliberations evoquees est cer-
tainement de nature a contribuer a une harmo-
nisation des positions respectives a l'egard de pro-
blemes d'interet commun; il met en relief !'im-
portance de l'U.E.O. comme forum de consulta-
tions regulieres entre les gouvernements de nos 
sept pays. 
Le chapitre III concerne les activites de 
l'Agence pour le Controle des Armements. 
.Je voudrais tout d'abord remercier, tant en mon 
nom qu'en celui de mes collegues, le nouveau di-
recteur de l'Agence, le general Fiori, pour le dy-
namisme dont il fait preuve dans l'exercice de sa 
delicate fonction. 
L'importance du travail realise, dont vous me 
permettrez de ne pas developper les details tech-
niques, apparait clairement dans le texte du rap-
port qui enonce egalement les taches restant a 
accomplir. 
L'Assemblee n'ignore pas que, dans le domaine 
du controle, l'activite de l'Agence se trouve con-
cernee par certains problemes complexes et poli-
tiquement delicats. 
D'une fa(,)on generale, cependant, malgre cer-
taines lacunes independantes de sa volonte, 
l'Agence a pu remplir efficacement sa mission, sa 
tache etant facilitee notamment par l'excellent 
esprit de collaboration manifeste par les autorites 
nationales et par celles de l'O.T.A.N. 
Quant a la decision franc;aise de retrait des com-
mandements integres de l'O.T.A.N., celle-ci s'est 
notamment traduite par une augmentation des 
forces sous commandement national. Le rapport 
fait apparaitre que le controle direct de l'Agence 
s'est ainsi substitue au regime interessant les 
forces sous comm&ndement O.T.A.N. 
D'autre part, a la suite de la reunion ministe-
rielle de Bonn, le Conseil a entrepris et poursuit 
actuellement, comme il est indique dans sa reponse 
a la Recommandation no 145, une etude approfon-
die pour examiner dans queUe mesure la decision 
franc;aise est de nature a avoir des incidences sur 
!'application des textes du Traite de Bruxelles 
revise. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
jJ{r. Gregoire (continued) 
The work of the Standing Armaments Com-
mittee is outlined in Chapter IV of the report 
which deals with certain aspects of the Com-
mittee's work which is necessarily highly technical. 
The Committee was set up by the Council in 
May 1955 with a view to encouraging consultation 
and co-operation between member States in res-
pect of armaments and to seek joint solutions 
which may assist governments to meet their needs 
in this respect. The Assembly's Committee on 
Defence Questions and Armaments is well aware 
of the problems confronting the Committee. 
The Assistant Secretarv-General in Paris, Mr. 
Roux, to whom I would like to extend my thanks, 
has done everything in his power to enable the 
Committee to achieve the wide range of objective:'l 
which it has been set; but I would like to recall that 
if substantial progress in the right direction is 
to be made in this field particularly, the ability 
of the Head of the International Secretariat must 
be accompanied by strong backing from the 
governments concerned. 
I would also like to extend my thanks to the 
Secretary-General and his colleagues who, apart 
from their ordinary tasks which they carry out 
so effectively, have always tried with all the 
means at their disposal and with the utmost dedi-
cation to facilitate good relations between the 
Council and your Assembly to the maximum 
extent. 
To these general considerations, Mr. President. 
l.Jadies and Gentlemen, I would now like to add 
a few observations on my own account. 
To oogin with, I am well aware of the some-
what bitter regrets which your Assembly so fre-
quently expresses concerning the Council's replies 
to questions and recommendations and the discre-
tion displayed in the annual report. As a former 
parliamentarian who has none the lef'IS noted pro-
gress in your working methods and in the results 
obtained, may I say that I understand your con-
cern? But I remember that, at national level, 
I was not always satisfied with the Executive's 
replies either. 
What can I say therefore concerning texts 
which must be approved on a collegiate basis by 
seven governments which, as you well know, do 
not always, in certain fields, have the same views? 
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Not only is it often difficult to single out the 
common denominator but it is even more difficult, 
and sometimes impossible, to introduce precise 
details on which all seven governments must 
agree. 
In another connection, I wmrld like to add that 
the dialogue which you would like to see estab-
lished encounters a further difficulty, as far 
as both you and we are concerned, because of the 
rapid evolution of the international situation. 
Some of the problems which you rightly raise are 
orrasionally overtaken very rapidly by events 
nnd, after a few weeks, must be examined in a 
different context both by your Assembly and 
by the Council. 
I believe an imperfect but perhaps adequate 
solution might be found first in our joint meet-
ings with your Committees when the most topical 
questions can be raised and useful exchanges of 
views take place, continuing even after the actual 
meetings and, second, as I said earlier, in the 
activities of your Working Party for Liaison 
with National Parliaments. 
I feel that your influence and your work in 
your national assemblies should enable you to 
address the Council with a greater appreciation 
not only of the views but also of the specific res-
ponsibilities of each of the governments of WEU's 
seven member countries. 
I do not regard these suggestions as mere expe-
dients. I am and will always remain convinced of 
the importance of your work. The steadily in-
creasing interest displayed by the press and the 
general public bear witness to this. 
Over the years, your Assembly has become the 
trne motor of the organisation. It is you who. in 
the first instance, provide the far-reaching ideas 
and the bold initiatives and I welcome this oppor-
tunity to stress the fact. I am gratifit:>d by it and 
I congratulate you. 
You, in turn, should try to avoid regarding the 
Council exclusively as a brake. The Council has 
t~e role of driver because it is ultimately respon-
sible for the smooth running of the vehicle. It is 
also for the Council to decide on the coUTSe to be 
followed. You may criticise the driver for bein~ 
too slow and over-cautious- I would not venture 
to contradict, but it is because he is aware of the 
hazards ahead. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Gregoire (suite) 
Les activites du Comite Permanent des Arme-
ments figurent au chapitre IV du rapport qui 
expose certains aspects du travail necessairement 
fort technique de cet organe. 
Celui-ci fut institue par le Conseil en mai 1955, 
a l'effet de promouvoir les consultations et la 
cooperation entre Etats membres dans le domaine 
des armements et de rechercher des solutions com-
munes susceptibles d'aider les gouvernements a 
satisfaire leurs besoins en cette matiere. La Com-
mission des Questions de Defense et des Arme-
ments de l'Assemblee se rend parfaitement compte 
des problemes auxquels le Comite doit faire face. 
Le Secretaire general adjoint a Paris, M. le 
Prefet Roux, que je me plais a remercier ici, a fait 
tout ce qui est en son pouvoir pour permettre au 
Comite d'atteindre les multiples objectifs qui lui 
sont assignes; mais qu'il me soit permis de rap-
peler que, dans ce domaine tout particulierement 
les qualites dont fait preuve le chef du secretariat 
international doivent, pour provoquer des progres 
substantiels dans le sens souhaite, etre suivies d'un 
ferme appui des gouvernements interesses. 
.Te voudrais exprimer egalement mes remercie-
ments au Secretaire general et a ses collaborateurs 
qui, en dehors de leurs taches normales, qu'ils 
remplissent avec efficacite, se sont toujours effor-
ees, avec les moyens a leur disposition et beaucoup 
de devouement, de faciliter, dans toute la megure 
du possible, le.o; bonnes relations entre le Conseil 
et votre assemblee. 
A ces considerations generales, je voudra:is, M. le 
President, Mesdames. Messieurs, ajouter a titre 
personnel quelques observations. 
Tout d'abord, je n'ignore aucunement les re-
grets teintes d'amertume dont votre assemblee 
sr fait souvent l'echo quant a la condition des 
reponses faites par le Conseil aux questions et 
recommandations et la discretion du rapport an-
nuel. En qualite d'ancien parlementaire qui a 
constate pourtant des progres dans vos methodes 
de travail et dans les resultats obtenus, puis-je 
vous dire que je comprends vos inquietudes? Mais 
il me souvient qu'a !'echelon national non plus, 
:ie n'ai pas toujours ete satisfait des reponses de 
1 'executif. 
Que dire, des lors, de textes qui doivent etre 
collegialement approuves par sept gouvernements. 
dont vous savez pertinemment vous-memes qu'ils 
n'ont pas, en certains domaines, des vues iden-
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tiques. Non seulement il n'est pas toujours facile 
de degager le denominateur commun, mais il est 
plus ardu encore, voire parfois impossible, d'ap-
porter des precisions sur lesquelles chacun des 
sept gouvernements doit etre d'accord. 
J'ajouterai, dans un autre ordre d'idees, que le 
di,alogue que vous souhaitez rencontre, tant a votre 
egard qu'au notre, une difficult€ supplementaire 
en raison de !'evolution rapide de la situation 
internationale. Certains problemes que vous sou-
levez a juste titre sont parfois rapidement deoas-
ses par les evenements et doivent etre, au bout 
de quelques semaines, examines dans un contexte 
different tant par votre assemblee que par le 
Conseil. 
Des palliatifs, imparfaits sans doute, mais ce-
pendant adequats, resident, a mes yeux, d'une 
part dans nos reunions communes avec vos com-
missions, entretiens ou les questions les plus ac-
tnelles peuvent etre evoquees et ou des echanges 
de vues utiles peuvent etre poursuivis meme en 
dehors des seances et, d'autre part, comme je vous 
l'ai dit tout a l'heure, dans les activites de votre 
Groupe de travail charge de la liaison avec les 
parlements nationaux. 
Il me semble que votre influence et votre action 
dans VOS assembJees nationa)es sont de nature a 
vous permettre de vous adresser au Conseil en 
ayant davantage a ]'esprit, non seulement les 
vues, mais aussi les responsabilites propres a 
chacun des gouvernements des sept pays memhres 
de l'U.E.O. 
J e ne considere point ces suggestions comme des 
exnedients. Je suis et demeurerai toujours con-
vaincu de !'importance certaine de vos travaux. 
L'interet sa!lls cesse accru que la presse et le grand 
public y attachent en sont une preuve eloquente. 
Au cours des annees, votre assemblee est deve-
nue le veritable moteur de notre organisation. 
C'est de vos rangs que viennent, en premier lieu, 
les idees genereuses et les initiatives hardies; je 
suis heureux de le souligner ici. J e m'en rejouis 
et je vous en felicite. 
A votre tour, gardez-vous de considerer le Con-
seil exclusivement comme un £rein. Le role du 
Conseil est celui du conducteur paree que c'est a 
lui qu'incombe, en dernier lieu, la responsabilite 
de la bonne marche du vehicule. C'est a lui egale-
ment de choisir la direction a prendre. Peut-etre 
reprochez-vous a ce conducteur d'etre trop lent 
et trop prudent. Je n'ose pas dire le contraire, mais 
c'est qu'il est conscient des difficultes du par-
eours. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. Gregoire (continued) 
I wish to conclude with a reflection inspired by 
the round of meetings which Ministers for 
Foreign Affairs are impelled to attend. Only 
vesterday I had the privilege of welcoming the 
NATO Ministerial Meeting in my country; today 
I have the great honour of addressing your 
Assembly. These two mretings are, so to speak, an 
epitomy of the various ways and means whereby 
the union of the western world can be brought 
nearer. 
On the one hand, there are consultations be-
tween ministers, members of governments; on the 
other, there are exchanges of views with repre-
sentatives of parliaments or, through them, with 
the pnblic at large. On the one hand, we have an 
organisation of fifteen countries on both sides of 
the Atlantic; on the other, we have an Assembly 
composed of representatives of seven West .Euro-
pean countries. 
Collaboration between governments and colla-
boration between governments and parliamenta-
rians, European unification and Atlantic partner-
ship : it is by making the best use of these dif-
ferent approaches that we will eventually achieve 
the common aims which we have set ourselves. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- Mr. Min-
ister, on behalf of the Assembly, I wish to con-
vey warm thanks for your speech. To these I 
would like to add my own thanks for the word~ 
you so kindly addressed to me. 
Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Mr. President, may I put one very short question 
to the Chairman of the Council of Ministers? 
The PRESIDENT (Trans1ation). - You will 
have an opportunity to do so immediately after 
the speech by the Rapporteur, who is to speak 
now. 
Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
My question refers directly to part of the Min-
ister's speech. 
The PRESIDENT (Translation). -After the 
communication by Mr. Tinaud, I shall open the 
debate. Your question can be put then. 
I call Mr. Tinaud, Rapporteur of the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments. 
Mr. TINAUD (France) (Translation). -
Mr. President, Mr. Minister, Ladies and Gentle-
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men, it has always been very difficult for the 
Rapporteurs presenting to the WEU Assembly 
the reply to the annual report of the Council to 
reconcile Christian charity with the exercise of 
their duties. This year it is, I think, even more 
difficult than before. Nevertheless, Mr. Minister, 
I am aware that whilst criticism is easy, the art 
is difficult. When you spoke just now of all the 
journeys you had to make and all the meetings 
you had to attend, I was sincerely sorry for you. 
For all this, it is my duty - for, a.'l the proverb 
goes, spare the rod and spoH the child - before 
pronouncing the sentence, to present you with a 
bouquet. As is often said in France, " Say it 
with roses!" (Laughter) 
The Committee I have the honour to represent 
has instructed me, which is rather unusual, not 
to make a report, but simply a short, rapid, si'rnp]e 
statement to explain to the Assembly why the 
Committee decided it should not present a draft 
Recommendation. 
The Committee's reasons for this are of two 
kinds, some of substance, others of form. 
As .YOU know, Ladies and Gentlemen, the 
Assembly referred two chapters of the annual 
report back to our Committee. I am dealing first 
with questions of form. 
One of these chapters was presented to us on 
about 25th April, the other on about 16th May. 
I scarcely need tell you that, in these conditions. 
with the best wi11 in the world bOth on vour part 
and, I assure you, on ours, for lack of time we 
have been unable to examine thes~> questions. 
whirh are extremely interesting and imnortant 
to all of us, in as much detail as they deserve. 
for we too have to make journeys and attend 
meetings. 
I would therefore like to express the hope, 
vain though it may be, that steps may be taken. 
nPxt year and in the years to come, to nresent 
this report to us earlier, so as to give the 
competent Committees time to examine it with 
the attention it deserves. 
Where the substance is concerned, we are 
rather disappointed. It is something like the case 
of a jealous suitor, Mr. Minister. I shall explain 
what I mean. 
Recommendation 136 on the constitutional role 
of the Assembly recommended to the Council, in 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Gregoire (suite) 
Je voudrais conclure sur une reflexion qui m'est 
inspiree par le tourbillon de reunions auxquelles 
les ministres des affaires etrangeres se voient ame-
nes a assister. Pas plus tard qu'hier, j'ai eu le 
privilege d'accueillir dans mon pays la Conference 
ministerielle de l'O.T.A.N.; aujourd'hui, j'ai le 
grand honneur de m'adresser a votre assembles. 
Ces deux reunions son t pour ainsi dire un abrege 
des differentes voies et methodes selon lesquelles 
l'union du monde occidental peut progresser. · 
D'un cote, il y a les consultations entre minis-
tres, membres de gouvernements, de l'autre, il y 
a les echanges de vues avec les representants des 
parlements et, par leur intermediaire, avec l'opi-
nion publique. D'une part, nous avons une orga-
nisation de quinze pays situes des deux cotes de 
l'Atlantique; d'autre part, une assemblee com-
posee de representants provenant de sept pays 
de l'Europe occidentale. 
Collaboration entre gouvernements et des gou-
vernements avec les parlementaires, unification 
europeenne et partnership atlantique, c'est en uti-
lisant au mieux ces differentes voies que nous 
arriverons a atteindre les buts communs que nous 
nous sommes assignes. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - M. le Ministre, au nom 
de toute l' Assemblee, je vous remercie tres vive-
ment pour votre discours. J'ajouterai mes remer-
ciements personnels pour les paroles si aimables 
que vous av,ez bien voulu m'adresser. 
M. LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
puis-je poser une question tres breve a l'honorable ' 
President du Conseil des Ministres? 
M. le PRESIDENT. - Vous aurez !'occasion 
de le faire immediatement apres l'expose du rap-
porteur a qui je vais donner la parole. 
M. LEYNEN (Belgique). - Ma question se 
rapporte directement a une partie de l'expose de 
l'honorable ministre. 
M. le PRESIDENT. - Apres la communica-
tion de M. Tinaud, j'ouvrirai la discussion. C'est 
la que votre question trouvera sa place. 
La parole est a M. Tinaud, rapporteur de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armaments. 
M. TINAUD (France). - M. le President, 
M. le Ministre, Mesdames, Messieurs, il a tou-
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jours ete difficile pour les rapporteurs charges 
de presenter a l'Assemblee de l'U.E.O. la reponse 
au rapport annuel du Conseil d'associer la charite 
chretienne aux devoirs qu'implique leur mission. 
Cela me parait, cette annee, plus difficile encore 
que par le passe. Et pourtant, M. le Ministre, je 
sais que, si la critique est aisee, l'art est difficile. 
Tout a l'heure, quand vous faisiez allusion a vos 
multiples deplacements et reunions, je vous plai-
gnais de tout camr. Il n'en reste pas moins qu'il 
m'appartient - car qui aime bien chatie bien -
avant de "passer a !'execution, de presenter quel-
ques fleUl's. Comme on dit souvent en France, 
«Dites-le avec des roses!» (Sourires) 
La commission que j 'ai l'honneur de representer 
devant vous m'a charge, en realite, ce qui est un 
peu inedit, de faire non point un rapport, mais 
une simple, rapide et breve communication pour 
indiquer a l'Assemblee les raisons pour lesquelles 
la commission croyait de son devoir de ne pas 
proposer de projet de recommandation. 
Les arguments de la commission portent sur 
des questions de forme et sur des questions de 
fond. 
Vous n'ignorez pas, Mesdames, Messieurs, que 
votre assemblee a renvoye a l'examen de notre 
commission deux des chapitres du rapport annuel. 
J'en suis aux questions de forme. 
Un de ces chapitres nous a ete soumis vers le 
25 avril; le deuxieme vers le 16 mai. Inutile de 
vous dire que, dans ces conditions, et queUe que 
soit la bonne volonte des uns et des autres - car, 
s'il y en a de votre part, M. le Ministre, il y en 
a aussi de la notre, .croyez-le bien - nous n'avons 
pas pu, ayant nous aussi des deplacements et des 
reunions, gagnes par le temps, examiner comme 
elles le meritaient - elles sont profondement 
interessantes - ces questions auxquelles nous som-
mes attaches. 
·C'est la raison pour laquelle je formule un vreu, 
meme s'il est pieux, pour que, l'annee prochaine 
et les annees a venir, ce rapport nous soit soumis 
avec une certaine avance de fa~on que les com-
missions competentes puissant se pencher sur 
ce travail comme il le merite. 
-Pour ce qui est du fond, nous avons ere quelque 
peu det;us. C'est un peu comme l'amoureux jaloux, 
M. le Ministre, et je m'explique. 
Une Recommandation no 136 sur le role cons-
titutionnel de l'Assemblee avait specifie- je cite: 
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Mr. Tinaud (continued) 
respect of any revision of the North Atlantic 
Treaty: 
''To consult the Assembly, as necessary, 
through the competent committees, before 
any final decisions which would have reper-
cussions on the application of the Brussels 
Treaty are taken by the North Atlantic 
Council, and to keep the .Assembly informed 
by means of a supplementary report to the 
annual report which would be presented to 
the Assembly during the second part-session 
on the development of the negotiations within 
NATO". 
This recommendation, we were very pleased 
to see, had a positive response in that on 14th 
October 1966 the Council informed us as follows: 
"Bearing in mind the views of the Assem-
bly, the Council are willing to report as 
soon as possible and in appropriate form to 
it on the development of the negotiations 
proceeding within the Atlantic Alliance ". 
This, we thought, was the beginning of an 
idyllic dialogue between the Council and the 
Assembly. But, as is often the case with idyllic 
matters, the promise was not kept. And thus we 
never saw this famous supplement to this no 
less famous report. 
In fact, the report which was finally transmit-
ted to us on 16th May contains not the slightest 
information on these important changes. 
The fact is, Ladies and Gentlemen, that your 
Committee understood - and I am here simply 
to convey this to you - that the Council con-
sidered it was unable to inform the Assembly 
of the projected changes in the structure of the 
Alliance until they had been made. 
I would like merely to say that your Commit-
tee finds this attitude surprising, since a number 
of important changes occurred in 1966 including, 
for example, the decision to set up a Nuclear 
Defence Affairs Committee. 
This being so, even if certain questions are 
still outstanding, we consider that we should 
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be kept up to date, at least once a year, with 
what has been done in the couTSe of the year, 
and be given an explanation of the implications 
of any decisions which have been taken. 
I realise, Mr. Minister, that there can be no 
question of carrying out an inquisition, or of 
probing the hearts and souls of the members of 
the Council of Ministers. Of course not! We 
know very well that the kind of affairs you 
have to discuss have a confidential and secret 
side, as well as a harmless side available to the 
general public. 
But just as there is room between an elephant 
and a flea for a variety of other animals, so 
there exists, between high State secrets and press 
handouts, a wealth of matters on which we could 
certainly come to an understanding. 
I shall give you one example only. 
We can see in the report we have before us 
how cursorily and inexplicitly the question of 
the reduction of British forces has been covered. 
.And to say this is, believe me, an understatement. 
I wish now to conclude, since I came here to 
make a short statement, by expressing apprecia-
tion for the extremely courteous, friend!ly and 
helpful reception you gave us, Mr. Minister, 
when our Committee recently went to Luxem-
bourg 
We consider it useful to maintain contacts 
of this kind, though it will, I think, be necessary 
to improve ways and means. However, that is 
another question. 
I believe, Mr. Minister, that you agree with 
us here. We shall revert to the matter on another 
occasion. 
We members of the Committee on Defence 
Questions and Armaments also appreciated the 
very valuable help we received from civil servants 
everywhere, and in particul111r from the Head 
of the Secretariat of the Standing Armaments 
Committee. 
In conclusion, Ladies and Gentlemen, the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments 
considers that the Council has not supplied any 
of the information we were awaiting on matters 
which we consider essential. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
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«que, pour toute revision du Traite de l'At-
lantique nord, le Conseil devrait consulter 
l'Assemblee, au besoin par le biais des com-
missions competentes, avant que le Conseil de 
l' Atlantique nord ne prenne des decisions 
definitives qui pourraient avoir des repercus-
sions sur l'application du Traite de Bruxelles, 
et de la tenir informee au moyen d'un rap-
port supplementaire au rapport annuel, pre-
sente lors de la deuxieme partie de la session, 
sur !'evolution des negociations engagees dans 
le cadre de l'O.T.A.N.» 
Cette recommandation - et nous en avons ere 
tres heureux - avait rec;u une reponse positive, 
puisque, le 14 octobre 1966, le Conseil nous avait 
fait savoir - je cite encore: 
«Prenant en consideration les suggestions de 
l'Assemblee, le Conseil est dispose a lui pre-
senter, sous la forme appropriee et aussitot 
que possible, un rapport sur !'evolution des 
negociations engagees dans le cadre de !'Al-
liance atlantique». 
C'etait la, pensions-nous, le debut d'un dialogue 
idyllique entre le Conseil et l'Assemblee. Mais, 
comme il en est souvent en matiere de choses idyl-
liques, la promesse ne fut pas tenue. Et c'est dans 
ces conditions que nous n'avons jamais vu arriver 
ce fameux supplement a ce non moins fameux 
rapport. 
En outre, le rapport qui, enfin, nous a ete com-
munique le 16 mai, ne fournit vraiment pas la 
moindre information sur ces changements impor-
tants. 
En realite, Mesdames, Messieurs, votre com-
Inission a cru comprendre - et je m'en fais ici 
le fidele traducteur - que le Conseil estimait ne 
pas etre en mesure d'informer l'Assemblee des 
changements prevus dans la structure de !'Al-
liance tant que ces changements ne seraient pas 
intervenus. 
Qu'il me soit penuis de dire qu'aux yeux de 
votre commission, cette attitude est etonnante, car 
nombre de modifications importantes sont inter-
venues en 1966, par exemple la decision de creer 
un Comite des affaires de defense nucleaire. 
Dans ces conditions, meme si certaines ques-
tions restent en suspens, nous estimons qu'au 
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moins tousles ans, on devrait nous tenir au con-
rant de ce qui a ere fait pendant l'annee et nous 
expliquer la portee des decisions qui ont ete prises. 
J'entends bien, M. le Ministre, qu'il n'est pas 
question ici de jouer aux inquisiteurs et de sonder 
vos reins et vos creurs au Conseil des Ministres. 
Non! Nous savons bien qu'il y a, dans ce genre 
d'affaires que vous avez a debattre, le cote confi-
dentiel, le cote secret et aussi le cote anodin, 
auquel tout le monde a droit. 
Mais de meme qu'entre un cheval et une 
alouette il y a de la marge pour des quantites 
d'especes d'animaux differents, de meme entre ce 
grand secret d'Etat et ce que nous apprenons 
dans la presse, il y a des moyens termes sur les-
quels nous pourrions certainement nous mettre 
d'accord. 
J-e ne vais donner qu'un seul exemple. 
Dans le rapport que nous avons sous les yeux, 
nous relevons combien la question de reduction 
des forces britanniques a ete traitee de fac;on 
breve et imprecise. Et en employant ces termes, 
je fais preuve, croyez-moi, de grande pudeur. 
J e voudrais conclure, puisque j 'etais venu ici 
pour une intervention rapide, en nous felicitant 
de l'accueil particulierement courtois, sympa-
thique, amical, que vous avez bien voulu nous 
reserver, M. le Ministre, lorsque notre cominis-
sion s'est rendue dernierement a Luxembourg. 
Nous estimons qu'il est utile de maintenir de 
tels rapports, mais il sera, je crois, necessaire 
d'en ameliorer la nature et les modalites. Cc-
pendant, c'est la une autre question. 
J e crois, M. le Ministre, que vous etes d'ac-
cord a ce sujet. Nous y reviendrons en d'autres 
circonstances. 
Nous, membres de la Commission des Questions 
de Defense et des Armaments, avons egalement 
apprecie la contribution precieuse qui nous a ere 
apportee par tous les fonctionnaires, quels qu'ils 
soient, et notamment par le chef du secretariat 
du Comite Permanent des Armements. 
En conclusion, Mesdames, Messieurs, la Com-
misson des Questions de Defense et des Arma-
ments estime que le Conseil ne nous a fourni 
aucune des informations que nous attendions sur 
les points que nous estimons essentials. 
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That is why I have been instructed to state 
on behalf of my Committee that it is unable to 
present a draft Recommendation concerning a 
report which, it thinks, does not warrant a recom-
mendation. 
I understand very well, Ladies and Gentlemen, 
that in life, as in this Assembly, it is always 
pleasanter and easier to say "yes" than "no'''. 
I regret, Mr. Minister, that this non possumus 
that I am conveying to you - although my words 
today are dictated to me instead of being free 
as they usually are - I regret, I repeat, that 
this non possumus should rebound on you, since 
I regard you as the very embodiment of genial-
ity and courtesy, and would like to pay you the 
tribute you deserve. 
I must apologise, Ladies and Gentlemen, for 
having spoken at once too long and too briefly 
in order to say just "no". I shall console myself, 
since I am under orders, by repeating words of 
Racine in Les Plaideurs: "I must speak, I am 
speaking, I have spoken". (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Blachstein, Rapporteur of the General 
Affairs Committee. 
Mr. BLACHSTEIN (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, Mr. 
Minister, Ladies and Gentlemen, it is no pleasure 
for me to have to speak to the report of the Council 
of Ministers today. It is all the more unpleasant 
after the kindness and sincerity shown by Mr. 
Gregoire just now in introducing this report to 
the Assembly on behalf of the Council. It is 
essential for us in our dealings between members ' 
of parliament and governments to observe the 
forms of politeness as far as possible; but there is 
something that is more important - our shared 
responsibility for the political duties placed upon 
us as members of parliament and upon our 
governments by the mandate of our parliaments 
and peoples. 
Speaking for the General Affairs Committee, 
I can to a very large extent echo what has already 
been said by Mr. Tinaud for the Committee on 
Defence Questions and Armaments. We are dis-
satisfied with the twelfth report from the Council 
of Ministers, because it contains no political 
information of any substance. Political informa-
tion from the Council seems to me to be an 
absolute essential for significant political discus-
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sion, for political analysis and for political recom-
mendations such as the Assembly has made 
throughout the years of its existence and which 
the Council of Ministers (and Mr. Gregoire again 
today) has repeatedly recognised as forming an 
important part of our shared efforts in Europe. 
But without such information, or with such 
inadequate information as we are offered here, 
the work of this Assembly is made immeasurably 
more difficult. 
Mr. Michaud told us last year, very rightly, 
that democracy is a dialogue, a dialogue between 
government and parliament. But the Council of 
Ministers is making a dialogue between the seven 
governments and this Assembly an impossibility. 
Admittedly this is only a consultative assembly, 
and we are fully aware, where our powers are 
concerned, that there is much that differentiates 
us from our much more fully empowered national 
parliaments. But in an assembly, even a consul-
tative one, the dialogue between assembly and 
governments must be a political one, based on 
adequate information. 
Mr. Harmel explained to us earlier - and this 
was repeated by Mr. Gregoire today - that we 
cannot discuss classified matters. We have never 
asked, this Assembly has never asked, that secret 
matters should be reported on and discussed in 
open session. But I would remind everyone that 
high-ranking military men, such as General 
Norstad and General Lemnitzer, have been far 
more ready to discuss military matters, even in 
public session, than have the Ministers. 
But, as I have said, we are not asking for 
classified information on matters that cannot be 
discussed in public. What we are asking for is 
political information. The trouble really lies in 
the unanimity of this report. My impression is 
that unanimity in political matters, especially 
when it is between a number of nations, nearly 
always leads to failure, to confusion and possibly 
- where work in common is involved - to greater 
difficulties still. 
Now we know that the Council is required to 
give a unanimous reply. But we in the Assembly 
would like to know the things on which the 
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C'est la raison pour laquelle je suis charge de 
vous dire, au nom de ma commission, qu'elle ne 
vous propose aucun projet de recommandation a 
un rapport qui, estime-t-elle, n'en merite pas. 
J'entends bien, Mesdames, Messieurs, que dans 
la vie, comme ici, il est plus agreable et plus facile 
de dire «oui» que de dire «non». 
J e regrette, M. le Ministre, que ce non possumus 
que je traduis ici - bien que la parole aujour-
d'hui pour moi soit serve alors que d'habitude 
elle est libre - je regrette, dis-je, que ce non 
possumus retombe sur vous, alors que vous etes, 
dans notre esprit, l'image de la sympathie et de 
la courtoisie, et je tenais a vous rendre cet 
hommage. 
J e m'excuse, Mesdames, Messieurs, d'avoir ete 
a la fois trap long et trap court pour ce petit 
«non». Je me console, puisque je suis ici en ser-
vice commande, en disant apres Racine, dans Les 
Plaideurs: «J e dais parler, je parle, j 'ai par le.» 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Blachstein, rapporteur de la Commission des 
Affaires Generales. 
M. BLACHSTEIN (Republique Federale d' Al-
lemagne) (Traduction). - M. le President, M. le 
Ministre, mes chers collegues, il ne m'est pas 
agreable d'avoir a parler aujourd'hui du rapport 
du Conseil des Ministres, et cela d'autant mains 
que M. Gregoire ·dent, au nom du Conseil, de le 
presenter a l'Assemblee avec tant d'amabilite et 
d'obligeance. Mais s'il est necessaire que, dans 
les relations entre parlementaires et gouvernants, 
les regles de la courtoisie soient autant que pos-
sible respectees, une chose est plus importante: 
notre responsabilite commune eu egard aux taches 
politiques qui nous ant ete confiees, a nous, parle-
mentaires, et a nos gouvernants, par nos parle-
ments ·et par nos peuples. 
Au nom de la Commission des Affaires Gene-
rales, je puis m'associer pour une large part aux 
observations que M. Tinaud a faites devant cette 
assemblee, au nom de la Commission des Ques-
tions de Defense et des Armements. Nous ne som-
mes pas satisfaits du douzieme rapport que le 
Consoil des 1\finistres nous a presente, parce qu'il 
ne contient aucune information politique essen-
tielle. Or, la communication par le Conseil rles 
12 
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Ministres de pareils renseignements me semble 
etre la condition indispensable pour engager utile-
ment un debat politique, pour proceder a une 
analyse politique et a !'elaboration de recomman-
dations politiques comme l'Assemblee en formule 
depuis qu'elle existe et dont le Conseil des Minis-
tres a toujours reconnu, comme M. Gregoire l'a 
fait aujourd'hui, qu'elles constituent un element 
essentiel des travaux europeens communs. Mais 
a defaut de telles informations, ou lorsqu'elles 
sont aussi insuffisantes que celles qu'on nous a 
communiquees, l'activite de notre assemblee 
devient tres difficile. 
L'annee derniere, M. Michaud nous a rappele 
- a juste titre - que le fondement de la demo-
cratic est le dialogue, dialogue entre le gouverne-
ment et le parlement. Or, le Conseil des Ministres 
rend impossible tout dialogue entre les sept gou-
vernements et notre assemblee. Certes, celle-ci 
n'est que consultative, et nous sommes parfaite-
ment conscients de ce qu'elle differe, sur de 
nombreux points, de nos parlements nationaux 
dont les pouvoirs sont beaucoup plus etendus. 
Mais dans une assemblee, meme consultative, il 
importe que le dialogue avec les gouvernements 
soit un dialogue politique fonde sur une informa-
tion suffisante. 
M. Harmel a declare precedemment - et 
M. Gregoire a repete aujourd'hui - qu'on ne 
pouvait evoquer des questions secretes en seance. 
Or, nous n'avons jamais demande, cette assemblee 
n'a jamais demande, que des questions secretes 
soient rapportees ou discutees en seance publique. 
Mais je tiens tout de meme a rappeler que des 
militaires d'un rang aussi eleve que le general 
Norstad ou le general Lemnitzer ant ete beaucoup 
plus disposes que les ministres a aborder devant 
cette assemblee, meme en seance publique, l'aspect 
militaire de certaines questions. 
Mais, comme je l'ai dit, nous ne reclamons 
pas d'informations classifiees sur des questions 
qui ne peuvent etre discutees en public. Nous 
voulons obtenir des renseignements politiques. Le 
malheur, c'est que le rapport doit etre approuve 
a l'unanimite. A man sens, la regie de l'unanimite 
dans les questions politiques, surtout lorsque plu-
sieurs pays sont en cause, conduit presque par-
tout a l'echec, a la confusion et eventuellement 
a une aggravation des difficultes, provoquee par 
le travail collectif. 
Nous savons que le Conseil est lie par la regle 
de l'unanimite. Mais les membres de cette assem-
blee desirent egalement etre informes des ques-
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Council has not yet been able to reach unanimity. 
There have been many questions over these past 
years where some considerable time has gone by 
before the Council has been able to pronounce, 
and before a shared decision could see the light 
of day. Why should it be impossible to tell the 
Assembly what poin'ts there are on which it has 
so far not been possible to come to a decision, 
or on what questions - and perhaps for what 
reasons, too - the Ministers have still been 
unable to reach a common decision? 
Then there is the noteworthy fact that after 
every meeting of the Council of Ministers, in 
whatever country this takes place, there are very 
full press conferences; these are not, it is true, 
subject to the rule of unanimity, but are held 
under the responsibility of the Minister or 
Secretary of State of the country in which the 
meeting has taken place. We have read extracts 
from these press conferences in which there has 
been lengthy political comment, including com-
ment on the divergent opinions held by the 
various governments. 'l'here are instances of this 
from Rome, instances from Bonn, instances from 
nearly all the other capitals where these press 
conferences with their refreshingly full content 
have been held following meetings of the Council 
of Ministers. I think it is a very good thing for 
the press to be given information. But we feel 
that it would be better if we, as the repre-
sentatives of the parliaments of our countries, 
were treated at least as well by the Council as 
the international press is treated by individual 
Ministers in their capitals after Council meetings. 
I do not think there is a single government of 
any of the countries gathered here that could place 
before its own parliament a report like the 
twelfth report now before us (nor, I might add, 
like the eleventh or tenth report either). Why 
should something that is possible in our seven 
separate countries - fuller information on poli-
tical relations between our governments - be 
impossible here in the WEU Assembly? It is 
precisely because we regard them as our leaders 
that we feel obliged to apply such strict demo-
cratic yardsticks to them, and not merely to note 
in polite and uncommitted terms that in my view, 
and in the Committee's view, the Council has 
once again failed to carry out its duty of inform-
ing the Assembly of its policies. 
The Minister has told us that there are set 
principles for the drawing up of this report. 
The impression I get is that there are, indeed, 
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very set principles. Taking the last three reports 
from the Ministers, I can only say that these 
principles result in this Assembly not being able 
to do its job as fully as it did in the past. Europe 
should not consist solely of Ministers, civil ser-
vants, bureaucrats and managers - the Europe 
we want to see is a democratic Europe whose 
organs are also subject to parliamentary control. 
It is not vanity which makes us, as members of 
padiament, demand this of our Council of 
Ministers; it is a duty we owe to our own parlia-
ments. It is a duty we owe to the peoples of 
Europe to take our tasks in an Assembly like 
this as seriously as we try to take them, and as 
seriously as they ought to be taken. 
The General Affairs Committee, like the 
Defence Committee, has declined to make any 
concrete proposal on this report. Two years ago, 
and a year ago, we urged the Council of 
Ministers, in our recommendations, to give this 
Assembly the political information it needs. We 
feel it is quite pointless to do so a third time. 
This is why Document 413 is being tabled by 
the General Affairs Committee and by membexs 
of this Assembly. It is not for me to explain the 
reasons; somebody else will do this. 
Mr. Gregoire, the Council of Ministers wants 
not only to brake, but to steer as well. We feel 
that, on the basis of a report like this, there i'' 
no sign of steering. We should be very glad if 
the Council would really assume its guiding rOle 
vis-a-vis this Assembly, including the matter of 
the annual report. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Before 
opening the debate on the report of the Council, 
Ladies and Gentlemen, I must remind you that 
a Motion to disagree, Document 413, was tabled at 
the beginning of yesterday afternoon's meeting, 
and that, according to Rule 27 of the Rules of 
Procedure, this Motion cannot be put to the vote 
until this afternoon, i.e. at least 24 hours after 
it has been tabled. But the debate on the annual 
report of the Council may also bear on the Motion 
to disagree. 
I call Mr. Leynen to speak in the debate. 
Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). 
Mr. Pres~dent, my original intention was to put 
one question to the Chairman of the Council; but, 
in the time you gave me to think it over, a second 
question has occurred to me. 
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tions qui n'ont pas encore recueilli !'adhesion 
unanime. En effet, au cours de ces dernieres 
annees, nous avons pu constater que certaines 
questions avaient besoin de murir pendant un 
certain temps au bout duquel il devenait nean-
moins possible de prendre une decision com-
mune. Pourquoi ne pourrait-on pas dire a cette 
assemblee quels sont les problemes restes sans 
solution ou quels sont ceux sur lesquels l'unani-
mite ne s'est pas encore faite, et eventuellement 
pour queUes raisons? 
Il est curieux de constater que chaque reunion 
du Conseil des Ministres, ou qu'elle se tienne, 
donne lieu a une grande conference de pressc 
organisee, non pas sous le signe de l'unanimite, 
mais par le ministre ou le secretaire d'Etat du 
pays ou le Conseil a siege. N ous sommes en pos-
session d'extraits de telles conferences de presse 
qui contiennent des commentaires politiques de-
tailles, portant meme sur les divergences de vues 
entre les gouvernements. Il y en a de Rome, de 
Bonn, et de presque toutes les autres capitales 
ou le Conseil s'est reuni et ou la presse a en le 
plaisir d'etre informee avec force details. Je crois 
qu'il est bon que la presse soit informee. Mais 
nous pensons qu'il serait mieux encore qu'en 
notre qualite de delegues des parlements natio-
naux, nous soyons traites, par le Conseil, au 
moins aussi bien que les representants de la presse 
nationale et internationale qui re<;oivent quantite 
d'informations de certains ministres a l'issue des 
reunions du Conseil tenues dans leur capitale. 
Aucun gouvernement de l'un des pays reunis 
ici ne pourrait se permettre de presenter a son 
parlement national un document comme ce dou-
zieme rapport - et je pourrais ajouter, comme 
le dixieme et le onzieme. Pourquoi est-H possible, 
dans n'importe lequel de nos sept pays, d'obtenir 
sur l'action politique de nos gouvernements des 
renseignements plus complets qu'a l'Assemblee de 
l'U.E.O.? C'est precisement parce que nous les 
considerons comme nos gouvernants que nous nous 
estimons tenus d'appliquer aux membres du Con-
seil des normes democratiques aussi severes et que 
nons refusons de nous borner a prendre acte, avec 
une amabilite qui n'engage a rien, de ce que le 
Conseil s'est derobe, cette annee encore, a !'obli-
gation qui lui incombe d'eclairer l'Assemblee: 
c'est la mon avis et c'est aussi celui de la com-
mission. 
1\f. le Ministre, vous avez dit que les rapports 
du Conseil etaient rediges selon des regles strictes. 
J'ai vraiment !',impression qu'elles sont tres 
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strictes. Si je prends les trois derniers rapports, 
force m'est de constater que ces regles empechent 
notre assemblee d'accomplir sa mission comme ene 
le faisait autrefois. J'estime que l'Europe ne doit 
pas etre composee uniquement de ministres, de 
fonctionnaires, de bureaucrates et de managers; 
C€ que nous voulons, c'est une Europe democra-
tique dont les organes europeens soient egalement 
assujettis a un controle parlementaire. Ce n'est 
pas par vanite que nons exigeons cela du Conseil 
des Ministres; je crois plutOt qu'il s'agit la d'un 
devoir envers nos parlements nationaux. Nous 
sommes tenus envers les peuples de l'Europe de 
nons acquitter de ce devoir au sein de l'Assemblee 
aussi consciencieusement que nous essayons de le 
faire et qu'il est indispensable de le faire. 
La Commission des Affaires Generales, comme 
celle des Questions de Defense et des Armements, 
a renonce a presenter une proposition concrete 
en reponse a ce douzieme rapport. Il y a deux 
ans, et l'annee derniere encore, nous avons, dans 
nos recommandations, prie instamment le Conseil 
des Miriistres de fournir a cette assemblee !'infor-
mation politique indispensable. Nous estimons 
qu'il est inutile de le faire une troisieme fois. 
C'est pourquoi les membres de la Commission des 
Affaires Generales et certains autres delegues ont 
depose le Document 413. Il ne m'appartient pas 
de le motiver ici. Ce sera la tache de l'un de mes 
collegues. 
M. Gregoire, le Conseil des Ministres veut done, 
non seulement freiner, mais diriger. A lire votre 
rapport, on a !'impression que de direction il n'y a 
pas trace. Nons serions fort heureux que le 
Conseil veuille aussi exercer son rOle directeur a 
l'egard de cette assemblee a la faveur du rapport 
annuel. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Avant d'ouvrir la dis-
cussion sur le rapport du Conseil, Mesdames, 
Messieurs, je rappelle qu'une motion de desappro-
hation, Document 413, a ere deposee au debut de 
la seance d'hier apres-midi et que, conformement 
a l'article 27 du Reglement, le vote sur cette 
mot,ion n'interviendra que cet apres-midi apres 
!'expiration du delai de 24 heures. Mais la discus-
sion sur le rapport annuel du Conseil pourra por-
ter egalement sur la motion de desapprobation. 
Dans la discussion, la parole est a M. Leynen. 
M. LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
je desirais simplement poser une question a l'ho-
norable President du Conseil, mais le temps de 
reflexion que vous m'avez accorde m'en a inspire 
une seconde. 
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My questions are as follows: 
First, the Minister referred to the usefulness 
of holding joint meetings between the Council 
and the two main Committees of the Assembly. 
I agree that such discussions are always extremely 
interesting and useful. But we are dealing 
with a Council which I always compare to a 
chandelier with seven branches: a Council com-
posed of a Minister and six Ambassadors, which 
means that only the centre candle jg lighted. 
(Laughter) I would therefore like to ask the 
Chairman of the Council whether it would not be 
possible to arrange a joint meeting between the 
two Committees and the Council when France 
takes the Chair. Perhaps we could then do what 
the Minister himself proposed at the beginning 
of his address, i.e. "break the mould". 
The second question is thjg : the Minister spoke 
of the harrassing time he had experienced these 
last three days at NATO. We read in the press 
that this Council discussed the possibility of 
taking humanitarian measures to help the popu-
lations and refugees in the Middle East. Could 
the Minister, this afternoon, give us more detailed 
information on this subject? It would be very 
useful for the debate on which we are to embark 
this afternoon. I thank him in advance. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Peter Kirk to speak in the debate. 
Mr. KIRK (United Kingdom). - Mr. Presi-
dent, I shall be brief because I think the general 
case regarding this report has been very effect-
ively made by Mr. Tinaud and Mr. Blachstein. 
There is one point which I would like to have 
cleared up. At the top of page 13, the first sen-
tence in English is totally different from the first 
sentence in French. It means exactly the oppo-
site. It would be nice to know which of these 
sentences the Council meant. Could we have some 
enlightenment as to which of the sentences is 
right? That would be helpful. 
We have been complaining about these reports 
now for as long as I have been a member of this 
Assembly. I want to refer to the Council's replies 
to our recommendations, and in particular the 
reply to Recommendation 145 which I had the 
honour to pilot through the Assembly last 
December. This was a recommendation which was 
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fairly wide-ranging. Doubtless a large number of 
matters which we thought might be helpful for 
the Council's consideration have arisen out of the 
crisis within NATO and the possible future of 
Western European Union. The Council's reply, 
as we would expect, is only negative, but there 
are one or two points on which I would like clari-
fication. 
We asked for a review of the resolution of the 
Council of 20th December 1950. The Council's 
answer does not add up. They are saying, in 
effect, that they are not going to have a review 
of that resolution because such a review is already 
going on in NATO. Of course we know that a 
review of the internal organisation of NATO is 
going on. \V e want to see, simultaneously with 
that review, or possibly in the light of what 
emerges from it, that WEU can play a more 
effective role in consequence of the French with-
drawal from NATO command. This is the point 
of the suggestion. I think we want a little more 
than the bare statement that in the Council's 
opinion this is not the right time to review the 
resolution of 20th December 1950. We want 
slightly greater clarification of the section in the 
Council's reply dealing with the Standing Arma-
ments Committee. It will be recalled that we 
reiterated certain ideas that had already been put 
forward in Recommendations 85 and 108 and the 
Council's reply is curious. It says : 
'·The fault does not lie in the extent of the 
Committee's duties and responsibilities but 
rather in the failure to exploit the opportun-
ities the Committee offers under its existing 
mandate.'' 
Whose failure is it? Is it the Committee's, the 
Secretary-General's, the Governments' or the 
Council's ? One should know where the respons-
ibility for this failure lies. Otherwise, a very bad 
reflection is cast on a large number of people in 
that they are not using this machinery adequately. 
Also, when one turns to the reference to para-
graph 5 of the recommendation, joint policy out-
side the WEU area, the reply is that it is recalled 
that at their regular meetings at ministerial level 
the Council already discuss areas of the world 
where interests are common to the Seven. Did 
they discuss the Middle East at the last minis-
terial Council meeting? There is very considerable 
interest in the Middle East for all member coun-
tries of the Seven. There was a definite threat 
to peace developing in the Middle East at that 
time. Surely it was a matter which should have 
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Les voici: 
Premiere question. L'honorable ministre a fait 
allusion a l'utilite des reunions communes du 
Conseil avec chacune des deux commissions 
importantes de l'Assemblee. J'en conviens, ces 
discussions sont toujours tres interessantes et tres 
utiles. Seulement, nous nous trouvons en face 
d'un Conseil que je compare toujours au chan-
delier a sept branchrs: un ministre et six ambas-
sadeurs, ce qui signifie que seul le cierge central 
est allume. (Sourires) J e voudrais alors demander 
au President du Conseil s'il ne serait pas possible 
de faire pression pour que nous puissions obtenir 
une reunion commune des deux commissions avec 
le Conseil, au moment ou la France aura la presi-
dence. A ce moment-la, on pourra, me semble-t-il, 
faire ce que le ministre a lui-meme propose an 
debut de son expose, a savoir peut-etre «casser 
le moule». 
Deuxieme question. I/honorable ministre a fait 
allusion aux journees harassantes qu'il a vecues 
ces trois derniers jours a l'O.T.A.N. Nous avons 
lu dans la pres'!e que lors de ce Conseil, des me-
sures humanitaires ont ete envisagees a l'egard 
des populations et des refugit~s au Moyen-Orient. 
Serait-il possible a M. le Ministre de nous donner 
cet apres-midi quelques informations plus precises 
a ce sujet? Elles seraient tres utiles pour le debat 
que nons abordons cet apres-midi. Je l'en remercie 
par avance. 
M. le PRESIDENT. - Dans la discussion, la 
parole est a M. Peter Kirk. 
M. KIRK (Roya1lme-Uni) (Traduction). 
M. Ie President, je serai bref, car j'estime que 
MM. Tinaud et Blachstein ont parfaitement 
expose nos griefs a l'encontre de ce rapport. Il est 
toutefois un point que j'aimerais eclaircir. Au 
debut de la page 13, la premiere phrase du texte 
anglais differe totalement de celle du texte fran-
<>ais. Les deux phrases sont parfaitement contra-
dictoires. Il serait bon de savoir laquelle des deux 
phrases exprime la pensee du Conseil. Pourrait-
on nons dire laquelle des versions est la bonne? 
Cela nous aiderait. 
Nons nons plaig-nons de ces rapports depuis 
aue je fais partie de l'Assemblee .• Te veux parler 
des reponses du Conseil a nos reoommandations et 
notamment a la Recommandation n• 145 que j'ai 
eu l'honneur de presenter a l'Assemblee en de-
cembre dernier. C'et,ait une recommandation d'une 
assez grande portee. Il ne fait pas de doute qu'un 
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grand nombre de questions que nous estimions 
devoir etre examinees par le Conseil decoulaient 
de la crise de l'O.T.A.N. et de ses eventuelles 
repercussions sur l'avenir de l'Union de !'Europe 
Occidentale. Ainsi qu'il fallait s'y attendre, la 
reponse du Conseil a ete negative, mais j'aimerais 
obtenir des eclaircissements sur un ou deux points. 
Nons avons demande le reexameii de la resolu-
tion du Conseil du 20 decembre 1950. La reponse 
du Conseil n'est pas rationnelle. En fait, le Con-
seil nons dit qu'il ne reexaminera pas cette reso-
lution, parce qu'une revision est deja en cours a 
l'O.T.A.N. Nons savons naturellement que !'orga-
nisation interne de 1'0. T.A.N. fait l'objet d'une 
revision. l\Iais parallelement a cette revision ou 
a la lumiere de ce qui en decoulera, nons voulons 
que l'U.E.O. puisse jouer un role plus efficace, 
a la suite du retrait de la France du commande-
ment de 1'0. T.A.N. C'est la l'essentiel de notre 
suggestion. Il ne nons suffit pas que le Conseil 
nons dise qu'a son avis le moment n'est pas encore 
venu de reexaminer la resolution du 20 decembre 
1950. Nons desirous aussi quelques eclaircissements 
sur le passage de la reponse du Conseil qui con-
cerne le Comite Permanent des Armements. On 
se souviendra que nons avons repris certaines 
idees qui etaient deja exprimees dans les Recom-
mandations n .. 85 et 108. La reponse du Conseil 
est etrange. On y lit: 
«Ce n'est pas l'etendue des taches et des 
responsabilites conferees au Comite qui est 
en cause, mais plutot la non-exploitation des 
possibilites offertes par le Comite dans le 
cadre de son mandat actuel.» 
A qui la faute? Au Com'ite, au Secretaire gene-
ral, aux gouvernements ou au Consem Il faudrait 
savoir a qui cette responsabilite incombe, sans 
quoi un grand nombre de personnes risquenrt d'etre 
SOUpQOnnees de ne pas Utiliser ce mecanisme COr-
rectement. 
Par ailleurs, a propos du paragraphe 5 de la 
recommandation visant une politique commune 
des pa.ys membres de l'U.E.O. hors d'Europe, on 
nons repond que, lors des sessions qu'il tient perio-
diquement an niveau ministeriel, le Conseil se 
livre, d'ores et deja, 8. des consultations relatives 
aux diverses parties du monde ou les Sept ont 
des interets communs. Mais a-t-il delibere de la 
question du Moyen-Orient a sa derniere reunion 
ministerielle? Tons les pays membres des Sept 
y ont pourtant des interets considerables. Il est 
certain que la question aurait du figurer a l'ordre 
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been on the Agenda and I think we are entitled 
to know whether it was. 
Having made a number of rather harsh 
remarks, perhaps I may end on a congratulatory 
note. Speaking now as Vice-Chairman and on 
behalf of the Chairman of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration I would 
say that that Committee is well aware that the 
main object of the Assembly is to discuss impor-
tant political problems, but if we want the Assem-
bly to work efficiently we are also obliged to look 
into certain administrative problems. In 1963 we 
asked the Council to examine the organigmmme 
- I do not believe that word can be translated 
into English - of the Office of the Clerk. It will 
be recalled that in the draft budget for this year, 
1967, two regradings remained in suspense. As 
the Minister has informed us this morning, we 
have now reached agreement. The two reclassifi-
cations have been accepted and we can now 
consider that all administrative problems between 
ourselves and the Council have been ironed out. 
It is only right that, having been mildly insulting 
to the Council earlier on, I should express our 
thanks for that at any rate, not only to the Coun-
cil but also to the Sec:retarv-General and the 
Deputy Secretary-General fo; their very great 
help in ·working this out. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Further 
to Mr. Kirk's last remark, I would like to add that 
the Secretar.v-General and his assistants, the 
Directm· of the Agency for the Control of Arma-
ments, the Head of the Standing Armaments Com-
mittee and the Clerk of the Assembly and his 
assistants in the Assembly always work in rlose 
co-operation, and collaborate in the best possible 
spirit in the joint service of WEU, as required by 
Article XI of the Charter of the Assembly. 
I call Mr. Blumenfeld, Chairman of the General 
Affairs Committee. 
Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany) (Translation). - Mr. President, Mr. 
Minister, Ladies and Gentlemen, I have been 
entrusted with the presentation of Document 413, 
a Motion to disagree. In this connection, I wish 
to refer to the reports presented by Mr. Blach-
stein and Mr. Tinaud, from which it has emerged 
that there is a feeling of considerable uneasines~ 
in the relations between the Council and the 
Assembly. 
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In point of fact this is nothing new. Were we 
to take all the replies to the annual reports of 
the Council since this Assembly has existed, we 
would no doubt find that this feeling of uneasiness 
is as old as our Assembly. 
This year, none the less, it does seem to me 
to go deeper than ever; although, as Mr. Blach-
stein has pointed out, this annual report is not 
very different from the reports of previous years. 
It may perhaps, at least in the political field, be 
even emptier than last year, but anyway the 
annual reports have never furnished the Assembly 
with satisfactory information on the political 
work of the Council. 
Yet each year the annual report stresses how 
concerned the Council purports to be to maintain 
good relations with the Assembly. This notion of 
good relations is, perhaps, not very satisfactory 
with regard to relations between a governmental 
organ and a parliamentary organ. It is, of course, 
not desirable for these relatiorrs to be bad, but 
what we want, Mr. Chairman, is not merely cor-
dial but normal relations; in other words, relations 
between the Council and the Assembly should be 
normal working relations between two organs 
based on very distinct political realities. 
The real cause of dissension between the 
Assembly and the Council lies in the interpreta-
tion of Article IX of the modified Brussels 
Treaty. This Article, on which the existence of 
the Assembly is based, is indeed not very explicit: 
it does specify that the Council shall make an 
annual report to the Assembly on the activities 
of WEU, in particular concerning the control of 
armaments, but there are two points about which 
Article IX says very little : first, the powers of 
the Assembly, and second, the place the Council 
should give to political consultations in its 
annual report. 
It was perhaps inevitable that, faced with a text 
as vague as this, the Assembly and the Council 
should interpret it in two different ways. 
I think, Mr. President, that, if we looked at the 
replies made by our Assembly every year to the 
annual report of the Council, we would find what 
might be called an "Assembly doctrine". This 
doctrine is obviously based on Article IX of the 
Brussels Treaty, but also on other considerations 
of an entirely different kind. Since our Assembly 
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du jour et je crois que nous avons le droit de 
savoir ce qu'il en est. 
Apres ces remarques un peu dures, j'aimerais 
terminer sur un eloge. En ma qualite de vice-
president de la Commission des Affaires budge-
taires et de !'Administration, je dirai que, tout 
en sachant parfaitement que le principal objectif 
de l'AssembUie est de discuter des grands 
problemes politiques, la commission estime que 
l'Assemblee ne peut fonctionner de maniere effi-
cace que si elle se penche aussi sur certaines 
questions administratives. En 1963, nous avons 
demande au Conseil d'examiner l'organigramme 
du Greffe. On se souviendra que, dans le projet 
de budget de 1967, deux reclassements etaient 
restes en suspens. Ainsi que le ministre nous l'a 
appris ce matin, ils ont a present ete acceptes. 
Nous pouvons done considerer que toutes les diffi-
cultes administratives qui restaient en suspens 
sont aplanies. Apres avoir critique quelque pen 
le Conseil, j'ai done la satisfaction de l'en remer-
cier, ainsi que le Secretaire general et le Secre-
taire general adjoint qui ont apporte leur pre-
cieux concours au reglement de cette question. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Je voudrais ajouter, 
a la dE>rniere observation de M. Kirk, qu'il est 
hors de doute que le Secretaire general et ses 
collaborateurs, le Directeur de l'Agence de Con-
trole, le President du Comite Permanent des 
Armements, d'une part, le Greffier et ses colla-
borateurs de l'Assemblee, d'autre part, se tiennent 
en contact etroit et collaborent dans le meilleur 
esprit pour servir en commun l'institurtion de 
l'U.E.O. comme le prevoit le titre XI de notre 
Charte de l'Assemblee. 
La parole est a M. Blumenfeld, president de la 
Commission des Affaires Generales. 
M. BL1JMENFELD (Republique Federale 
d'AUernagne). -M. le President, M. le Ministre, 
mes chers collegues, je suis charge de presenter 
le Document 413, motion de desapprobation, et, 
ce faisant, je voudrais faire reference aux rap-
ports presentes par MM. Blachstein et Tinaud 
qui ont revele un profond malaise dans les rela-
tions entre le Conseil et l'Assemblee. 
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A vrai dire, ce malaise n'est pas nouveau et, si 
nous reprenions toutes les reponses faites aux 
rapports annuels du Conseil depuis que cette 
assemblee existe, nous trouverions sans doute qu'il 
est aussi ancien que notre assemblee. 
Neanmoins, il semble que, cette annee, il soit 
plus profond qu'ill'a jamais ete. Pourtant, comme 
le fait remarquer M. Blachstein, le rapport an-
nuel du Conseil ne differe pas beaucoup des rap-
ports des annees precedentes. Peut-etre est-il, 
au moins dans le domaine de la politique, encore 
plus vide que l'an dernier, mais jamais les rap-
ports annuels n'ont fourni a l'Assemblee des ren-
seignements satisfaisants sur le travail politique 
du Conseil. 
Pourtant, chaque annee, le rapport annuel du 
Conseil insiste sur le souci que celui-ci pretend 
avoir d'entretenir de bons rapports avec l'Assem-
blee. Cette notion de bans rapports n'est peut-
etre pas tres satisfaisante quand il s'agit de definir 
les relations entre un organe gouvernemental et 
un organe parlementaire. Il n'est certes pas <Jou-
haitable que ces rapports soient mauvais, mais ce 
qu'il s'agit d'obtenir, M. le Ministre, c'est, non pas 
simplement que ces rapports soient cordiaux, mais 
surtout qu'ils soient normaux, c'est-a-dire que les 
relations entre le Conseil et l'Assemblee soient 
des relations de travail entre deux organismes 
reposant sur des realites politiques tres distinctes. 
Ce qui, en fait, oppose l'Assemblee au Conseil, 
c'est !'interpretation de !'article IX du Traite 
de Bruxelles modifie. Cet article, en effet, sur 
lequel l'Assemblee fonde son existence f'st assez 
peu explicite: il prevoit bien la presentation par 
1e Conseil a I' Assemblee d'un rapport annuel 
rendant compte des activites de l'U.E.O., notam-
ment dans le domaine du controle des armements. 
mais il est deux points sur lesquels cet article IX 
ne dit pas grand-chose, c'est, d'une part, sur les 
pouvoirs de l'Assemblee, et, d'autre part, sur la 
place que doivent tenir 1es consultations po.Jitiques 
du Conseil dans son rapport annuel. 
Il est, sans doute, dans la nature des chases 
que, devant un texte assez flou, l'Assemblee, d'une 
part, et le Conseil, d'autre part, se soient forge 
des interpretations qui ne coi'ncident pas. 
Je crois, M. le President, que la lecture des 
reponses presentees chaque annee par notre 
Assemblee au rapport annuel du Conseil degage-
rait ce que l'on pourrait appeler une «doctrine 
de l'Assemblee». Oette doctrine est fondee evi-
demment sur !'article IX du Traite de Bruxelles, 
mais elle repose aussi sur des considerations d'une 
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is the only European parliamentary body em-
powered to discuss military questions and ques-
tions of foreign policy, it is bound to regard itself 
as the embryo of a European parliament with com-
petence in these matters. 
On these grounds, it claims, on the one hand, 
the right to supervise the work of the Council and, 
on the other, to be able to guide that work through 
its recommendations. 
There is logic in this concept and, above all, 
as Mr. Blachstein has just pointed out, it meets 
the wishes of a large section of European opinion. 
It is this opinion that the parliamentarians repre-
sent, and it is therefore perfectly legitimate for 
them to interpret the Treaty in this way. 
The Council cannot hope to continue disappoint-
ing the Assembly and at the same time improve 
its relations with the Assembly. The Council has 
constantly rejected this "Assembly doctrine". 
Its replies to the recommendations indicate clearly 
that it refuses to be guided by a European par-
liamentary assembly; the only guidance it accepts 
in its work is from governments. 
The very existence of the annual report implies 
that the Council recognises that the Assembly has 
a certain right of supervision, but the way thiR 
report is presented, the fact that it contains no 
real information about the Council's debates, and, 
in particular, the fact that the Council has hitherto 
refused to provide the Assembly with any inform-
ation about present developments in NATO, 
signify the rejection in practice of what the Coun-
cil has accepted in principle. 
Up till now the Assembly, although complain-
ing about the Council's attitude, has continued 
to act as if all were well. Mr. Blachstein and 
Mr. Tinaud, by not presenting a draft Recom-
mendation in support of their reports, have now 
made it plain that they intend to put an end to 
the ambiguity and misunderstanding in relations 
between the Council and the Assembly. 
The Representatives who tabled a Motion to 
disagree adhere, by and large, to the views of the 
two Rapporteurs, recognising the existence of this 
deep-rooted conflict between the Council and the 
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Assembly, so long glossed over. This Motion to 
disagree should induce the Council to take a clear 
stand, and define more clearly than has hitherto 
been done, what role it is prepared to grant the 
Assembly. But, Mr. President, if we wish relations 
between the Council and the Assembly to be thus 
clarified, the conduct of the Assembly, too, must 
be that of a parliamentary assembly and not of 
a forum of diplomats who have not been briefed. 
The very structure of our Assembly, consisting 
of a combination of national delegations and non-
national political groups, lends itself to a certain 
ambiguity. Our political groups represent the 
main trends of European opinion. Our national 
delegations have, no doubt, the advantage of keep-
ing us informed about the policy of our govern-
ments, and their existence gives weight to the 
speeches made in this Assembly. But the Assem-
bly must remain totally independent of these 
delegations if we wish to exercise the right of 
criticism and supervision in respect of the Coun-
cil, since this right can be based only on the exis-
tence of a European opinion and not on the indi-
vidual policies of our several countries. 
The Motion to disagree now before us has no 
meaning unless it stems from the European public 
opinion we claim to represent, and it signifies 
that we refuse to be guided in this domain by the 
policy of our individual governments. The fact 
of belonging to majority or opposition parties in 
our national parliaments should not restrict our 
independence in this Assembly. Indeed, since we 
here wield no practical power and, in particular, 
are unable either to form or to bring down govern· 
ments, the only purpose of our speeches and our 
votes is to portray opinions. 
Such, then, are the reasons why I am extremely 
grateful to Mr. Tinaud and Mr. Blachstein for 
presenting reports which force us to face up to 
our responsibilities. That, Mr. President, is why 
I wish to see our Assembly accept these respons-
ibilities and, in this particular instance, to vote 
this afternoon in favour of the Motion to disagree 
with the content of the Twelfth Annual Report 
of the Council: it must be referred back for recon-
sideration and submission of a new report to the 
Assembly. (Applause) 
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autre nature. Parce que notre assemblee est le 
seul organe parlementaire europeen qui ait, effec-
tivement, a deliberer de questions militaires et de 
questions de politique etrangere, elle ne peut pas 
ne pas considerer qu'eUe constitue l'embryon d'un 
parlement de l'Europe competent en cette matiere. 
De ce fait, eUe revendique, d'une part, un droit 
de controle sur le travail du Conseil et, d'autre 
part, la possibilite d'orienter ce travail au moven 
de ses recommandations. · 
Une telle conception a, pour elle, une certaine 
logique et, surtout, elle a pour elle de repondre 
aux aspirations d'une large fraction de l'opinion 
europeenne, comme vient de le dire M. Blach-
stein. C'est cette opinion que representent les 
parlementaires et il est done tout a fait legitime 
qu'ils interpretent le traite dans ce sens. 
Le ConseiJ, M. le President, ne peut esperer, 
en effet, decevoir sans cesse l'Assemblee et, en 
meme temps, ameliorer les relations qu'il entre-
tient avec elle. Done, le Conseil a constamment 
rejete cette doctrine de l'Assemblee. Ses reponses 
aux recommandations indiquent nettement qu'il 
refuse une orientation qui serait presentee par 
une assemblee parlementaire europeenne et qu'H 
n'accepte d'orientations de ses travaux que si 
elles emanent des gouvernements. 
L'existence du rapport annuel, d'autre part, 
implique que le Conseil reconnait un certain 
droit de controle A l'.Assemblee, mais la fa<;on 
dont est presente le rapport, le fait qu'il ne 
donne aucune indication reelle sur les debats du 
Conseil, le fait, notamment, que le ConseH ait 
refuse jusqu'a present d'informer l'Assemblee 
de l'evo'lution que connait actuellement l'O.T.A.N., 
signifient, en realite, le rejet de ce que le Conseil 
accepte en principe. 
Jusqu'A present, l'Assemblee, tout en se plai· 
gnant de la fa~,;on dont elle a ete traitee par le 
Conseil, avait continue a travailler comme si de 
rien n'etait. En ne presentant pas de projet de 
recommandation a l'appui de leurs rapports, 
M. Blachstein et M. Tinaud ont nettement mani-
feste leur intention de voir les relations entre le 
Conseil et l'Assemblee sortir du domaine des 
equivoques et des malentendus. 
Les Representants qui ont presente une motion 
de desapprobation suivent, dans une rarge mesure, 
la pensee des deux rapporteurs en reconnaissant 
l'existence de ce conflit profond entre le Conseil 
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et l'..Assemblee, qui avait ete si longtemps dissi-
mule. Cette motion de desapprobation devrait 
amener le Conseil a prendre nettement position 
et A de£inir, mieux qu'il ne Pa fait jusqu'a pre-
sent, le role qu'il est pret a accorder a l'Assem-
blee. Mais si nous voulons, M. le President, eclair-
cir de la sorte la question des rapports entre le 
Conseil et l'Assemblee, H faut aussi que cette 
derniere se comporte en toutes occasions comma 
une assemblee parlementaire, et non comme un 
forum de diplomates sans mandat. 
L'organisation meme de notre assemblee aveo 
la coexistenee des delegations nationales et de 
groupes politiques non nationaux prete a une 
certaine ambigu'ite. Nos groupes politiques repre. 
sentent les grandes tendances de !'opinion euro· 
peenne. Nos delegations nationales presentent, 
certes, l'avantage de nous permettre de mieux 
connaitre la politique de nos gouvernements, et 
leur existence contribue A donner du poids a nos 
interventions devant l'Assemblee. Toutefois, notre 
independance a i'egard de ces delegations doit 
demeurer totale si nous voulons user, a l'endroit 
du Conseil, d'un droit de controle et de critique 
qui ne peut etre fonde que sur !'existence d'une 
opinion europeenne et, en aucun cas, sur la poli-
tique particuliere de chacun de nos pays. 
La motion de desapprobation qui est proposee 
n'a de sens que si nous nous fondons sur cette 
opinion publique europeenne que nous entendons 
representer, et elle implique que nous n'accep-
tions pas de nous laisser guider dans cette en-
ceinte par la polliique de nos gouvernements. Le 
fait de notre appartenance a des majorites ou 
A des oppositions dans nos parlements nationaux 
ne devrait pas limiter l'independance dont nous 
jouissons dans cette assemblee. En effet, puisque 
nous n'avons ici aucun pouvoir, et, en particulier, 
puisque nous n'avons pas la possibilite de former 
ou de detruire des gouvernements, la seule por-
tee de nos interventions, de notre vote, se situe 
dans !'expression de J'opinion. 
Telles sonJt done les raisons pour lesquelles je 
suis tres reconnaissant a M. Tinaud et a M. Blach-
stein de nous avoir presente les rapports qui nous 
mettent en face de nos responsabilites reelles. 
C'est pourquoi, M. le President, je desire voi:r 
notre assemblee accepter ces responsabilites et, 
dans ce cas particulier, voter cet apr~s-midi la 
motion de desapprobation qui vise le douziieme 
rapport annuel du Conseil: il faut le renvoyer aux 
fin de reexamen et d'un nouveau rapport a 
l'Assemblee. (Applaudissements) 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Blenkinsop. 
Mr. BLENKINSOP (United Kingdom). -
While I share the anxieties that naturally we all 
feel as parliamentarians - because we feel we 
are being badly treated by the Council- I quite 
frankly do not see how this Motion helps us for-
ward at all. I cannot see how by voting for this 
Motion we are really going to get the kind of 
treatment by the Council that we may desire. 
It is proposed that we should refer back this 
report. That fact will no doubt receive wide publi-
city and will publicly advertise disagreements 
between the Council and ourselves and may very 
well be subject to an erroneous construction. This 
is an internal disagreement about the way in 
which we work. I should have thought it wiser 
for us to have directed our attack upon the rea-
sons for our inability to get the information -
that is to say, to direct our attack upon the unani-
mity rule which quite rightly has been referred 
to as the major reason, or one of them, why we 
cannot get the information we desire, and possibly 
to refer to the lack of information which it may 
be we are experiencing at some of the joint 
meetings between our Committees. I would have 
thought that to have been a somewhat more con-
structive action than merely referring back the 
report, which may well be misinterpreted as mean-
ing that there are divisions of principle on the 
actions taken by the Council rather tha.n divisions 
in the relationship between our two bodies. While 
I realise how important that is to all of us as par-
liamentarians I do not see that that really 
advances our position at all. 
Further, I feel that many of the matters refer-
red to are ones which we must follow up with 
our own individual governments through our own 
parliaments. Many of the criticisms being laid 
against the Council are ones that we ought as par-
liamentarians to follow up in our own way in our 
own parliamentary assemblies. I therefore hope 
that when we come to vote on this Motion this 
afternoon we will give this matter some further 
thought. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Goedhart. 
Mr. GOEDHART (Netherlands). - I think 
that what has been said by 1\fr. Tinaud and Mr. 
Blachstein has covered the whole situation so well 
that it is more or less superfluous for me to com-
ment further. Having heard Mr. Blenkinsop's 
intervention, I was struck by the idea that a 
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direct representative could not have spoken better. 
Mr. Blenkinsop said that the issue was not the 
bad role played by, or the supposed bad character 
of, the Chairman of the Council or the Secretary-
General. He is right in saying that that is not 
the point. When he says that the unanimity rule 
is at stake, that is also true. But the unanimity 
rule is not something given from Heaven by God; 
it has been produced by this Council itself. The 
unanimity rule has as its purpose to ensure that 
all the plans of action and decision should be taken 
unanimously. That is a correct rule, because we 
cannot work and act together if we are not unani-
mous. That is obvious. 
A definite question is at stake here. The Council 
is right behind the unanimity rule. That rule does 
not impose on us the necessity of acting silently 
on all the political problems which are discussed 
or not discussed - I do not know which - within 
the Council of Ministers. It is not necessary to 
hide all those facts and all the material and all 
the disagreements which exist within that Coun-
cil. Perhaps it is right to have a rule of this kind, 
but it should be realised that the Council is hiding 
behind that rule of unanimity and by so doing it 
is preventing a normal dialogue in this Assembly. 
For that reason, I will vote for the Motion which 
has been tabled by Mr. V os and his friends. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. de Montesquiou. 
Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla-
tion).- Mr. President, Mr. Minister, Ladies and 
Gentlemen, we have received a reply from the 
Council to Recommendation 140 concerning gen-
eral disarmament. I personally find this reply 
unsatisfactory, and my feeling is, I believe, shared 
by many of my colleagues. 
In view of events in the Middle East - now, 
it is true, past - which, apart from human lives, 
have led to the destruction of so much equipment 
and foodstuffs which might have been used to 
succour so many people in need, the time has, 
I think, come to ask whether the Council could 
not consider seeking an agreement to prevent 
Europe from taking part in the armaments race 
in Asia and Africa. 
This is an extremely important question which 
might, in the present circumstances, oblige the 
Council to furnish a definite reply which would 
give us satisfaction. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- Does any-
one else wish to speak?... 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Je PRESIDENT. La parole est a 
M. Blenkinsop. 
M. BLENKINSOP (Royaume-Uni) (Traduc-
tion). - Tout en partageant les inquietudes de 
tous les parlementaires ici presents qui estiment 
que le Conseil agit mal a leur egard, je ne vois 
franchement pas en quoi cette motion pourrait 
nous servir. Je ne vois pas comment son adoption 
pourrait inciter le Conseil a nous traiter comma 
nous le souhaitons. 
On nous propose de renvoyer le rapport. Ce 
geste fera sans doute l'objet d'une large publicite 
et mettra au grand jour les differends qui nous 
opposent au Conseil, en risquant de donner lieu 
a des interpretations erronees. Comme il s'agit 
d'un desaccord interne sur nos methodes de tra-
vail, je pense qu'il eut ere plus judicieux de 
centrer notre ruttaque sur les raisons de notre 
manque d'information, c'est-a-dire sur la regle 
de l'unanimite qui a ete invoquee a juste titre, 
comme etant la raison ou l'une des raisons essen-
tielles de cet etat de choses, en signalant peut-
etre l'insuffisance des informations dont nous dis-
posons a eertaines reunions communes de nos 
commissions. 11 me semble que cela eut ete une 
procedure plus constructive que cetle qui consiste 
a renvoyer simplement le rapport, attitude qui 
pourrait etre mal interpretee et attribuee a des 
divergences de principe sur 1es mesures prises 
par le Conseil plurot que sur les rapports entre 
nos deux organismes. Tout en comprenant com-
bien cette motion nous interesse tous en qualite 
de parlementaires, je ne vois pas en quoi elle 
pourrait ameliorer reellement notre position. 
De plus, j'estime que nombre de questions en 
cause doivent etre soumises a nos gouvernements 
respectifs par la voie parlementaire. Beaucoup de 
critiques adressees au Conseil devraient etre por-
tees par les parlementaires ici presents devant 
l'organe legislatif de leur pays. J'espere done 
que nous peserons bien notre decision avant de 
voter cette motion. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Goedhart. 
M. GOEDHART (Pays-Bas) (Traduction). 
J e pense que M. Tinaud et M. Blachstein on~ s~ 
bien analyse la situation qu'il ne reste, pour ams1 
dire rien a ajouter. En ecoutant !'intervention de 
M. Blenkinsop, l'idee m'est venue qu'un repre-
sentant du Conseil ne s'exprimerait pas mieux. 
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11 a eu raison de dire que ce qui est en cause, ce 
n'est pas le role negatif ou le pretendu mauvais 
caractere du President du Conseil ou du Secretaire 
general. 11 a egalement eu raison de dire que la 
regle de l'unanimite est en jeu. Mais cette regie 
ne nous est pas tombee du ciel: e1le a ete etablie 
par le Conseil lui-meme. Son but est d'assurer 
que tous les plans d'action et toutes les decisions 
soient arretes a l'unanimite. C'est une regie qui 
se justifie, car nous ne pouvons travailler et agir 
de concert que dans l'unanimite. C'est !'evidence 
m em e. 
Nous avoiJJS la un probleme precis. Le Conseil 
defend la regle de l'unanimite. Mais cette regie 
ne nous impose pas le silence sur tous les problemes 
politiques dont le, Conseil des Ministres discute 
ou ne discute pas - j 'ignore ce qui en est. 11 
n'est pas neoossaire de dissimuler tous les faits et 
tous les chiffres, ni tous les desaccords qui 
existent au sein du Conseil. La regle est peut-
etre juste, mais il faut bien se dire que le Conseil 
s'abrite derriere elle et empeche, ce faisant, un 
dialogue normal dans notre assemblee. 
J e voterai done la motion deposee par M. V os 
et ses amis. 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. de 
Montesquiou. 
M. de MONTESQUIOU (France). - M. le 
President M. le Ministre, mes chers collegues, 
nous avo~s reQU une reponse du Conseil a la Re-
commandation n• 140 concernant le desarmement 
general. Cette reponse ne m'a pas donne person-
nellement satisfaction, et je crois que ce sentiment 
est partage par de nombreux collegues. 
Alors que nous sommes en presence des evene-
ments, passes il est vrai, du Moyen-Orient, oil, 
sans parler des vies humaines, taut de materiel, 
!tant de denrees alimentaires, qui auraient pu 
sauver tant d'affames, ont ere detruits, nous 
pourrions demander au Conseil d'envisager la 
realisation d'un accord pour eviter que !'Europe 
ne participe a cette course aux armements qui a 
lieu en .Asie et en Afrique. 
C'est une question tres importante qui pourrait, 
dans les circonstances presentes, obliger le Conseil 
a fournir une reponse precise qui nous donnerait 
satisfaction. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole~ ... 
OFFiaLlL BBPOnT OF DEBATES 
The President (continued) 
The vote on the Motion to disagree will be 
taken this afternoon, after the Minister, Mr. Gre-
goire, has given his reply. 
8. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 
The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
this afternoon at 3 p.m. with the following Orders 
of the Day: 
1. Twelfth Annual Report of the Council to 
the Assembly (Resumed Debate and Vote 
on the Motion to disagree with the content 
of the Annual Report of the Council, Docu-
ments 401, 409 and 413). 
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2. The situation in the Middle East (Present-
ation of and Debate and Votes on the draft 
Recommendations submitted by the General 
Affairs Committee and on the Motion for 
an Order, Documents 415 and Amendments, 
416 and Amendments and 417). 
3. The situation in Greece (Debate and Vote 
on the Motion for a Recommendation, Docu-
ment 414 and Amendment). 
Are there any objections?... 
The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 
Does anyone wish to speak?... 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was cl!Jsed at 12.45 p.m.) 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
Le vote sur la motion de desapprobation aura 
lieu cet apres-midi, apres la reponse de M. le 
Ministre Gregoire. 
8. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 
M. le PRESIDENT. - Je propose a l'.As-
semblee de tenir sa prochaine ~ance publique 
cet apres-midi, a 15 heures, avec l'ordre du jour 
suivant: 
1. Douzieme rapport annuel du Conseil a l'As-
semblee (Suite de la discussion et vote sur 
la motion de desapprobation de !'ensemble 
du rapport annuel du Conseil, Documents 
401, 409 et 413). 
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2. La situation au Moyen-Orient (Presentation, 
discussion et votes des pro jets de recomman-
dations presentes par la Commission des 
Affaires Generales et de la proposition de 
directive, Documents 415 et amendernent8, 
416 et arnendements, 417). 
3. La situation en Grece (Discussion et vote de 
la proposition de recornmandation, Docu-
ment 414 et arnendement). 
Il n'y a pas d'opposition L 
L'ordre du jour de la prochaine ~ance est 
ainsi regie. 
Personne ne demande la parole? ... 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 12 h. 45) 
SIXTH SITTING 
Thursday, 15th June 1967 
SUMMARY 
1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
8. The situation in Greece (Debate and Vote on the Motion 
for a Recommendation, Doe. 414 and Amendment). 
Speakers: The President, Mr. de la Vallee Poussin, 
Mr. Peel, Mr. Kahn-Ackermann, Mr. Sibille, Mr. Lenze, 
Mr. Kirk, Mr. Silkin, The President, Marchese Lucifero 
d'Aprigliano, Mr. de la Vallee Poussin, Mr. Kirk, 
Mr. Prelot. 
4. Twelfth Annual Report of the Council to the Assembly 
(Resumed Debate and Vote on the Motion to disagree 
with the oontent of the Annual Report of the Council, Doe. 
413). 
Speakers: The President, Mr. Gregoire (Minister for 
Foreign Affairs of Luxembourg, Chairman-in-Office of 
the Council), Mr. Goedhart. 
5. The situation in the Middle East (Presentation of and 
Debate and Votes on the draft Recommendations sub-
mitted by the General Affairs Committee and on the Motion 
for an Order, Does. 415 and Amendments, 416 and 
Amendments and 417). 
Speakers: The President, Mr. Bohy (Rapporteur), Mr. 
Dodds-Parker, Mr. Kliesing, Mr. de Montesquiou, Mr. 
Schulz, Mr. Goedhart, Mr. Lenze, Mr. Blenkinsop, Mr. 
Silkin, Mr. Blumenfeld (Chairman of the Committee), 
Mr. de la Vallee Poussin, Mr. Bohy, Lord Listowel, 
Mr. Basile, Mr. Bohy, Mr. Leynen, Mr. Kirk, Mr. 
de la Vallee Poussin, Mr. Vos, Mr. Bohy, Mr. Sibille, 
Mr. Leynen, Marchese Lucifero d'Aprigliano, Mr. 
Blumenfeld, Mr. Basile, Mr. Bohy, Mr. Matteotti. 
6. Examination of Credentials. 
7. Changes in the composition of Committees. 
8. Adjournment of the Session. 
The Sitting was opened at 3.20 p.m. with Mr. Badini Oonfalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 
The PRESIDENT (Translation). - The Sit-
ting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation). -In accor-
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting have been distributed. 
Are there any comments? ... 
The Minutes are agreed to. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be pub-
lished with the list of Representatives appended 
to the Minutes of Proceedings 1• 
1. See page 45. 
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3. The situation in Greece 
(Debate and Vote on the Motion 
for a Recommendation, Doe. 414 and Amendment) 
The PRESIDENT (Translation). - The first 
Order of the Day is the debate, under urgent 
procedure, on the Motion for a Recommendation 
on the situation in Greece, Document 414 and 
Amendment. 
The Assembly will reca:H that it was decided 
at yesterday afternoon's Sitting to consider this 
Motion for a Recommendation under the urgent 
procedure without prior reference to the Com-
mittee. 
The Motion for a Recommendation was pre-
sented by MM. de la V allee Poussin, Eug{me 
Schaus, Edelman, Mrs. J adot, MM. Moutet, 
Housiaux, Edwards, Radoux, Bourgoin and Blen-
kinsop, with a request for urgent procedure. 
Does one of the signatories of this Motion for 
a Recommendation wish to speak ? 
Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - Yes, Mr. President. 
SIXIEME SEANCE 
Jeudi 15 juin 1967 
SoMMAmE 
1. Adoption du proces-verbal. 
2. Presences. 
3. La situation en Grece (Discussion et vote de la proposition 
de recommandation, Doe. 414 et amendement). 
Interviennent: le President, M. de la Vallee Poussin, 
M. Peel, M. Kahn-Ackermann, M. Sibille, M. Lenze, 
M. Kirk, M. Silkin, le President, Marchese Lucifero 
d' Aprigliano, M. de la Vallee Poussin, M. Kirk, M. Prelot. 
4. Douzieme rapport annuel du Conseil a l'Assemblee (Suite 
de la discussion et vote sur la motion de desapprobation 
de l'ensemble du rapport annuel du Oonseil, Doe. 413). 
Interviennent: le President, M. Gregoire (Ministre des 
atfaires etrangeres du Luxembourg, President en exercice 
du Oonseil), M. Goedhart. 
5. La situation au Moyen-Orient (Presentation, discussion 
et vote des projets de recommandations presentes par la 
Commission des Atfaires Generales et de la proposition 
de directive, Does. 415 et amendements, 416 et amende-
menta, 417). 
Interviennent: le President, M. Bohy (rapporteur), M. 
Dodds-Parker, M. Kliesing, M. de Montesquiou, M. 
Schulz, M. Goedhart, M. Lenze, M. Blenkinsop, M. 
Silkin, M. Blumenfeld (president de la commission), M. 
de la Vallee Poussin, l\1. Bohy, Lord Listowel, M. Basile, 
M. Bohy, M. Leynen, M. Kirk, M. de la Vallee Poussin, 
M. Vos, M. Bohy, M. Sibille, M. Leynen, Marchese 
Lucifero d'Aprigliano, M. Blumenfeld, M. Basile, M. 
Bohy, M. Matteotti. 
6. Verification de pouvoirs. 
7. Modifications dans la composition de commissions. 
8. Interruption de la session. 
La seance est ouverte a 15 h. 20, sous la presidence de M. Badini Oonfalonieri, President de l'Assemblee. 
M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 
1. Adoption du proces-verbal 
M. le PRESIDENT.- Con£ormement a !'arti-
cle 21 du Reglement, le proces-verbal de la prece-
dente seance a ete distribue. 
Il n'y a pas d'observations L. 
Le proces-verbal est adopte. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup-
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au pro-
ces-verbal1. 
1. Voir page 45. 
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3. La situation en Grece 
(Discussion et vote de la proposition de 
recommandation, Doe. 414 et amendement) 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la discussion d'urgence de la proposition de re-
commandation sur la situation en Grece, Docu-
ment 414 et amendement. 
Je rappelle que l'Assemblee a decide, dans sa 
seance d'hier apres-midi, de proceder a la discus-
sion d'urgence de cette proposition de recomman-
dation sans renvoi prealable a la commission. 
La proposition de recommandation est presen-
tee par MM. de la Vallee Poussin, Eugene Schaus, 
Edelman, Mme J adot, MM. Moutet, Housiaux, 
Edwards, Radoux, Bourgoin et Blenkinsop, avec 
demande de discussion d'urgence. 
Un des signataires de cette proposition de re-
commandation souhaiterait-il prendre la parole? 
M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique). 
Oui, M. le President. 
OFFIOIAL REPORT OF DEBATES 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. de la Vallee Poussin. 
Mr. de 'la V ALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). -Mr. President, I did not expect 
to have to speak immediately. I expected some-
body to criticise us for raising a matter with 
which the Assembly was not directly concerned. 
There is some truth in this. 
When I and some of my colleagues tabled a 
similar motion in the Consultative Assembly of 
the Council of Europe, we were on very firm 
ground. The European Convention on Human 
Rights was drawn up by the Council of Europe 
after the war because there was a strong feeling 
that it would be impossible to create a united 
Europe without a guarantee that all the consti-
tuent States would respect the rules of democracy. 
It was natural, therefore, that the Council of 
Europe, as a protector of human rights, should 
immediately concern itself with so serious a prob-
lem as that of developments in Greece. To some 
extent it may be claimed that WEU is a military 
organisation, that Greece is not a member, that 
we alone do not represent NATO as a whoie, 
and that accordingly the Greek problem is fairly 
far removed from our competence. 
I recognise that we are not the first concerned 
in this matter. But I think it is extremely im-
portant that all democratic countries and assem-
blies should demonstrate their unanimity with 
regard to the defence of human rights and demo-
cratic freedoms. 
This is neither a theory nor a political position. 
It is the very basis of our collective life, the 
foundation of the Europe we hope to build, and 
to show the slightest indifference in regard to 
developments which might threaten anything so 
sacred is a weakness. We cannot be indifferent. 
I am convinced that it is up to the Committee 
of Ministers of the Council of Europe to go 
deeply into the matter ; it is better equipped to 
do so. I would have liked some countries or all 
the members of the Council of Europe to place 
the matter before the European Commission of 
Human Rights. I have, moreover, tabled a motion 
in this respect in the Belgian Parliament. 
I am not convinced that this is particularly 
the task of the Council of Ministers of WEU, but 
I do regard it as essential that all democratic 
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European assemblies should display their soli-
darity in respect of a problem of this kind. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Peel. 
Mr. PEEL (United Kingdom). - Mr. Presi-
dent, I should not Hke to disappoint my friend 
and colleague Mr. de la Vallee Poussin who said 
that he had not expected to speak so soon on 
the motion as he had anticipated that there would 
be objections to our including it in our business. 
Therefore, I should 'like to satisfy him by saying 
that I feel that at this juncture it would be 
unwise for our Assembly to discuss this question 
here. Greece is not a member of our Assembly 
and there is a basic philosophy which says that 
nobody should be taken to task on his actions 
without being heard in his own defence, and 
certainly there is no possibility whatever of 
Greece being heard here at a:ll. 
There are other reasons too which I think make 
it inadvisable. For instance, in the committee 
meeting of the North Atlantic Parliamentarians 
this matter was, I consider rightly, brought up. 
The matter has therefore been considered by the 
NA'rO Parliamentarians in their conference and 
it would seem to be duplicating this problem 
unnecessarily if we consider it here. Since the 
members here are also members there, it would 
seem better for us to consider it in the North 
Atlantic Assembly and in the Council of Europe 
and not here. We have other important business 
to do and when we have so many other questions 
of which we need to take account it would be 
a pity for us to -do work which is already being 
covered by other organisations which are rightly 
taking account of this situation. 
On this basis, I would resist the motion now 
before the Assembly and would prefer that we 
did not interfere in this matter. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kahn-Ackermann. 
Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, we discuss in this Assem-
bly a number of questions affecting countries that 
are not members of the Assembly. But I must 
say that the defence of the rules which form 
the basis of if.ife in all the nations represented 
here seems to me to be a question of very great 
importance. Even though the country in question 
is not a member of this Assembly, it is a primary 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. le PRESIDENT.- Vous avez la parole. 
M. de la V ALLEE POUSSIN (Belgique). - M. 
le President, je ne m'attendais pas a devoir pren-
dre la parole immediatement. Je croyais que l'une 
ou !'autre personne nous ferait le reproche d'avoir 
saisi notre assemblee d'une question qui ne la 
conoornait pas directement. Il y a la quelque chose 
de vrai. 
Lorsque, avec certains de mes collegues, j 'ai de-
pose a l'Assemblee consultative du Conseil de 
!'Europe une proposition analogue, nous etions sur 
un terrain tout a fait solide. La Convention euro-
peenne des droits de I 'homme a ete elaboree par 
le Conseil de !'Europe, au lendemain de la guerre, 
parce que nous avions le sentiment tres net qu~il 
etait impossible de creer une Europe unie si celle-
ci n'avait pas la garantie que tousles Etats qui la 
constitueraient respecteraient les regles de la 
democratie. 
11 etait done tres nature! que le Conseil de 
!'Europe, gardien des droits de l'homme, s'occupat 
immediatement d'un probleme aussi grave que ce-
lui des evenements de Grece. On peut dire que, 
dans une certaine mesure, l'U.E.O. est une organi-
sation militaire, que la Grece n'en fait pas partie, 
que nous ne sommes pas, a nous seuls, tout 
l'O.T.A.N. et que, par consequent, le probleme 
grec reste pour nous assez lointain. 
Je reconnais que nous ne sommes pas au pre-
mier rang. Mais il me semble extremement im-
portant que !'ensemble des pays et des assemblees 
qui vivent sous la regie democratique marquent 
leur unanimite en ce qui concerne la defense des 
droits de l'homme et des libertes democratiques. 
Ce n'est la ni une theorie ni une position poli-
tique. C'est la base meme de notre vie collective, 
le fondement de !'Europe que nous voulons faire, 
et marquer la moindre indifference a l'egard 
d'evenements qui peuvent mettre en danger 
quelque chose d'aussi sacre est une faiblesse. 
Nous ne pouvons apparaitre comme indifferents. 
Je suis persuade que c'est plutot au Conseil des 
Ministres du Conseil de !'Europe qu'il appartient 
de pousser les choses a fond ; il est mieux arme. 
J'aurais souhaite que certains pays ou tous les 
membres du Conseil de !'Europe saisissent la 
Commission europeenne des droits de l'homme. 
J'ai d'ailleurs depose une proposition dans ce 
sens au parlement beige. 
Je ne suis pas oonvaincu que ce soit particu-
lierement la tache du Conseil des Ministres de 
l'U.E.O., mais ce qui me parait indispensable, 
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c'est que toutes les assemblees democra.tiques 
europeennes montrent leur solidarite dans un 
probleme de ce genre. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Peel. 
M. PEEL (Royaume-Uni) (Traduction). -
M. le President, je voudrais ne pas decevoir mon 
collegue et ami, M. de la V allee Poussin, qui, 
a-t-il dit, ne s'attendait pas a parler si tot de la 
proposition de recommandation, pensant que sa 
mise en discussion allait se heurter a des objec-
tions. Je lui donnerai done satisfaction en disant 
qu'a mon sens, notre assemblee aurait tort, a 
I 'heure actuelle, d'examiner cette question. En 
effet, la Grece n'est pas membre de l'Assemblee 
et un principe cardinal veut que personne ne soit 
presume coupable avant d'avoir presente sa de-
fense. Or, la Grece n'a absolument aucune possi-
bilite de se faire entendre ici. 
Cette discussion me semble regrettable pour 
d'autres raisons encore. C'est ainsi que la question 
a ete soulevee, a juste titre je crois, au sein d'une 
commission des parlementaires de l'O.T.A.N. et 
done evoquee devant la Conference de Parlemen-
taires de l'O.T.A.N. avec les debats de laquelle 
toute discussion en cette enceinte risquerait 
inutilement de faire double emploi. Puisque les 
memes parlementaires siegent ici, au Conseil de 
!'Europe et a l'O.T.A.N., il vaudrait mieux, je 
crois, laisser a l'Assemblee de l'O.T.A.N. et au 
Conseil de !'Europe le soin de s'occuper des eve-
nements de Grece. D'autres affaires importantes 
nous appellent et, devant leur abondance, il serait 
dommage de refaire un travail deja effectue par 
d'autres organisations competentes qui s'occupent 
a juste titre de cette affaire. 
C'est pourquoi, preferant que nous n'inter-
venions pas dans cette question, je m'eleve contre 
la proposition de recommandation dont l'Assem-
blee est saisie. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Kahn-Ackermann. 
M. KAHN-ACKERMANN (Republique Pede-
raZe d'Allemagne) (Traduction). - M. le Presi-
dent, Mesdames et Messieurs, nous discutons dans 
cette assemblee de toute une serie de questions 
concernant des Etats qui ne sont pas membres de 
l'U.E.O. Mais je dois dire que la defense des 
regles de vie qui servent de fondement a tous les 
pays representes ici me semble d'une importance 
capitale. Meme si le pays en cause n'est pas repre-
sente ici, nous n'en devons pas moins reconnaitre 
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duty of the Assembly to concern itself with 
matters that directly affect it, and which are at 
the heart of our political aspirations. This matter 
has also been debated in other parliaments and 
other assemblies ; so I am sorry to say that I feel 
obliged to oppose the last speaker. 
The PRESIDENT (Translation). I call 
Mr. Sibille. 
Mr. SIBILLE (Italy) (Translation). - Mr. 
President, I seriously believe we should look back 
to the parables of the Gospels in this matter, for 
what we are doing is to assert that, because Greece 
is not a member of our Union, we should not be 
concerned with it. We are not alone ; we and 
they are united by the same destiny and the pur-
suit of the same ends ! We need to be united in 
our way of looking at things, so that we may 
co-operate to preserve world peace. How can we 
say, in this Assembly, that because we form the 
Europe of the Seven, other countries are not our 
concern ? The Greeks are our brothers ; they need 
our help ; they are suffering in their country 
as we ourselves suffered in the years of fascism. 
If 'less discrimination had been shown, the second 
world war might have been avoided. Instead of 
which people said : " That's the Italians' busi-
ness", "That's the Germans' business". There 
was no solidarity in Europe. 
And so you paid for it, all of you, together. 
Do we really want to pay the price again, saying 
that Greece is not a member of the European 
assembly ? It is in the spirit of humanity and 
of Christian charity towards our brothers all the 
world over that I am deeply conscious of my duty 
to refute this kind of argument. 
Thank you, Mr. President. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I cal'l 
Mr. Lenze. 
Mr. LENZE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen. When the motion was put under the 
urgent procedure yesterday, I abstained. For this 
reason I feel I owe it to my colleagues to state 
quite openly my attitude to the recommendation 
before us. I can assure Mr. Sibille that I do not 
believe there is any argument at all about how 
we, from our shared democratic viewpoint, feel 
about events in Greece. There is no disagreement 
among us in condemning what is going on there. 
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But while the Greeks are members of NATO, and 
members of the Council of Europe, they are not 
members of Western European Union. If we had 
no opportunity of putting forward our views on 
this question elsewhere, then I would share the 
feelings of those speakers who have expressed 
such warm sympathy for the recommendation. 
But since I do see an opportunity to put our 
views both in NATO and the Council of Europe, 
I personally consider that I am still justified in 
abstaining today. 
A very important consideration for me, which 
has just been mentioned by a speaker, one to 
which attention should always be paid in political 
life, is that the accused is not present. The accused 
is unable to speak, unable to say what his 
motives were and what really happened. Being 
persuaded that, in accordance with the principles 
of law and justice, it is a good thing - allow 
me to look back at history - to follow the old 
Roman adage "Audiatur et altera pars", I wish 
to stand firmly by my previous attitude. Else-
where, however, - in the Council of Europe 
where the opportunity will soon arise - I will 
show that I fully agree with those who support 
this Motion for a Recommendation. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kirk. 
Mr. KIRK (United Kingdom). - Mr. Presi-
dent, I understand Mr. Sibille's emotion. Indeed 
I share it. What has happened in Greece is 
repellant to me as well as to every other member 
of this Assembly. I said so in the Council of 
Europe six weeks ago. To look at this motion is 
to see how out of place it is. 
In order to get Greece within our agenda at 
al'l we have to go through contortions in drafting 
this motion which are out of place in an Assem-
bly of this kind. Some seven years ago similar 
events took place in Turkey. The Council of 
Europe quite rightly concerned itself with what 
happened in Turkey. NATO concerned itself with 
what happened in Turkey. This Assembly did 
not, on the grounds that Turkey is not a member 
of this Assembly, yet Turkey is a member of 
NATO and is associated with the EEC, and even 
though there are organic links between WEU and 
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que notre assemblee a la tache primordiale de se 
pencher sur les problemes qui la touchent directe-
ment et qui, de toute maniere, sont au centre de 
nos preoccupations politiques. Dans d'autres par-
lements et assemblees, on en a egalement parle. 
C'est pourquoi j'ai le regret de devoir contredire a 
tous points de vue l'orateur qui m'a precede. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Sibille. 
M. SIBILLE (Italie) (Traduction). - M. le 
President, je crois sincerement, lorsque j'entends 
dire que nous n'avons pas a nous preooouper du 
sort de la Grece parce qu'elle ne fait pas partie 
de notre union, qu'il convient d'evoquer ici une 
fois de plus l'Evangile. Nous ne sommes pas seuls ; 
nous sommes unis, les Grecs et nous, par un me-
me destin, et nous poursuivons les memes ob-
jectifs. Pour travailler ensemble a sauvegarder la 
paix dans le monde, il faut que nous demeurions 
unis par notre fac;on de concevoir la situation. 
Comment pouvons-nous pretendre, sous pretexte 
que nous sommes l'Europe des Sept, que 1es autres 
ne nous interessent pas~ Les Grecs sont nos 
freres ; ils ont besoin d'aide ; ils souffrent dans 
leur pays comme nous avons souffert sous le fas-
cisme. S'il n'y avait pas eu tant de discrimina-
tions, la Deuxieme guerre mondiale aurait peut-
etre pu etre evitee. Mais on disait alors: « C'est 
l'affaire des Italiens », « C'est l'affaire des Alle-
mands ». Il n'y avait aucune solidarite en Europe. 
Et vous avez paye cette insouciance, tous en-
semble. Voulons-nous done en payer une deuxieme 
fois le prix sous pretexte que la Grece ne fait 
pas partie de notre union. Dans un esprit d'hu-
manite et de charite ehretienne envers nos freres 
du monde entier, j'estime qu'il est demon devoir 
de repousser de tels arguments. 
Merci, M. le President. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
.M. Lenze. 
M. LENZE (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - M. le President, Mesdames et 
Messieurs, je me suis abstenu hier de voter sur 
la demande de discussion d'urgence. C'est pour-
quoi je me sens dans !'obligation de dire a roes 
collegues en toute franchise ce que je pense de 
~a recommandation qui nous est soumise aujour-
d'hui. Je crois, M. Sibille, que la question n'est 
nu1lement de savoir ce que nous pensons des 
evenements de Grece, vus sous l'angle des prin-
cipes democratiques au~quels nous sommes tous 
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attaches. n est certain que personne, parmi nou~, 
n'hesite a les condamner. Mais si les Grecs sont 
membres de l'O.T.A.N. et membres du Conseil. de 
l'Europe, ils ne sont pas membres de l'U.E.O. 
Si nous n'avions pas la possibilite de prendre 
position sur ces evenements ailleurs qu'ici, je 
,9erais du meme avis que les orateurs qui viennent 
de se prononcer avec passion pour ~!'adoption de 
cette recommandation. Mais puisque cette possi-
bilite existe, aussi bien a l'O.T.A.N. qu'au Con-
seil de !'Europe, je pense pour ma part avoir 
suffisamment de raisons pour m'abstenir egale-
ment de voter sur la proposition de recomman-
dation. 
Ce qui m'y incite essentieNement, c'est une 
consideration invoquee a !'instant par l'un de 
nos honorables co1legues, et dont le bon usage 
exigerait que l'on tienne toujours le plus grand 
compte dans la vie politique, a savoir que !'accuse 
n'est pas present parmi nous. Il ne peut se faire 
entendre ici, il ne peut pas dire quels ont ete 
,ses motifs et comment les choses se sont passees 
~n reailite. Convaincu que, conformement aux 
principes du droit et de la justice, il est bon -
pardonnez-moi cette incursion dans l'histoire -
.de suivre le vieiJ. adage romain : « Audiatur et 
altera pars», je voudrais ici m'en tenir a la po-
sition que j'ai ·adoptee. Mais ailleurs, au Conseil 
de !'Europe - et !'occasion s'en presentera bien-
tot - je montrerai que je suis absoilument d'ac-
.cord avec ceux qui sont favorables a l'adoption 
de la proposition de recommandation. 
M. le PRESIDENT. - La pardle est a 
M. Kirk. 
M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). -
M. le President, je comprends l'emoi de M. Si-
bi1le. Mieux, je le partage. Les evenements de 
Grece me sont aussi odieux qu'a tous les mem-
hres de cette assemblee. J e l'ai dit au Conseil 
de l'Europe il y a six semaines. Mais un regard 
sur cette proposition de recommandation nous 
montre combien e1le est deplacee . 
Pour mettre la question grecque a notre ordre 
~u jour et rediger cette recommandation, nous 
avons du nous livrer a toutes sortes d'acrobaties 
parfaitement deplacees dans une assemblee corn-
me la notre. Il y a sept ans, des evenements 
similaires se sont deroules en Turquie. Le Conseil 
de !'Europe s'en est fort justement preoccupe. 
L'O.T.A.N. a egalement examine le probleme, 
mais pas notre assemblee, parce que la Turquie 
n'en est pas membre. Or, la Turquie est membre 
de l'O.T.A.N. et membre associe du Marche com-
mun et, en depit des liens organiqiies qui unissent 
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NATO we did not protest about Turkey. What 
possible right have we to raise the question of 
what has taken place in Greece 1 I hope our col-
leagues will leave it there. We have made our 
protest in the Council of Europe and the normal 
procedures are in hand. There is no need for this 
motion and I believe it is well beyond the com-
petence of this Assembly. 
The PRESIDENT (Translation). I call 
Mr. Silkin. 
Mr. SILKIN (United Kingdom). - If the 
union of Western European powers is anything, 
it seems to me that it is a union of free and 
democratic nations which uphold the principle of 
freedom and democracy above everything else ; 
but, of course, apart from that, the nations that 
form part of the union are a part of the North 
Atlantic Alliance, an Alliance which is itself 
dedicated to upholding those principles. It seems 
to me that if, in the face of the events which 
have taken place on the territory of one of our 
allies within that Alliance, we stand aside and 
say nothing, even though other organisations may 
be taking action themselves, then that silence is 
bound to be misconstrued and may be regarded as 
an encouragement to those who may have been 
acting in defiance of those principles of freedom 
and democracy. 
Having said that, and in doing so, having 
expressed my total agreement with what was said 
by Mr. de la Vallee Poussin in presenting this 
motion to the Assembly, I want to go on to say 
that I accept at least one of the points made by 
Mr. Peel and one or two other speakers when 
they said that it is wrong to condemn somebody 
out of hand. Indeed, one of the very fundamental 
human rights and freedoms when complaint is 
made against Greece to the effect that Greece 
has broken them, is the right to be heard in one's 
own defence. It is for that reason that I felt it 
desirable not to accept wholly the resolution which 
has been placed before the Assembly, which, in 
the fourth paragraph of the considerations, seems 
to be proving matters which it may be that most 
of us believe to be true but which have not yet 
been proved to be true. 
It is for that reason, and because of events 
taking place in other assemblies, that I have put 
down Amendment No. 1. I think it right to in-
form the Assembly that the Legal Committee of 
the Council of Europe, of which I have the 
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honour to be Chairman, has accepted as a prin-
ciple that the Assembly should urge the member 
governments to take action under Article 24 of 
the Convention of Human Rights and that they 
should bring before the Commission of . Hu~an 
Rights the whole question .of the ~reek situati~n, 
believing that there is a pnma fac~e case for ~omg 
so and believing that in doing so they will be 
giving to Greece the opportuni.ty o~ making its 
answer to the charges made agamst It, an answer 
which has so far not been made. I understand 
that the Political Committee of the Council of 
Europe has taken a similar line, and I hope when 
the Standing Committee of the Council of Europe 
meets in Paris next week it will find itself able 
to endorse those proposals. 
It is in the light of that that I have proposed 
in my amendment the substitution for the words 
in the fourth paragraph of the considerations, 
which seem to come to a conclusion before the 
matter has been referred to the Commission of 
Human Rights, a belief on the part of ~his 
Assembly that the events in Greece appea~ pr~ma 
facie seriously to contravene the commitments 
entered into by that country, and therefore wel-
coming the proposals made for the reference of 
these matters to the Commission of Human 
Rights. I cannot see that with that amendment 
this Assembly would be going beyond the bounds 
of what it can properly do, giving every possible 
weight to what my ~riends Mr. Kir~ and .Mr. Peel 
have said about this matter. I believe If we do 
that we will be playing a part that we ought to 
play in upholding the principles. of freedom ~nd 
democracy which are the foundatiOns of the union 
to which we belong. 
The PRESIDENT (Translation). - I think 
I should remind the Assembly of what has taken 
place. Our Assembly deci~ed yesterday to inclu~e 
the question of Greece m the Agenda. Certam 
comments which have just been made should 
therefore have been made yesterday. However, 
Rule 32 of our Rules of Procedure, " Procedural 
Motions ", makes provision for the moving of the 
previous question. 
I will therefore ask whether anyone wishes to 
move the previous question and thus we shall see 
whether the Assembly considers that no debate 
shou'ld be held. 
I call Mr. Lucifero. 
Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO(Italy) 
(Translation). -Mr. President, I have followed 
the deba.te very closely, more especially because 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DlllBATS 
M. Kirk (suite) 
l'U.E.O. et l'O.T.A.N., nous n'avons pas evoque 
les evenements de Turquie. Quel pretexte invo-
quer maintenant pour nous occuper de ce qui 
s'est passe en Grece ~ Nous avons proteste au 
Consei:l de l'Europe et la procedure normale est 
~ngagee; j'espere que nous nous en tiendrons la. 
Cette proposition est inutile et je crois qu'e1le 
excede largement les competences de cette 
assemblee. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
;M. Silkin. 
M. SILKIN (Royaume-Uni) (Traduction). -
A supposer que l'union des puissanrces d'Europe 
occidentale soit une realite, elle me semble reunir 
des nations libres et democratiques qui p~acent 
iPlus haut que tout le principe de la liberte et 
de la democratic et qui, de plus, appartiennent a 
J'Alliance atlantique, laquel[e se consacre, elle 
aussi, a [a defense de ces principes. Je crois que, 
~i nous restons immobi:les et muets devant des 
evenements qui se sont deroules sur le territoire 
p'un de nos partenaires de l' Alliance, et meme 
~i d'autres organisations agissent de leur cote, 
notre silence sera interprete a tort oomme un en-
couragement a ceux qui ont brave les principes 
de la liberte et de la democratic. 
Cela dit, et apres avoir de ce fait exprime 
mon accord total avec ce que M. de la V allee 
Poussin disait en presentant [a proposition de 
recommandation a l'Assemblee, j'ajouterai que je 
suis d'accord sur l'une au moins des observations 
de M. Peel et un ou deux autres orateurs : il ne 
ifaut pas condamner un absent. Il est evident que 
Jorsque la Grece est accusee de violer les droits 
de l 'homme et les libertes fondamentales, elle doit 
pouvoir se defendre en vertu de ces memes droits. 
Je ne crois done pas souhaitable d'accepter la 
totalite de Ja recommandation dont l'Assemblee 
.est saisie, car son quatrieme considerant semble 
tenir pour acquis des faits que la plupart d'entre 
nous peuvent estimer veridiques, mais qui n'ont 
pas encore ete demontres. 
C'est done pour cette raison et a cause de ce 
qui se passe dans d'autres assemblees que j'ai 
depose l'amendement n° 1. Je crois devoir infor-
mer l'Assemblee que la Commission juridique du 
Conseil de !'Europe, dont j'ai l'honneur d'etre le 
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president, a accepte, en principe, que FAssemblee 
prierait les gouvernements membres de prendre 
les mesures prevues a !'article 24 de la Convention 
des droits de l'homme et de renvoyer devant la 
Commission des droits de l'homme !'ensemble de 
la question grecque, estimant qu'elle est habilitee 
a le faire au vu des faits, et qu'elle donne ainsi 
a la Grece !'occasion de repondre aux accusations 
lancees contre elle, ce qu'elle n'a pas encore fait. 
Je crois savoir que la Commission politique du 
Conseil de l'Europe a pris une decision du meme 
genre et j'espere que, lorsque le Comite perma-
nent du Conseil de l'Europe se reunira a Paris la 
,semaine prochaine, H pourra faire siennes ces 
propositions. 
C'est pour ces raisons que j 'ai propose, dans 
mon amendement, de remplacer le quatrieme 
considerant qui me semble conclure avant meme 
que la question n'ait ete examinee par ~a Com-
mission des droits de l 'homme, par un texte dans 
lequel l'Assemblee dirait que les evenements de 
Grece lui semblent, au vu des faits, contrevenir 
gravement aux engagements pris par ce pays, et 
appuierait ainsi les propositions visant a renvoyer 
la question devant la Commission des droits de 
l'homme. Je ne vois pas en quoi, avec cet amen-
dement, meme si l'on tient pleinement compte 
de ce qu'ont dit mes amis, M. Kirk et M. Peel, 
J'Assemblee excederait son domaine de compe-
tence. Je crois qu'au contraire, elle jouera son 
;role de defenseur des principes de liberte et de 
democratic qui sont les fondements de l'union a 
Jaquelle nous appartenons. 
M. le PRESIDENT. - Je crois utile de rap-
peler a l'Assemblee ce qui s'est passe. Notre 
assemblee a decide hier !'inscription de la ques-
tion de la Grece a l'ordre du jour. Certaines 
observations presentees tout a l'heure auraient 
done du etre formulees hier. Toutefois, notre 
Reglement, en son article 32 sur les «Motions 
de procedure », prevoit la possibilite de poser 
la question prealable. 
Je vais done demander si quelqu'un desire 
poser la question prealable et, par consequent, 
faire decider par l'Assemblee qu'il n'y a pas lieu 
a discussion. 
La parole est a M. Lucifero. 
Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita-
lie). - M. le President, j 'ai sui vi cette discussion 
avec beaucoup d'attention, notamment pour cer-
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of what I might call personal reasons and not 
because of my distant Greek ancestry but because 
of an experience I had some years ago when I 
fought alone, like an outcast, for the Turks. Some 
of you will undoubtedly remember this. 
The PRESIDENT (Translation). ~ Please 
keep to the previous question. 
Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Italy) 
(Translation). - I have the impression, Mr. 
President, that the previous question has already 
been moved by two or three members. Two of 
them even revealed that they had different 
opinions which means that, on the basis of their 
parliamentary experience and in all conscience, 
they felt that there were doubts as to the advis-
ability of this discussion. 
In so difficult a situation, Gentlemen, I think 
that we should, at the very least, be given time 
to acquire the information on which to base a 
judgment. We do not in fact have that inform-
ation. , .f 
In these circumstances, since Greece is not 
represented in our Assembly and since, moreover, 
it is a member of another assembly responsible 
for investigating the matter in detail and, finally, 
since all of us here are also members of that other 
assembly in which we can adopt whatever position 
our consciences dictate, I am convinced that the 
previous question could be accepted with all its 
consequences. Moreover, the fact that we have 
raised the problem and referred it to a forum 
where the Greeks are also present demonstrates 
our objectivity and our disinterestedness. 
In my opinion, the previous question is essential 
and could be accepted by everybody since it does 
not mean deferring the problem in as far as it 
is already under discussion in another assembly 
of which we are all members. 
The PRESIDENT (Translation).- Mr. Luci-
fero has spoken against the debate. 
I call Mr. de la V allee Poussin to speak against 
the previous question. 
Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, if we move the previous question and 
consider that the recommendation before us does 
not fall within the competence of this Assembly, 
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we are confronted solely with the legal problem 
and not with the political problem. 
I do not believe that the fact that the Consul-
tative Assembly of the Council of Europe has 
the same problem before it should prevent us 
from taking up the problem. No legal rule pre-
vents us from doing so. 
I would also like to reply to some of the observ-
ations which have been made. 
To begin with, it has been argued that Greece 
is not represented here. But, Gentlemen, it could 
have been represented at the Consultative Assem-
bly of the Council of Europe. In fact it was not 
represented because of an arbitrary decree of the 
Greek Government which at the last minute with-
drew the mandate of the Greek parliamentarians 
who had been sent to Strasbourg by the previous 
government. 
As to the text of the recommendation, it is 
extremely simple. We ask the Council of Ministers 
to examine the possible political and military 
repercussions of these events on the European 
countries as a whole. 
Does anyone really believe that there will be 
no such repercussions ? 
There are in fact political and military reper-
cussions. Obviously, they will have to be taken up 
by the NATO Council. That is true. But I also 
think that they should be taken up by the WEU 
Council. 
Both European and non-European countries -
the United States and Canada- are represented 
on the NATO Council. But I believe that the 
Greek problem is a European rather than an 
Atlantic problem. I therefore consider it desir-
able for the European Ministers on the Atlantic 
Council to begin by discussing this purely Euro-
pean problem between themselves. 
I think it is perfectly reasonable to ask the 
Committee of Ministers of the Council of Europe 
to have an exchange of views before considering 
the Greek problem, as they must necessarily do, 
within NATO. 
The only point I would be willing to concede 
;would be to say that we are not perhaps here to 
judge developments. What we have asked in 
Strasbourg and now in our respective countries 
is that the States should place the matter before 
the Commission of Human Rights. It is for it 
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taines raisons que j'appellerai personnelles et non 
pas par rappel de mes origines grecques, qui sont 
fort lointaines, mais d'une aventure que j'ai vecue, 
il y a plusieurs annees, ou j'etais seul, comme 
un chien mouille, a me battre pour les Turcs. 
.Sans doute plusieurs d'entre vous s'en souvien-
;nent-ils. 
M. le PRESIDENT. - Veuillez rester sur la 
question prealable. 
Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita-
lie). - Il me semble, M. le President, que la 
question prealable a deja ete posee par deux ou 
trois colli~gues. Nous avons meme pu constater 
que deux d'entre eux etaient d'opinion diffe-
rente, ce qui signifie que, forts de leur experience 
parlementaire et dans leur conscience, il leur ap-
paraissait que des doutes existaient quant a 
l'opportunite de cette discussion. 
Messieurs, dans une situation aussi delicate, 
je crois que nous devrions, a tout le moins, dis-
poser du temps necessaire a }'information qui 
nous permettrait d'emettre un jugement. Or, cette 
information, nous ne la possedons pas. 
Dans ces cooditions, puisque la Grece n'est pas 
presente dans notre assemblee et puisque, d'autre 
part, elle est membre d'une autre qui s'est deja 
chargee d'aller au fond de l'affaire ; puisque, 
enfin, nous tous, ici presents, sommes egalement 
membres de cette autre assemblee ou nous pour-
rons prendre la position que nous dicte natre 
conscience, je crois vraiment que la question 
prealable pourrait etre acceptee avec toutes ses 
consequences. D'ailleurs, le fait que nous avons 
souleve le probleme et que nous le renvoyons 
dans un forum ou les Grecs sont aussi presents 
temoigne de notre objectivite et de notre serenite. 
La question prealable s'impose a mon sens et 
peut etre acceptee par tout le monde parce qu'elle 
ne signifie pas ·le renvoi du prohleme, puisqu'aussi 
bien il est deja en discussion au sein d'une autre 
assemblee ou nous siegeons tous. 
M. le PRESIDENT. - M. Lucifero a parle 
contre la discussion. 
La parole est a M. de la V allee Poussin contre 
Ja question prealable. 
M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique). -
M. le President, Mesdames, Messieurs, si l'on 
pose la question prealable et si !l'on estime que 
la recommandation qui nous est soumise n'est pas 
de la competence de cette assemblee, nous nous 
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trouvons uniquement en presence d'un probleme 
de droit et non pas d'un probleme de politique. 
Je ne crois pas que le fait que l'Assemblee 
consultative du Conseil de l'Europe ait ete saisie 
du meme probleme nous interdise de nous en 
saisir nous-memes. Aucune regle juridique ne 
Fempeche . 
Je voudrais, d'autre part, repondre a certaines 
observations qui ont ete faites. 
D'abord, on nous dit que la Grece n'est pas 
representee ici. Mais, Messieurs, ehle aurait pu 
J'etre a l'Assemblee consultative du Conseil de 
!'Europe. Si elle ne l'a pas ete, c'est par un acte 
arbitraire du gouvernement grec qui a retire, a 
la derniere minute, les mandats de parlementaires 
grecs qui avaient ete envoyes a Strasbourg par 
le gouvernement precedent. 
Quant au texte de la recommandation, remar-
quez qu'il est ex.tremement simple. Nous deman-
dons au Conseil des Ministres d'examiner les 
consequences, politiques ou militaires, que peuvent 
avoir les evenements pour !'ensemble des pays 
europeens. 
Croyez-vous vraiment qu'il n'y ait pas de telles 
eonsequences 1 
n y a effectivement des consequences politiques 
et militaires. Evidemment, elles devront etre 
traitees au Conseil de l'O.T.A.N. C'est un fait. 
Mais je crois qu'elles doivent l'etre egalement au 
Conseil de l'U.E.O. 
Au Conseil de l'O.T.A.N. sont representes des 
pays europeens et des pays non europeens: les 
Etats-Unis et le Canada. Or, je crois que le pro-
bleme grec est un probleme plus europeen qu'at-
lantique. Il me parait done peu heureux que les 
ministres europeens qui siegent au Conseil atlan-
.tique ne commencent pas par deliberer entre eux 
d'un probleme purement europeen. 
J'estime qu'il est parfaitement raisonnable que 
nous demandions au Conseil des Ministres du 
Conseil de !'Europe, avant de deliberer du pro-
bleme grec a l'O.T.A.N., ce qu'ils devront neces-
sairement faire, d'avoir au moins entre eux un 
petit echange de vues. 
Le seul point sur lequel je serais pret a ceder 
serait de dire que nous n'avons peut-etre pas ici 
a juger les evenements. Ce que nous avons de-
mande a Strasbourg et ce que nous demandons 
dans nos pays respectifs, c'est que les Etats 
saisissent la Commission des droits de l 'homme. 
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to carry out an enquiry. It has the right to be 
informed. The duty of the Greek Government is 
to see that it is informed and it is the Commission 
of Human Rights whieh will decide whether the 
Greek Government is open to criticism. It is not 
for us to judge the situation. 
But we do have sufficiently solid reasons to 
,PUt the matter before the judges because it is 
somewhat far-fetched to say that we know nothing 
pf what is happening in Greece. We know there 
has been a coup d' et at, that several thousands of 
people have been arrested without a hearing and 
transported to the islands, that there is no longer 
any freedom of the press, that the Greek Govern-
ment, moreover, does not deny certain things and 
that we cannot therefore feign not to know what 
js happening. 
Accordingly, I do not feel we have anything to 
gain by burying our heads in the sand and re-
fusing to face up to reality. 
However, I recognise that our role here is not 
to judge Greece but to express our concern and, 
pnce again, to ask that the matter be placed 
before the Commission of Human Rights. It 
should not be forgotten - and it is for this 
;reason that I would partieularly like to draw 
Mr. Peel's and Mr. Kirk's attention to the mat-
ter- that at the very first session of the Council 
of Europe in Strasbourg, Sir David Maxwell 
Fyfe, now Lord Kilmuir, supported by Mr. Rolin, 
Mr. Teitgen and others, raised the real prior 
question in the European assembly, namely the 
11eed to conclude a Convention of Human Rights 
between Europeans with a Court and a Commis-
sion capable of investigating and giving a ruling. 
,All these eminent people, and especially Sir David 
Maxwell Fyfe who had been a prosecutor at the 
Nuremburg trials, considered that there was a 
~ontinuing danger of movements starting which 
would represent a threat to democracy. 
If there is an international body which can 
immediately take these matters in hand, such 
movements are not particularly dangerous. They 
fan quickly be halted because at any rate we 
know what is going on. 
If, at the time of the Reiehstag fire, there had 
been some such international body to look into 
the matter, we could have known immediately 
what was going on in Germany. An international 
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assembly could have said publicly : Here are the 
facts. And men of good will could have closed 
ranks around those facts. 
Gentlemen, I think what is essential in a demo-
cracy is that it should not be possible for a coup 
d' etat to take place without it being talked about 
and without our knowing exactly what is going 
pn. Unless all those who wish to defend freedom 
,are prepared to appeal to institutions, the tribu-
nals which have been especially set up for the 
purpose by those who created Europe, we shall 
pe guilty of a failure for which we shall be 
11nswerable to our countries. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I think the 
question has been clearly laid before the Assem-
ply. There have been two speakers - one for 
and one against. 
In the circumstances, I think we may proceed 
to vote. 
Mr. KIRK (United Kingdom).- I should like 
to ask two questions of Mr. de la Vallee Poussin. 
First, why is it that all the instances cited took 
place in the Council of Europe and not at W es-
tern European Union Y Second, why did he not 
make the same speech in 1960 when the Govern-
ment of Turkey was overthrown by a coup d'etat 1 
The PRESIDENT (Translation). - I am 
sorry, Mr. Kirk, but we are discussing the pre-
vious question. There have been two speakers, 
one for and one against. 
The question of whether or not the motion 
should be debated wi'll therefore be decided by 
a vote by sitting and standing. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The Assembly has decided to debate rthe motion. 
The debate may therefore be continued. 
The debate on the substance has already taken 
place. 
Does anyone, however, still wish to speak T ••• 
The debate is closed. 
We will now consider the draft Recommend-
ation. 
Mr. Silkin has tabled an amendment distributed 
as Amendment No. 1 which reads as follows: 
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C'est a elle de faire une enquete. Elle a le droit 
d'etre informee. Le gouvernement grec a le devoir 
de la renseigner et c'est la Commission des droits 
de l'homme qui dira s'il y a quelque chose a 
reprocher au gouvernement grec. Ce n'est pas a 
nous, pour le moment, a nous eriger en juges. 
Nous avons pourtant des raisons suffisamment 
graves de saisir Ies juges, ear dire que nous ne 
,savons rien de ce qui se passe en Grece est un 
peu fantaisiste. Nous savons qu'il y a eu un coup 
d'Etat, que plusieurs milliers de personnes ont 
ete arretees sans jugement et transportees dans 
des iles, que la liberte de la presse n'existe pas, 
qu'il y a des choses que le gouvernement grec ne 
nie d'ailleurs pas et que nous ne pouvons pas 
paraitre ignorer. 
Par consequent, je ne crois pas qu'il y ait tm 
interet particulier a ce que nous suivions la poli-
tique de l'autruche et que nous refusions de voir 
Je reel. 
Toutefois, je reconnais que notre role, ici, 
n'est pas de juger la Grece. Il est d'exprimer 
;notre inquietude et, encore une fois, de demander 
que soit saisie la Commission des droits de !'horn-
me. Car, rappelons-nous - et c'est pour cette 
raison que je voudrais specialement attirer !'at-
tention de M. Peel et de M. Kirk sur la question 
- qu'a la toute premiere session du Conseil de 
l'Europe, a Strasbourg, Sir David Maxwell Fyfe, 
devenu depuis Lord Kilmuir, a lui-meme, appuye 
par M. Rolin, par M. Teitgen et quelques autres 
personnalites, saisi l' Assemblee europeenne d 'un 
veritable prealable, celui de la necessite de creer 
entre Europeens une Convention des droits de 
l'homme avec une Cour et une Commission ca-
pables d'enqueter et de condamner. Toutes ces 
personnalites, et notamment Sir David Maxwell 
Fyfe qui avait ete procureur au proces de Nu-
remberg, estimaient qu'il y avait un danger 
permanent a ce que des mouvements se creent 
qui mettent la democratic en danger. 
S'il existe une instance internationale qui 
puisse etre immediatement saisie, ces mouvements 
ne sont pas tres dangereux. Ils peuvent vite etre 
arretes parce qu'on peut au mains savoir ce qui 
se passe. 
S'il y avait eu semblable instance intematio-
nale a l'epoque de l'incendie du Reichstag et si 
cette instance avait pu etre saisie de l'affaire, 
on aurait tout de suite pu savoir ce qui se pas-
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sait exactement en Allemagne. Une assemblee 
internationale aurait pu dire publiquement : voila 
les faits. Et, autour de ces faits, Ies hommes de 
bonne volonte pouvaient se regrouper. 
Messieurs, je crois qu'il y a quelque chose 
d'essentiel clans une democratie, c'est qu'un coup 
d'Etat ne puisse pas etre fait presque sans qu'on 
en parle et sans qu'on sache ce qu'il en est exac-
tement. S'il n'y a pas, chez tous ceux qui veulent 
defendre les libertes, une volonte de saisir les 
institutions, les instances qui ont ete creees 
specialement a cet effet par ceux qui ont cree 
l'Europe, ce serait vraiment, de notre part, une 
defaiHance dont nous serions comptables vis-a-vis 
de nos pays. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Je crois que notre 
assemblee est maintenant suffisamment eclairee 
sur la question. Deux orateurs sont intervenus : 
J'un pour, l'autre contre. 
Dans ces conditions, je pense que nous pou-
vons passer au vote. 
M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). -
J e voudrais poser deux questions a M. de la Vallee 
Poussin. Premierement, comment se fait-il que 
tons les cas evoques l'ont ete au Conseil de 
l'Europe et non a l'Union de !'Europe Occiden-
tale? Deuxiemement, pourquoi n'a-t-il pas pris 
la meme position en 1960 lorsque le gouvernement 
turc a ete renverse par un coup d'Etat? 
l\L le PRESIDENT. - Je regrette, M. Kirk, 
mais nous discutons sur une question prealable. 
Deux orateurs sont intervenus, l'un pour, l'autre 
contre. 
Dans ces conditions, je mets aux voix, par assis 
et leve, la question de savoir s'il y a lieu ou non 
de discuter la proposition. 
(Il est proce,de a un vote par assis et leve) 
L'Assemblee decide de discuter la proposifion. 
Nous poursuivons done la discussion. 
La discussion sur le fond a deja eu lieu. 
Quelqu'un demande-t-il neanmoins encore la 
parole? ... 
La discussion est close. 
Nous abordons la discussion du projet de recom-
mandation. 
M. Silkin a depose un amendement, distribue 
sous le n° 1, et ainsi con<;u : 
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In the preamble to the draft Recommendation, 
leave out the fourth paragraph and insert : 
"Believing that events in Greece since April 
1967 appear prima facie seriously to contra-
vene the commitments entered into by that 
country and accordingly welcoming the pro-
posals currently being made within the 
Assembly of the Council of Europe to obtain 
a reference of the Greek situation to the 
European Commission of Human Rights 
under Article 24 of the Convention on 
Human Rights". 
Mr. Silkin has already spoken to his amend-
ment. 
Does anyone wish to speak against the amend-
ment? ... 
I will ask you to vote on Mr. Silkin's amend-
ment by sitting and standing. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The amendment is adopted. 
Mr. PRELOT (France) (Translation). - Mr. 
President, I regret the procedure which has been 
followed. It is not in accordance with parlia-
mentary rules. You should have first taken a 
vote on the previous question and you have 
reversed the order. On this occasion, I see no 
objection but I would not like it to create a 
precedent. 
The PRESIDENT (Translation). - The 
Bureau followed parliamentary rules. The only 
thing which is not parliamentary is the raising 
of this question after the vote. 
Mr. PRELOT (France) (Translation). - On 
a point of order, my intervention is correct. 
The PRESIDENT (Translation). - Your 
point of order is a little late, you should have 
raised it before the vote and not after. 
We now have to vote on the Recommendation 
as a whole. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-caJl, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommend-
197 
SIXTH SITTING 
ation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 
Are there any objections ? ... 
Mr. KIRK (United Kingdom) (Translation).-
Yes, Mr. President. 
The PRESIDENT (Translation). - The vote 
will therefore be taken by roll-call. 
The voting will begin with Mr. Blachstein. 
The voting is open. 
(A vote by roll-call was then taken) 
Does any other Representative wish to vote ? ... 
The voting is closed. 
The result of the vote is as follows 1 : 
Number of votes cast . . . . . . . . . . . . 54 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 
The amended draft Recommendation is there-
fore adopted 2 • 
4. Twelfth Annual Report 
of the Council to the Assembly 
(Resumed Debate and Vote on the Motion to disagree 
with the content of the Annual Report of the Council, 
Doe. 413) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the resumed debate on the 
annual report of the Council to the Assembly. 
I call the Chairman-in-Office, Mr. Gregoire, 
to answer the questions put during this morning's 
sitting. 
Mr. GREGOIRE (Minister for Foreign Affairs 
of Luxembourg, Chairman-in-Office of the Coun-
cil) (Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I ask you to excuse me for being 
slightly late at the beginning of the sitting, but 
this morning I heard many friendly comments, 
had to note a number of questions and was con-
fronted with a somewhat unaccustomed proce-
1. See page 46. 
2. See page 50. 
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Dans le preambule de la proposition de recom-
mandation, :remplacer le quatrieme considerant 
par le texte suivant: 
« Estimant que les evenements survenus en 
Grece depuis avril 1967 paraissent, a pre-
miere vue, contrevenir gravement aux enga-
gements contractes par ce pays ; se felicitant 
en consequence des propositions actuellement 
presentees a l'Assemblee du Conseil de l'Eu-
rope, qui tendent a renvoyer le probleme 
de la situation en Grece devant la Commis-
sion europeenne des droits de l'homme con-
formement a l'article 24 de la Convention des 
droits de l'homme ». 
M. Silkin a deja pris la parole pour soutenir 
son amendement. 
Quelqu'un demande-t-illa parole contre l'amen-
dement 1 ... 
Je mets aux voix l'amendement de M. Silkin, 
par assis et leve. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
L'amendement est adopte. 
M. PRELOT (France). - M. le President, je 
regrette la procedure qui a ete suivie. Elle n'est 
pas conforme au droit parlementaire. Vous deviez 
d'abord mettre aux voix la question prealable 
et vous avez suivi l'ordre inverse. Pour cette fois, 
je n'y vois pas d'inconvenient, mais je ne vou-
drais pas que cela cree un precedent. 
M. le PRESIDENT. - Le Bureau a suivi la 
regie parlementaire. L'unique chose qui ne soit 
pas parlementaire, c'est de soulever cette question 
apres le vote. 
M. PRELOT (France).- S'agissant d'un rap-
pel au Reglement, mon intervention est correcte. 
M. le PRESIDENT. - Votre rappel au Re-
glement vient un peu tard, vous auriez du le faire 
avant le vote et non apres. 
Nous avons a voter sur l'ensemble de la recom-
mandation. 
En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
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projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 
Y a-t-il une opposition au projet de recom-
mandation ~ ... 
M. KIRK (Royaume-Uni). - Oui, M. le Pre-
sident. 
M. le PRESIDENT. - Dans ces conditions, 
il y a lieu de procooer au vote par appel nominal. 
Celui-ci commencera par le nom de M. Blach-
stein. 
Le scrutin est ouvert. 
(ll est procede a un vote par appel nominal) 
Personne ne demande plus a voter~ ... 
Le scrutin est clos. 
Voici le resultat du scrutin 1 : 
Nombre de votants . . . . . . . . . . . . . . 54 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 
La proposition de recommandation amendee est 
adoptee 2 • 
4. Douzieme rapport annuel du Conseil 
d l'Assemblee 
(Suite de la discussion et vote sur la motion de 
desapprobation de l'ensemble du rapport annuel du 
Conseil, Doe. 413) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap-
pelle la suite du debat sur le rapport annuel 
du Conseil a l'Assemblee. 
La parole est an President en exercice du 
Conseil, M. Gregoire, pour repondre aux ques-
tions posees an cours de la seance de ce matin. 
M. GREGOIRE (Ministre des affaires etran-
geres du L1txembourg, President en exercice du 
Conseil). - M. le President, Mesdames, Mes-
sieurs, permettez-moi d'abord de faire appel a 
votre indulgence pour mon leger retard an debut 
de la seance. Mais, ce matin, on m'a prodigue 
tant d'amabilites, j 'ai du ecouter un certain nom-
bre de questions et je me suis vu confronte avec 
1. Voir page 46. 
2. Voir page 50. 
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dure ; consequently I had to take time to consider 
the replies I should make to your Assembly. 
I got the impression this morning of what we 
in Luxembourg call a " butcher's outing " which 
in language less private than that of the 350,000 
Luxembourgers means the situation of a hunter 
who comes home empty-handed. 
But, I will tell you frankly, none of this has 
affected either my temper or my sense of humour 
as you will see from my replies. 
I will group these replies into two parts. To 
begin with, I will reply to the questions put and 
I will then take up the basic observations advan-
ced in respect of the report and the Motion to 
disagree which the Assembly considered neces-
sary. 
In answer to Mr. Kirk, who spoke in connection 
with Recommendation 145, the Council is con-
sidering all these questions. The reply which will 
be given must take I!JCcount, inter alia, of the 
study at present under way among the member 
countries of the Alliance. There is no point in 
prejudging the result of this study by adopting 
a definite position before it is completed. 
Concerning the question on the Standing Arm-
aments Committee, I already had an opportunity 
this morning of making it clear that the firm 
support of all the governments concerned would 
be necessary if full use is to be made of the 
possibilities offered by the Committee as at pre-
sent organised. 
As to whether Middle East problems were dis-
cussed in Rome, the answer is frankly " no " ; 
they were not discussed in Rome, but I under-
stand that they are on the agenda of the EFTA 
Council. 
The question put by Mr. de Montesquiou on 
the Council's reply to Recommendation 140 is in 
fact of the highest interest but, in view of its 
very extensive political implications, it will 
necessarily have to be the subject of important 
exchanges of views between all the governments 
concerned. 
Mr. Leynen put a question concerning a meet-
ing of the Committee on Defence Questions and 
Armaments and the General Affairs Committee 
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with the Council when France occupies the 
Chair. Mr. Leynen seemed to be convinced in 
advance that the only reply would be as follows : 
This suggestion will have to be submitted to the 
Council which will decide on the action to be 
taken. As an individual Minister, I cannot at 
this stage reach any decision whatever on this 
matter. 
With regard to humanitarian measures for the 
nations of the Middle East, I cannot affirm that 
the Atlantic Council is ready to take decisions 
on this matter, but two interesting suggestions 
were made at the meeting in Luxembourg. 
One was put forward by Belgium which pro-
posed that effective emergency aid should be 
organised, especially for the soldiers now wander-
ing in the Sinai Desert, but the question of 
which organisation should be entrusted with this 
task has not yet been discussed. 
The other suggestion was made by Italy and 
you all know about it. It was made public well 
before the Luxembourg meeting. This suggestion 
is to bring forward the implementation of the 
decision reached during the Kennedy round to 
provide aid in the form of food for the developing 
countries. 
This, I feel, is a positive answer to the question. 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, this 
morning's statements related essentially to the 
report presented by the Council. It is not for me 
to adopt a position at this stage concerning 
the Motion to disagree which has been tabled. 
I take due note of it and, obviously, I will report 
to the next meeting of the Council and endeavour 
to find, by common agreement, a way out of the 
impasse which the Assembly believes we have 
reached. 
I was sincerely impressed by the serious 
approach of all those who have spoken in this 
debate as regards both existing and future con-
tacts between the Council and the Assembly. 
Whatever I might say to you now about this 
would be merely an individual view. 
Mr. Goedhart expressed the opinion that the 
golden rule of unanimity - which, I admit, is 
not the way he describes it - is designed to 
enable Ministers to hide behind it. This is not so. 
Mr. GOEDHART (Ne.therlands) (Translation). 
- I did not say that. 
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une procedure assez insolite, de sorte que j 'ai du 
me retirer quelques instants pour mOOiter sur les 
reponses a faire a votre assemblee. 
J'ai eu ce matin l'impression de ce que, a 
Luxembourg, nous appelons « une sortie de bou-
eher », ce qui, en un langage moins secret que 
eelui des 350.000 Luxembourgeois, signifie la si-
tuation du chasseur qui doit rentrer chez lui 
bredouille. 
Mais, je le dis franchement, tout cela ne m'a 
pas enleve ma bonne humeur ni mon humour 
naturel, et vous vous en apercevrez certainement 
en entendant mes reponses. 
Ces reponses, je les grouperai en deux parties. 
J e repondrai d'abord a celles qui ont ete posees 
et j'en viendrai ensuite aux remarques de prin-
eipe qui ont ete formulees a l'occasion de la pre-
sentation du rapport et de la motion de desappro-
bation que l'Assemblee a cru bon de presenter. 
Je repondrai a M. Kirk, qui est intervenu con-
cernant la Recommandation no 145, que !'ensem-
ble de ces questions fait l'objet des preoccupations 
du Conseil. La reponse qui sera donnee devra 
tenir compte, entre autres, de l'etude actuellement 
en cours parmi 1es pays membres de l'Alliance. 
D'ici la, il n'est guere utile de prejuger, par 
une prise de position quelconque, le resultat de 
ces etudes. 
Quant a la question relative au Comite Perma-
nent des Armements, j'ai deja eu ce matin l'occa-
sion de preciser que, pour exploiter integrale-
ment toutes les possibilites offertes par le Comite 
tel qu'il est actuellement organise, il faut le 
ferme appui de tousles gouvernements interesses. 
Concernant la discussion a Rome des problemes 
du Moyen-Orient, la reponse est franchement 
« non » : on ne les a pas discutes a Rome, mais 
6e crois savoir que ces questions figurent a 
l'agenda du Conseil de l'A.E.L.E. 
La question posee par M. de Montesquiou, 
concernant la reponse du Conseil a la Recom-
mendation n° 140, est effectivement du plus haut 
interet, mais, compte tenu de ses implications 
politiques tres considerables, elle devra necessai-
rement faire l'objet d'echanges de vues impor-
tants entre tous les gouvernements concernes. 
M. Leynen a pose une question ooncernant la 
reunion des deux Commissions des Questions de 
Defense et des Armements et des Affaires Gene-
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rales avec le Conseil lorsque la France aura la 
presidence. M. Leynen semblait convaincu d'avan-
ce que la reponse ne pourrait etre que la suivante : 
cette suggestion devra etre presentee au Conseil 
qui statuera sur la suite a y donner. J e ne peux 
en tant que ministre individuel prendre deja 
une attitude quelconque a ce sujet. 
Quant aux mesures humanitaires a l'egard des 
populations du Moyen-Orient, je ne peux affirmer 
que le Conseil atlantique est pret a prendre des 
decisions a ce sujet. Mais, a Luxembourg, deux 
suggestions assez interessantes ont ete presentees. 
L'une emane de la Belgique qui a propose d'or-
ganiser une aide urgente, efficace, aux soldats 
surtout qui maintenant errent dans le desert du 
Sinai. Mais on n'a pas encore discute de l'orga-
nisation a laquelle devrait etre confiee cette tache. 
L'autre suggestion a ete faite par l'Italie. Vous 
la connaissez. Elle a deja ete rendue publique 
bien avant la reunion de Luxembourg. Cette 
suggestion vise a mettre en vigueur par antici-
pation la decision prise lors du Kennedy round, 
c'est-a-dire l'aide alimentaire aux pays en voie de 
developpement. 
Voila, je crois, une reponse positive a la 
question. 
M. le President, Mesdames, Messieurs, les inter-
ventions de ce matin ont essentiellement porte sur 
le rapport presente par le Conseil. Il ne m'ap-
partient pas de prendre position en ce moment 
au sujet de la motion de desapprobation qui a 
ete deposee. J'en prends acte et, evidemment, je 
ferai rapport a la prochaine reunion du Conseil 
et m'efforcerai de rechercher d'un commun accord 
une issue a cette impasse dans laquelle l'Assem-
blee croit que nous nous sommes engages. 
J'ai ete franchement impressionne par le se-
rieux de tous ceux qui sont intervenus dans ce 
debat, serieux qui concerne tant les contacts 
existant entre le Conseil et l'Assemblee que ceux 
qu'elle envisage. Je pourrais vous dire maintenant 
ce que j 'en pense ; ee serait seulement une prise 
de position personnelle. 
M. Goedhart a emis l'opinion que cette regle 
d'or de l'unanimite - que, pour sa part, il n'ap-
pelle pas ainsi, j 'en conviens - est faite pour 
permettre aux ministres de s'abriter derriere elle. 
Tel n'est pas le cas. 
M. GOEDHART (Pays-Bas). - Je n'ai pas 
dit cela. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. GREGOIRE (Minister for Foreign Affairs 
of Luxembourg, Chairman-in-Office of the Coun-
cil) (Translation). - This is not so where the 
Ministers' intentions are concerned. I can assure 
you that we are doing and will continue to do 
everything possible to achieve unanimity on all 
the questions under discussion. 
Personally, I might agree with all those who 
recommend a change in this rule but, once again, 
I do not think there would be unanimity £or such 
a change. 
This being said, I should make it clear that, 
notwithstanding the Motion to disagree, all 
speakers have shown courtesy and understanding. 
Although criticism has been expressed, its tenor 
shows that the Assembly appreciates the di££icul-
ties confronting the Council when called on to 
reply to the Assembly's questions and recom-
mendations. 
Mention was made, more especially, o£ the 
interpretation o£ the rule o£ unanimity. It is true 
that the necessarily collegial approach o£ the 
Council makes it more difficult to maintain the 
sort o£ dialogue that the Assembly desires. It is 
not easy when one partner enjoys full freedom 
and the other is, so to speak, gagged. Will it be 
possible in the £uture to £ind ways and means 
o£ making this practice more flexible to some 
extent ~ Such is the wish o£ the Assembly. I will 
not £ail to put this to my colleagues and will 
also endeavour to present your complaints and 
criticisms in as understanding a way as possible. 
I £ully understand the Assembly's anxiety to 
make these contacts with the Council more 
constructive and fruitful. I have been strongly 
impressed by the arguments advanced in this 
connection and, especially, by the conviction with 
which they have been put forward and I am 
confident that they will not leave my colleagues 
on the Council indi££erent. 
In conclusion, Mr. President, I would like to 
add that when the Council and the Assembly 
are discussing matters, I have somewhat the 
impression that we are engaged, on another level 
and in another way, in a dispute which is as old 
as time : the dispute over the zebra's colours, 
with some saying it is black with white stripes 
and others that it is white with black stripes. Yet 
it would be easy to adopt a slightly di££erent 
viewpoint, to look at things £rom another angle 
and to agree on either black or white. This would 
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obviously do nothing to change the nature or the 
structure o£ the animal in question, but it would 
help us to come to an agreement since it is either 
black or white. I do not think there are any 
di££iculties in achieving such unanimity with the 
Assembly, which is desirable in the present case. 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Minister £or his reply. 
I call Mr. Goedhart. 
Mr. GOEDHART (Netherlands) (Translation). 
- Mr. President, I think there has been a mis-
understanding, and I wish to clear it up. 
The Minister gathered that I said that the 
unanimity rule had been established in order to 
allow the Council to hide behind it. That is not 
correct. I said that the unanimity rule in itself 
was reasonable. To devise a plan o£ action or 
take practical decisions, unanimity is obviously 
necessary. That is right and proper. But i£ we 
are told that all the necessary political inform-
ation cannot be made available to us because 
o£ the unanimity rule, then I consider the Coun-
cil is hiding behind it and using it wrongly. 
The PRESIDENT (Transl'ation). -We shall 
now vote on the Motion to disagree with the 
annual report of the Council which was tabled 
yesterday afternoon, Wednesday, as Document 
413. 
In accordance with Rule 34, paragraph 3, of the 
Rules o£ Procedure, the vote on the Motion to dis-
agree will be taken by roll-call. 
The voting will begin with Mr. Blachstein. 
The voting is open. 
(A vote by roll-call was then taken) 
Does any other Representative wish to vote L. 
The voting is closed. 
The result o£ the vote is as follows 1 : 
Number o£ votes cast . . . . . . . . . . . . . . 49 
Ayes .......................... 46 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
The llfotion is therefore adopted 2• 
I. See page 47. 
2. See page 51. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. GREGOIRE (llfinistre des affaires etran-
geres du Luxembourg, President en exercice du 
Conseil). - Ce n'est pas le cas si l'on s'en tient 
aux intentions des ministres. Je puis vous ga-
rantir que nous faisons et ferons tout notre 
possible pour que cette unanimite puisse se faire 
sur toutes les questions en discussion. 
Personnel'lement, je pourrai me declarer d'ac-
cord avec tous ceux qui preconisent une modi-
fication de cette regie. Mais je ne crois pas, 
encore une fois, que l'unanimite puisse se faire 
sur une telle modification. 
Cela dit, je dois relever que, malgre la motion 
de desapprobation qui a ete presentee, tous les 
orateurs se sont montres courtois et comprehensifs. 
Bien que des critiques aient pu etre formulees, le 
serieux avec lequel elles ont ete presentees prouve 
que l'Assemblee est consciente des difficultes 
devant lesquelles le Conseil se voit place lorsqu'il 
doit repondre aux questions et aux recomman-
dations de l'Assemblee. 
L'interpretation de la regle de l'unanimite, 
notamment, a ete evoquee. Il est vrai que !'atti-
tude necessairement coHegiale du Conseil rend le 
dialogue avec l'Assemblee, tel que celle-ci le sou-
haite, plus difficile. Il est en effet malaise lors-
qu'un partenaire a toutes les libertes et que 
l'autre porte une sorte de baillon. Sera-t-il possi-
ble, a l'avenir, de trouver des methodes, des pro-
cedures permettant, dans une certaine mesure, 
d'assouplir cette pratique ? C'est le voeu de 
l'Assemblee. Je ne manquerai pas de le soumettre 
a mes collegues, en me faisant egalement l'inter-
prete comprehensif de vos doleances et de vos 
critiques. 
Je comprends parfaitement le souci de l'As-
semblee de rendre ces contacts avec le Conseil 
plus constructifs et plus fructueux. Les argu-
ments avances a ce sujet, et surtout la conviction 
avec laquelle ils out ete presentes, m'ont forte-
ment impressionne, et je suis convaincu qu'ils ne 
Jaisseront pas indifferents mes collegues du 
Conseil. 
J'ajouterai, pour terminer, M. le President, 
que j 'ai un peu !'impression que, lorsque nous 
discutons entre nous, Conseil et Assemblee, nous 
soulevons, sur un autre plan et d'une autre ma-
niere, une querelle vieille comme le monde : celle 
de la couleur du zebre que les uns disent noir 
raye de blanc, et 1es autres blanc raye de noir. 
Il serait facile, pourtant, de changer un peu de 
point de vue, de regarder d'un autre o~il et de 
se mettre d'accord ou sur le noir ou sur le blanc. 
Cela ne changerait evidemment rien ni a la na-
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ture, ni a la structure de l'animal en question, 
mais cela nous aiderait a nous mettre d'accord, 
puisqu'il est ou noir ou blanc. Il n'y a, je crois, 
pas de difficultes a reaiiser cette unanimite avec 
l'Assemblee, ce qui est souhaitable dans le cas 
qui nous occupe. 
M. le PRESIDENT.- M. le Ministre, je vous 
remercie de votre reponse. 
La parole est a M. Goedhart. 
M. GOEDHART (Pays-Bas). -M. le Presi-
dent, je crois qu'il y a un malentendu et je 
voudrais l'eclaircir. 
Le ministre a cru comprendre que j'ai dit que 
cette regie de l'unanimite a ete creee pour per-
mettre au Conseil de s'abriter derriere eHe. Ce 
n'est pas exact. J'ai dit qu'en soi, cette regle de 
l'unanimite est raisonnable. Quand on veut de-
velopper un plan d'action, prendre des decisions 
concretes, il faut, il va sans dire, l'unanimite. 
C'est bon et normal. Mais si l'on nous dit qu'on 
ne peut nous donner toutes les informations poli-
tiques necessaires en invoquant cette regie de 
l'unanimite, alors je considere qu'on se cache 
derriere elle et qu'on en abuse. 
M. le PRESIDENT. - Nous allons procooer 
au vote sur la motion de desapprobation de !'en-
semble du rapport annuel du Conseil qui a ete 
deposee hier apres-midi mercredi, Document 413. 
Conformement au paragraphe 3 de !'article 34 
du Reglement, le vote sur la motion de desappro-
bation se fera par appel nominal. 
Celui-ci commencera par le nom de M. Blach-
stein. 
Le scrutin est ouvert. 
(Il est procede a un vote par appel nominal) 
Personne ne demande plus a voter? ... 
Le scrutin est clos. 
Voici le resultat du scrutin 1 : 
Nombre de votants . . . . . . . . . . . . . . 49 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
La motion est adoptee 2• 
1. Voir page 47. 
2. Voir page 51. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
5. The situation in the Middle East 
(Presentation of and Debate and Votes on the draft 
Recommendations submitted by the General Affairs 
Committee and on the Motion for an Order, Does. 
416 and Amendments, 416 and Amendments and 417) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate, under the urgent procedure, on the draft 
Recommendations on the situation in the Middle 
East, Documents 415 and Amendments, 416 and 
Amendments and 417. 
I call Mr. Bohy, Rapporteur of the General 
Affairs Committee. 
Mr. BOHY (Belgium) (Translation).- Despite 
the importance of the items on our Agenda and 
the excellence of the reports which have been pre-
sented, the conflict which has caused blood to be 
shed in the countries of the Middle East has been 
ever present in our minds ; and we may well 
admit that, while the conflict has held our atten-
tion, we have also been concerned about its possi-
ble extension. 
Thus, both in this Assembly and outside it, we 
are all fully aware that this has been in our 
minds ; so that it would be unthinkable for us to 
disperse without saying anything about it. 
That is why, at the instigation both of the politi-
cal groups and of the competent bodies of our 
Assembly, a Working Party on which all political 
groups and all nationalities were represented met 
on Tuesday and drafted a recommendation for 
submission to the General Affairs Committee and 
subsequently, if approved by the Committee, to 
the Assembly. 
The first point the Working Party noted was 
that, besides having a moral, human and political 
obligation to state clearly our views on this sub-
ject, we are required to do so under Article VIII, 
paragraph 3 of the modified Brussels Treaty by 
which our Assembly was instituted. 
This paragraph states that, at the request of 
any of the high contracting parties, the Council 
shall be immediately convened in order to permit 
them to consult with regard to any situation which 
may constitute a threat to peace, in whatever area 
this threat should arise. 
This is why we proposed, in a first recommenda-
tion endorsed unanimously by the Working Party 
and by the General Affairs Committee, that the 
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Assembly request the Council to meet as a matter 
of urgency in order to consider measures designed 
to overcome the political and economic difficulties 
which stand in the way of a lasting peace. 
Once it is agreed that it is the duty of our 
Assembly to react to such serious and distressing 
events, regarding which we believe that as many 
benevolent forces as possible should combine to 
quell the present danger and avert the threat of 
any future recurrence, your Rapporteur hopes 
that the Assembly will vote unanimously in favour 
of this text. 
At the same time, it seemed to us that to request 
the Council to meet was not sufficient, and that it 
behaved us also to state clearly what we expected 
it to do or, at least, to formulate the principles 
which, we think, should guide its work. 
To facilitate drafting, as will readily be under-
stood, we decided that it would be preferable to 
set out these principles in a separate text. 
We could of course - and some of you were 
strongly in favour of doing so - have analysed 
the causes of the conflict and sought to establish 
where the responsibility lay, and judge, condemn 
or absolve. It is possible, even probable that, had 
we met a few days earlier, when the first rumb-
lings of the storm were heard and fighting had not 
yet started, or even later, when the outcome was 
still uncertain, a majority would have decided to 
take this course. 
But, at the present juncture, the Committee 
decided that such was not our task. It will be for 
history to judge, and judge it must. 
But for us, our immediate political duty is to 
concern ourselves with the de facto situation which 
the past and present have shaped ; to help peace 
to emerge from war and take measures to ensure 
that it is no mere armistice, but a real peace, a 
Jasting and a just peace, for justice alone can ren-
der acceptable the provisions of a treaty from 
which neither side can hope to obtain the fulfil-
ment of all its aspirations. 
Further, certain diplomatic stands were taken, 
sometimes by others than the belligerents them-
selves, which, had they not been modified ten days 
COMP'l'l'l rulNDU OFF1C11lL DES DlllB.A.TS 
5. La situation au Moyen-Orient 
(Presentation, discussion et vote des projets de 
recommandations presentes par la Commission des 
Affaires Generales et de la proposition de directive, 
Does. 415 et amendements, 416 et amendements, 417) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap-
pelle la presentation et la discussion d'urgence 
des projets de recommandations sur la situation 
au Moyen-Orient, Document 415 et amende-
ments, Document 416 et amendements et Docu-
ment 417. 
La parole est a M. Bohy, rapporteur de la 
Commission des Affaires Glmerales. 
M. BOHY (Belgique).- M. le President, mal-
gre !'importance des points portes a notre ordre 
du jour et !'excellence des rapports qui nous ont 
ete soumis, le conflit qui a ensanglante les Etats 
du Proche-Orient n'a pas cesse d'etre au centre 
de nos preoccupations et nous pouvons bien 
avouer que, si nous avons ete attentifs au conflit 
lui-meme, nous en avons egalement redoute les 
extensions possibles. 
Aussi bien, chacun ici, comme hors de cette 
enceinte, savait que tel etait le cours de nos pen-
sees. n nous est des lors apparu qu'il etait im-
pensable que nous nous separions sans en avoir 
rien dit. 
C'est pourquoi, a !'initiative tant des groupes 
politiques que des organes competents de notre 
assemblee, un groupe de travail, oil tous les grou-
pes politiques et toutes les nationalites etaient 
representes, s'est occupe, mardi, d'elaborer un 
texte qui puisse etre propose a la Commission des 
Affaires Generales et, si celle-ci l'approuvait, a 
votre assemblee. 
La premiere constatation du groupe de travail 
fut que !'obligation oil nous nous trouvions de 
nous exprimer clairement au sujet du conflit 
n'etait pas seulement morale, humaine ou poli-
tique, mais qu'elle nous etait clairement imposee 
par !'article VIII, paragraphe 3, du Traite de 
Bruxelles modifie, qui crea notre assemblee. 
Ce paragraphe dispose qu'a la demande de 
l'une des Hautes Parties Contractantes, le Conseil 
sera immediatement convoque en vue de leur 
permettre de se concerter sur toute situation pou-
vant constituer une menace contre la paix, en 
quelque endroit qu'elle se produise. 
C'est pourquoi, par une premiere recomman-
dation adoptee a l'unanimite, tant au groupe de 
travail que par votre Commission des Affaires 
IS 
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Generales, nous proposons a votre assemblee d'in-
viter le Conseil a se reunir de toute urgence afin 
d'etudier les mesures a prendre pour surmonter 
les difficultes d'ordre politique et economique qui 
s'opposent a l'etablissement d'une paix durable. 
Des !'instant oil nous sommes d'accord pour 
estimer que notre assemblee se doit de reagir a 
des evenements aussi graves et aussi douloureux 
et oil nous pensons que toutes les forces bien-
faisantes possibles doivent se conjuguer pour 
conjurer tant le peril actuel que toute menace de 
sa resurrection dans l'avenir, votre rapporteur 
espere que l'unanimite de cette assemblee se pro-
noncera en faveur de ce texte. 
Mais il nous paraissait evident qu'inviter le 
Conseil a se reunir n'etait pas suffisant et qu'il 
nous fallait encore dire avec precision ce que nous 
attendions de lui, ou, a tout le moins, formuler 
les principes qui devraient, selon nous, inspirer 
ses travaux. 
Pour des raisons redactionnelles, trop faciles a 
saisir pour qu'il soit utile de s'y attarder, nous 
avons cru preferable de les libeller en un texte 
distinct. 
Bien sur, nous eussions pu, et certains d'entre 
vous le souhaitaient vivement, analyser les causes 
du conflit, rechercher et etablir les responsabilites, 
juger, condamner ou absoudre. Et il est possible 
et meme vraisemblable que, si nous avions siege 
quelques jours plus tOt, aux heures oil retentis-
saient les premiers fracas de l'orage, au moment 
oil la bataille n'etait pas engagee, ou meme plus 
tard, mais quand le sort des armes etait encore 
incertain, une majorite se serait decidee dans 
ce sens. 
Mais, a l'heure oil nous sommes, il est apparu 
a votre commission que notre tache etait autre ; 
il appartiendra a l'histoire de juger, et il faudra 
qu'elle le fasse. 
Mais nous, notre devoir politique immediat est 
de nous preoccuper de la situation de fait, telle 
que le passe et le present l'ont fallonnee, d'aider 
a faire sortir la paix de la guerre, de faire que 
cette paix ne soit pas qu'un armistice, mais une 
paix veritable, c'est-a-dire durable et, par conse-
quent, equitable, car seule l'equite rend suppor-
tables les imperatifs d'un traite dont aucune des 
parties en cause ne peut esperer qu'ils combleront 
l'integralite de leurs desirs. 
De plus, des positions diplomatiques ont ete 
prises, et parfois par d'autres que les belligerants, 
qui, si elles n'avaient pas ete voici dix jours 
b:F:Ftct.A.i. REPO:it'f OF D:ElBA'I'ES 
Mr. Bohy (continued) 
ago - and should they not be modified in the 
future - would make any stable just peace 
impossible, even as they would ha~e paralysed 
any e££ective action by the Security Council. 
Nothing must be said, and nothing done to make 
these difficult concessions impossible. 
We here, I am convinced, are all unanimous in 
our desire £or peace in justice. It can be achieved 
only through negotiation. It is, therefore, our 
duty to avoid doing anything to increase difficul-
ties through exasperating pride, increasing bitter-
ness or adding to humiliation. 
. In this recommendation, we have therefore kept 
silent about our feelings, however legitimate and 
justly passionate they may be. This was £or some 
o£ us a bitter sacrifice. We owe them a debt o£ 
gratitude £or consenting to it. 
What, then, are the principles on which we con-
sider negotiations should be based ~ 
The first, the essential and the most important 
one is the a££irmation o£ Israel's right to exist. 
This right has been denied by the political leaders 
o£ several belligerent States, and their rejection o£ 
it has been formulated in violent, regrettable and 
in my view, inadmissible terms. And I am con£i~ 
dent that I am expressing the feelings o£ the Com-
mittee as a whole when I state that we would have 
rejected these statements about Israel's right to 
exist no less strongly whatever statesman had 
made them and against whatever country in the 
Middle East or anywhere else in the wo:vld: 
Our humanism and respect £or man's right to 
exist leads us, inevitably, to respect £or the exis-
tence o£ all human communities, irrespective o£ 
their race, philosophy or creed. 
Having recognised Israel's existence and right 
to exist, it behoves us to define the conditions 
:without which this recognition would be no more 
than a platonic statement, i.e. the conditions £or 
living in security. 
1. To a££irm a country's right to exist and then 
condemn it to su££ocation would be sheer hypo-
crisy. Free access by sea must therefore be 
guaranteed. And this is the moment to rea££irm 
the freedom o£ the sea, not only £or Israel, but 
£or all. 
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2. Whether the frontiers o£ tomorrow are the 
same as those o£ today, or whether they are modi-
fied by treaty, the nations must be certain o£ 
being able to live in peace within their frontiers. 
"\V e ask the great powers to guarantee the fron-
tiers to be fixed by the treaty or treaties. 
3. Just as we have deliberately refrained £rom 
enquiring into the causes o£ the outbreak o£ war 
we shall likewise refrain £rom investigating th~ 
origins o£ the Palestinian refugee problem, or allo-
cating responsibility £or its continuation. The £act 
that it exists and is an endless source o£ trouble 
and misery, the £act that there are over a million 
human beings living in utter poverty and that 
their su££erings give birth to dangerous rancour, 
is su££icient reason to a££irm that any peace 
treaty must, at all costs, resolve this problem. 
4. The city o£ Jerusalem, rich in history and 
legend, a fount o£ thought and a cradle o£ philo-
sophic and religious doctrines which have 
nurtured the pro£oundest and most venerated 
faiths, must be given a status guaranteeing 
access to the Holy Places £or the £aith£ul o£ all 
religions. Such is the immediate task. 
I£ the way were le£t open £or a new armaments 
race in the Middle East, peace would be threat-
ened again in a £ew years' time. Fighting has 
already broken out three times and violent 
though it was, means have been found t~ contain 
it. But miracles do not go on happening £or 
ever. Then again, the poverty in which certain 
peoples o£ the Middle East are living is in itself 
a source o£ danger. An effective programme of 
assistance is essential, £or poverty all too often 
engenders embittered nationalist and bellicose 
sentiments. 
Then lastly, a terrible tragedy is at present 
being enacted. Men are wandering lost in the 
desert, exposed to the appalling threat o£ death 
£rom thirst. By now, perhaps, help has been 
organised. I£ not, or i£ it is insufficient, it is our 
duty to stress the dramatic urgency o£ the 
situation and demand immediate action. 
It now remains £or me to conclude. 
This text was adopted by 16 votes to 1 with 3 
abstentions. 
I should explain the reason £or these absten-
tions. Those who abstained would have voted £or 
the text i£ the first paragraph had been deleted as 
they proposed. They suggested this deletion on the 
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assouplies et si elles ne l'etaient pas dans l'avenir, 
rendraient toute paix stable et juste impossible, 
comme elles eussent paralyse l'action efficace du 
Conseil de securite. Rien ne doit etre dit, rien 
ne doit etre fait qui rende impossible ces conces-
sions difficiles. 
Nous sommes ici, j'en suis sur, unanimes pour 
vouloir la paix dans la justice. Elle ne sera ac-
quise que par la negociation. C'est des lors notre 
devoir de ne rien faire qui accroisse les difficultes 
en exasperant les orgueils, en nourrissant les 
amertumes ou en aggravant les humiliations. 
Nous avons done, dans cette recommandation, 
fait taire nos sentiments, si legitimes, si juste-
ment passionnes qu'ils aient pu etre. Ce fut, pour 
certains d'entre nous, un dur sacrifice. Il faut 
leur savoir gre d'y avoir consenti. 
Et maintenant, quels sont ces principes qui, 
d'apres nous, doivent inspirer les negociateurs? 
Le premier, le plus important, l'essentiel, c'est 
!'affirmation du droit de l'Etat d'Israel a !'exis-
tence. Ce droit a ete nie par les responsables 
politiques de plusieurs Etats belligerants. Ce refus 
a ete formule en termes violents, regrettables et, 
a mon sentiment, inadmissibles. Et je suis sur de 
traduire le sentiment de la commission tout 
entiere en affirmant que, refusant ces propos 
quant au droit a !'existence d'Israel, nous les 
eussions refuses avec la meme energie, qu'ils vien-
nent de n'importe quel homme d'Etat et qu'ils 
soient diriges contre n'importe queUe nation du 
Moyen-Orient et de n'importe quelle region du 
globe. 
L'humanisme qui nous inspire, le respect du 
droit a }'existence des hommes nous conduit d'une 
maniere irreversible au respect du droit a !'exis-
tence des coUectivites humaines, queUes que 
soient leur race, leur philosophic, ou leur religion. 
L'existence et le droit a !'existence d'Israi:H 
etant reconnus, il importe de preciser les condi-
tions hors desquelles cette reconnaissance ne serait 
que declaration platonique, autrement dit les 
conditions de vie dans la securite. 
1. Dire qu'un pays a droit a !'existence et le 
condamner a l'asphyxie est une hypocrisie deri-
soire. La liberte d'acces par mer doit done lui 
etre assuree. Et c'est le moment de reaffirmer, 
non pas au seul profit d'Israel, mais au profit de 
tous, la liberte de circulation maritime. 
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2. Que les frontieres de demain soient celles 
d'aujourd'hui, ou que les traites les modifient, 
il faut qu'a l'interieur de leurs frontieres les 
Etats soient assures de vivre en paix. Nous 
demandons que les grandes puissances garantis-
sent les frontieres telles que « le » ou « les » 
traites les fixeront. 
3. De meme que nous avons deliberement 
ecarte le proces de la naissance de la guerre, nous 
ne rechercherons ni les origines du probleme des 
refugies palestiniens, ni les responsabilites de sa 
permanence. Il nous suffit qu'il existe, qu'il soit 
une source intarissable de troubles et de griefs, 
il nous suffit surtout de savoir que plus d'un 
million d'etres humains vivent dans des condi-
tions miserables, que leurs souffrances engendrent 
de dangereuses rancunes pour affirmer que tout 
traite de paix doit, a tout prix, le resoudre. 
4. La ville de Jerusalem, chargee d'histoire et 
de legende, haut lieu de la pensee, berceau de 
doctrines philosophiques et religieuses qui ont 
nourri les fois les plus profondes et les plus 
respectables, doit connaitre un statut qui assure 
aux fideles de toutes les confessions l'acces a leurs 
Lieux Saints. Voila pour l'immediat. 
Mais si une nouveUe course aux armements dans 
le Proche-Orient restait possible, la paix serait, 
d'ici quelques annees, a nouveau menacee. Voici 
trois fois que le conflit eclate et trois fois que 
l'incendie, pour violent qu'il fut, a pu etre cir-
conscrit. Mais les miracles ne se renouvellent pas 
eternellement. Par ailleurs, la misere que con-
naissent certains peuples du Moyen-Orient est, en 
elle-meme, un peril. Un programme d'assistance 
efficace doit etre etabli, car la misere des peuples 
engendre trop souvent un nationalisme aigri et 
belliqueux. 
Enfin, un drame affreux se deroule a l 'heure 
presente. Des hommes errent dans le desert, et la 
mort par la soif fait peser sur eux la plus sinistre 
des menaces. Peut-etre, a l'heure qu'il est, les 
secours sont-ils organises. S'ils ne le sont pas, ou 
s'ils ne le sont pas a suffisance, notre devoir est 
d'en souligner la dramatique urgence et d'en 
exiger la promptitude. 
Il me reste a conclure. 
Cette recommandation a ete votee par seize voix 
contre une et trois abstentions. 
Je me dois d'expliquer la raison de ces absten-
tions. Les membres qui se sont abstenus auraient 
vote affirmativement si le premier alinea avait, 
comme ils le proposaient, ete supprime. Cette 
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grounds of what I have just said and which may 
be summed up as follows : whatever grievances 
there may be, now is not the time for indictme~ts; 
our main concern must be to refrain· from saymg 
or doing anything that may increase the difficul-
ties of negotiations, the failure of which .might 
have disastrous consequences. They considered 
that the first paragraph would run counter to this 
end. 
The majority of the Committee did not share 
this feeling and replied that the closing of the 
Straits of Tiran was a fact and not a matter of 
indictment or judgment, that the declaration by 
,several Heads of State to the effect that Israel 
must be destroyed and wiped off the map of the 
world was also a fact, and that the existence of 
these facts was the reason - the explanatory 
memorandum, one might almost say - for a 
recommendation which, if it did not recall these 
facts, might appear groundless and, therefore, 
pointless. 
, The diplomatic phase of the conflict has already 
~tarted. The question of the very existence of cer-
tain peoples will be raised, and in the search for a 
solution, outside interests and feelings will be en-
countered in addition to the already difficult local 
factors. And, worse still, questions of influence 
and prestige will also come into play. 
Can so many obstacles be overcome ? 
It is my hope that this Assembly will help in 
this task by enlisting, in support of a clear, firm 
and moderate text, the votes of the representatives 
of our seven nations, who will give expression to 
their democratic will for peace. 
Such, Mr. President, is the ardent hope of your 
Committee. (Applause) 
(Mr. Kahn-Ackermann, Vice-Presiden1~ of the 
Assembly, took the Chair in place of Mr. Badini 
Confalonieri) 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Bohy for giving the reasons for the texts laid 
before the Assembly under the urgent procedure. 
I now call Mr. Dodds-Parker. 
Mr. DODDS-PARKER (United Kingdom).-
I thank Mr. Gregoire for his repJ.ies to the ques-
tions asked earlier this morning. I am sorry that 
he has had to withdraw from the Assembly, 
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though I hope that his second withdrawal will be 
as gastronomically successful as was his first one. 
Before dealing with the resolution which Mr. 
Bohy has moved so admirably, I should like to say 
something on the subject of the Middle East and 
Mr. von Merkatz's report, if only as one way of 
signifying my support once again for consulta-
tion and action - I repeat, action - by Western 
Europe within the Atlantic Alliance, hoping to get 
something done before our collective and indivi-
dual interests are seriously undermined. 
To a number of us what is happening in the 
world today is somewhat reminiscent of the 1930s 
and the League of Nations. I sense, indeed, some 
decline, even in this Assembly itself, of the enthu-
siasm which we felt even two years ago when I 
first came here. I believe that certain influences 
are at work against parliamentary government 
which, one feels, both in the Council of Europe 
and here, lead to specially strong feelings of frus-
tration among many of us who want to use these 
assemblies as a way of showing united parliamen-
tary support for action by our own governments 
when we get home to our own parliaments. The 
Middle East problem is particularly one such sub-
ject. 
The Middle East was disturbed some 20 years 
ago through combined action by the United States 
and Europe ; and once again during the last three 
or four weeks things have been on the move. 
I wish to support Document 415 because - I 
hope I am in order in pointing this out- it was 
passed by the Defence Committee by, I think, ele-
ven votes to three. We did not pass Document 416, 
which the General Affairs Committee did pass. I 
am therefore supporting Document 415 but not 
Document 416, for reasons to which I shall pre-
sently come. 
The present crisis in the Middle East came and 
went in under a week. It went so quickly, and yet 
I believe that this time the clearing up will take 
much longer than it did ten years ago. 
What I want to know is, what did Western 
European Union - the heart of the defence 
system of Europe ; part of the Atlantic Alliance 
- do about it? Did they really do anything? 
Mr. Bohy pointed out that Article VIII, para-
graph 3, of the Brussels Treaty concerns the 
request of any of the high contracting parties 
to convene the Council. Is there anyone who can 
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suppression, ils la proposaient dans l'esprit meme 
que nous avons defini et que je resume comme 
suit : quelque grief qu'on puisse avoir, l'heure 
n'est plus d'en dresser le requisitoire, mais bien 
de ne rien dire ou faire qui aggrave les diffi-
cultes d'une negociation dont l'echec pourrait 
avoir d'effroyables consequences. Il leur parais-
sait que ce premier alinea contrevenait a cette 
intention. 
La majorite de la commission n'a pas partage 
ce sentiment et leur a repondu que la fermeture 
du Detroit de Tiran etait un fait et non pas nne 
accusation ou un jugement ; que la proclamation 
par plusieurs chefs d'Etat de la necessite de de-
truire Israel, de le rayer de la carte des Etats, 
en etait nn autre, et que leur existence etait la 
raison meme, et si l'on veut, l'expose des motifs 
d'une recommandation qui, sans ce rappel, ris-
querait de paraitre sans motif et, des lors, sans 
ob jet. 
Deja, la phase diplomatique du conflit est 
ouverte. Elle ne met pas seulement en cause 
!'existence de certains peuples ; elle va se heurter, 
dans la recherche d'une solution dont les donnees 
locales sont deja difficiles, a des sentiments et 
a des interets exterieurs. Elle va se heurter a pis 
encore : a des soucis d'influence et de prestige. 
Tant d'obstaeles peuvent-ils etre surmontes ? 
Puisse notre assemblee, en reunissant sur un 
texte clair, ferme et modere, les suffrages des 
representants de nos sept peuples, interpretes de 
la volonte democratique de paix qui les anime, 
y 'apporter sa contribution. 
Tel est, M. le President, le voeu que notre 
commission formule ardemment. (Applaudisse-
ments) 
(M. Kahn-Ackermann, Vice-President de l'As-
semblCe, remplace M. Badini Confalonieri au fau-
teuil presidentiel) 
M. le PRESIDENT (Traduction).- Je remer-
de mon collegue, M. Bohy, d'avoir explique a 
l'Assemblee les raisons qui ont inspire les deman-
des de discussion d'urgence. 
La parole est a M. Dodds-Parker. 
M. DODDS-PARKER (Royaume-Uni) (Tra-
duction). - Je remercie M. Gregoire d'avoir 
repondu aux questions posees ce matin. J e re-
grette qu'il ait du nous quitter, tout en esperant 
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que, du point de vue gastronomique, son second 
depart sera aussi reussi que le premier. 
Avant de parler de la recommandation que 
M. Bohy a presentee d'une maniere si remarqua-
ble, j'aimerais dire quelques mots au sujet du 
Moyen-Orient et du rapport de M. von Merkatz, 
ne serait-ce que pour preciser que j'appuie entie-
rement, une fois de plus, le projet de consultation 
et d'action - je repete d'action - de l'Europe 
occidentale dans le cadre de !'Alliance atlantique, 
dans l'espoir qu'une initiative sera prise avant 
que nos interets collectifs et individuels soient 
gravement compromis. 
Pour certains d'entre nous, ce qui se passe ac-
tuellement dans le monde rappelle un peu 1930 et 
la Societe des Nations. Je constate, en effet, 
meme dans cette assemblee, un certain flechisse-
ment de l'enthousiasme qui l'animait il y a seule-
ment deux ans, lorsque j 'y suis venu la premiere 
fois. Je crois que des influences s'exercent contre 
le regime parlementaire en provoquant, semble-
t-U, tant au Conseil de l'Europe qu'ici, une de-
ception particulierement forte parmi tons ceux 
d'entre nons qui desirent, une fois rentres dans 
leur parlement, soutenir l'action de leur gouver-
nement en s'appuyant sur l'accord realise dans 
ces assemblees. Cette observation s'applique en 
particulier an probleme du Moyen-Orient. 
Le Moyen-Orient a ete trouble, il y a une ving-
taine d'annees, par l'action conjointe des Etats-
Unis et de l'Europe ; an cours des trois on quatre 
dernieres semaines, cette region a encore bouge. 
J'appuierai le Document 415 en esperant ne 
pas enfreindre le Reglement si je dis qu'il a ete 
adopte par la Commission des Questions de De-
fense et des Armements par onze voix, je crois, 
contre trois. Nons n'avons pas adopte le Document 
416, qui a ete vote par la Commission des Affai-
res Generales. J'appuierai done le Document 415, 
mais non le Document 416, pour les raisons que je 
vais vous exposer. 
Le present conflit au Moyen-Orient a surgi et 
evolue en huit jours. Si rapide qu'il ait ete, je 
crois que le reglement demandera cette fois beau-
coup plus de temps qu'il y a dix ans. 
J'aimerais savoir ce qu'a fait, a propos de ces 
evenements, l'Union de !'Europe Occidentale, camr 
du systeme de defense de l'Europe et partie de 
l'A1liance atlantique? A-t-elle reellement fait quel-
que chose ? M. Bohy a souligne que, d'apres le pa-
ragraphe 3 de l'article VIII du Traite de Bru-
xelles, rune des parties contractantes peut deman-
der la convocation du Conseil. Quelqu'un pour-
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tell us which, if any, of the high contracting 
parties did request the Council to be convened 
immediately in order to permit them to consult 
with regard to this situation, which I do not 
think any member of the Assembly will deny 
constituted a threat to peace and certainly a 
danger to economic stability ~ There is I think 
no Minister here now who can an~wer thi~ 
question, or who is in a position to do so. We in 
the Assembly and we as individual members of 
our parliamentary associations are pretty free 
with advice to others and we request to be 
consulted, but how many of our countries are 
prepared to take action on these occasions ~ How 
many of us individually are trying to get our 
governments to act when we get back home 1 
I think I can claim that many of my colleagues 
from the United Kingdom have for the two and a 
half years that I have been coming to this Assem-
bly tried to get other governments represented 
here to take action to help in what is usually 
referred to in Britain as "East of Suez", and 
although we have had many cheerful and friendly 
remarks made to us, it does not seem that any 
other government is in fact doing anything about 
it. The United States, of course, are. I was in 
Washington some three weeks ago and they are at 
the moment over-preoccupied in my humble 
opinion with Vietnam and they want I think 
' ' ~ncouragement, both physical and psychological, 
m th~ problems that face them in trying to hold 
relatively stable conditions over a large part of 
the world. They find still, I am glad to say, some 
~elp ~rom the British East of Suez, but they look 
m vam elsewhere, and where can we as members 
of Western European Union say that we are 
trying to help outside Western Europe and 
indeed, here NATO is in some disarray. ' 
Here then at a critical moment in our history 
we have by chance a Western European Union 
Assembly in session a week after the Middle East 
blew ~p once more. We are organised for defence. 
yY e Wish to see peace in the Mediterranean which 
IS a flank exposed to communist infiltration and 
for that reason I for one support Amend~ent 
No. 1 by Mr. Basile and Amendment No. 2 by Mr. 
de Ia V allee Poussin and others. 
T?. ref~r back to Article VIII, our economic 
sta?ility IS clearly threatened by the oi'l supplies 
whiCh come so predominantly from the Middle 
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East. Indeed, I saw in the paper yesterday that 
already the price has been increased in Germany. 
However, at the same time, speaking of Docu-
ment 416, I feel that this is not the moment for 
this Assembly to give detailed advice. I will give 
two reasons, one on one side and one on the other. 
Few people here seem to understand the profound 
emotional crisis in the Middle East today, 10 years 
ago or 20 years ago. May I remind the Assembly 
of two facts which I think are more apparent to 
the two sides than they are to Britain and to 
Europe. The one is that the creation of Israel as 
a secular independent State at a time just after 
the war was largely brought to fruition after a 
period of acute persecution here in Europe. That 
is what I think brought the matter to a head at 
that time. Israel was recognised by the United 
Nations. Russia was, in fact, the first country 
which gave recognition to Israel, cynical though 
that may appear in view of the Russian action in 
the last month or so. The United Nations have 
recognised Israel for 20 years and I do not see 
how any serious suggestions can be put forward 
that any member of the United Nations can now 
look with equanimity on the suggestion that 
Israel should be eliminated. On the other side, 
the Arab-Muslim world was, I think, profoundly 
shocked, more than we appreciate in Britain, 
about the establishment - to them - of a 
foreign secular colonialist-type State in their 
midst. In fact, a number of them have referred 
to it as similar to the crusades which lasted for 
] 50 years, to them largely on a secular rather 
than a religious basis. In the last 20 years the 
Arabs have three times suffered defeat. The 
situation there has been made far worse by 
certain leaders exaggerating their grievances, 
such as on the question of refugees, to divert 
public opinion from their own shortcomings. 
Thus I believe that all practical suggestions 
which we in this Assembly can make, however 
good and however we'll-intentioned, such as are set 
out in Document 416, for settlement and compro-
mise by both sides will in fact be bitterly resented 
and, I believe, will at this moment only make mat-
ters worse. I think we can leave it to our govern-
ments and their diplomats to see that all these 
points are borne in mind. As regards compromise 
- I do not know what to call it, possibly a 
western trait or a characteristic - having worked 
for a number of years with semitic people, I do 
not think they have the same regard for the prin-
ciple of compromise as we would accept in this 
Assembly. It is all or nothing, and at this 
moment I think that is very much the feeling 
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rait-il nous dire si l'une des Hautes Parties 
Contractantes - et laquelle - a demande que le 
Conseil soit immediatement convoque en vue 
d'examiner de concert une situation qui - je 
pense qu'aucun membre de l'Assemblee ne le niera 
- constituait une menace contre la paix et un 
danger certain pour la stabilite economique ? 
Aucun ministre ici, je pense, n'est en mesure de 
repondre par !'affirmative. Au sein de cette as-
semblee, aussi bien qu'individuellement au sein de 
nos organes parlementaires, nous ne menageons 
pas nos conseils aux autres et nous demandons a 
etre consultes, mais combien de nos pays sont-ils 
prets a agir dans ce cas? Combien d'entre nous, 
en rentrant chez eux, essayent-ils individuelle-
ment d'inciter leur gouvernement a agir 1 
Je crois pouvoir dire, apres avoir frequente 
cette assemblee pendant deux ans et demi, que 
beaucoup de mes collegues du Royaume-Uni se 
sont efforces d'obtenir que d'autres gouvernements 
representes ici fassent quelque chose « a ['Est de 
Suez», comme on dit couramment en Grande-
Bretagne, mais bien qu'on nons ait prodigue des 
paroles encourageantes et amicales, il ne semble 
pas qu'un seul gouvernement ait fait quoi que ce 
soit, a !'exception, bien entendu, des Etats-Unis. 
J'etais a Washington, il y a trois semaines envi-
ron, et j'ai constate que les Etats-Unis trop occu-
pes, a mon humble avis, par le Vietnam, avaient 
besoin d'encouragements, tant materiels que psy-
chologiques, pour faire face aux problemes que 
pose le maintien de conditions relativement stables 
dans une grande partie du monde. Hs trouvent en-
core, je suis heureux de le dire, un pen d'aide 
britannique a l'Est de Suez, mais ils cherchent 
vainement ailleurs. Aucun membre de l'Union de 
l'Europe Occidentale peut-il pretendre qu'il fait 
quelque chose hors de !'Europe occidentale? Ici, en 
verite, il regne a l'O.T.A.N. uncertain flottement. 
Or, voici qu'a un moment critique de notre his-
toire, 1l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occiden-
tale a la chance de se reunir une semaine apres 
l'eclatement d'un nouveau conflit au Moyen-
Orient. Nons sommes organises pour la defense. 
Nous desirons la paix en Mediterranee, car c'est 
un flanc expose a !'infiltration communiste. Voila 
pourquoi j'appuie l'amendement no 1 de M. Basile 
et l'amendement no 2 de M. de la Vallee Poussin 
et p'lusieurs de ses collegues. 
Pour en revenir a l'article VIII, notre stabilite 
economique est nettement menacee du fait que no-
tre petrole vient essentiellement du Moyen-Orient. 
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J'ai d'ailleurs lu hier, dans les journaux, que le 
prix de !'essence a deja augmente en AHemagne. 
J'estime neanmoins, apropos du Document 416, 
que ce n'est pas le moment, pour l'Assemblee, de 
donner des conseils precis, et ce, pour deux raisons 
qui interessent cha:cune l'un des camps. Peu de 
gens semblent ici comprendre les crises sentimen-
tales profondes qui ont secoue le Moyen-Orient au-
jourd'hui, il y a dix ans et il y a vingt ans. Puis-je 
rappeler a l'Assemblee deux faits qui frappent 
peut-etre plus 'les parties en cause que la Grande-
Bretagne et l'Europe. Le premier est que la crea-
tion d'un Etat d'Israel, la'ique et independant, peu 
apres la guerre, a ete, en majeure partie, le fruit 
d'une periode d'intense persecution en Europe. 
C'est la, je crois, qu'il faut en chercher l'origine. 
Israel a ete reconnu par les Nations Unies. Le pre-
mier pays a le reconnaitre a d'ailleurs ete l'Union 
Sovietique, aussi cynique que cela puisse paraitre 
quand on considere !'attitude sovietique du mois 
dernier. Les Nations Unies reconnaissent l'Etat 
d'Israel depuis vingt ans et il est inimaginable 
qu'un membre des Nations Unies puisse ecouter 
d'un camr egal les suggestions tendant a suppri-
mer cet Etat. D'un autre cote, le monde musulman 
arabe a ete profondement indigne - bien plus 
que nous ne l'imaginons en Grande-Bretagne -
par la creation en son sein, d'un Etat etranger 
la'ique et, a ses yeux, de type colonialiste. De 
nombreux Arabes ont meme compare ce conflit 
aux croisades qui ont dure cent-cinquante ans et 
auxquelles ils voient des raisons plus seculieres 
que religieuses. Depuis vingt ans, les Arabes ont 
subi trois defaites. La situation a ete aggravee par 
certains dirigeants qui ont exagere leurs griefs-
sur la question des refugies, notamment - afin de 
detourner !'attention de l'opinion publique de 
leurs propres defaH.lances. 
Je crois done que toutes les suggestions prati-
ques que nous pourrions formuler dans cette as-
semblee, en vue d'un reglement et d'un compromis 
entre les deux parties, meme si eJlles sont aussi ju-
dicieuses et bien intentionnees que celles du Do-
cument 416, seront mal accueillies et ne feront, a 
mon avis, qu'aggraver les choses pour le moment. 
J e pense que nous devons laisser a nos gouverne-
ments et a nos dip'lomates le soin de garder ces 
observations a l'esprit. En ce qui concerne le com-
promis- qui est peut-etre un trait ou une carac-
teristique occidentale- apres avoir collabore pen-
dant des annees avec des Semites, je ne pense pas 
qu'ils en respectent le principe autant que nous. 
Ils estiment, je crois, que c'est une partie de tout 
ou rien qui se joue dans cette partie du monde. Si 
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in that part of the world. If we wish to criticise 
at this moment, in my view we can show some 
unsettled frontiers and refugee problems in 
Europe itself. 
So I think the furthest we can go in WEU is 
Document 415 as adopted by the General Affairs 
Committee. I believe that the other Document, 
416, would be counter-productive and premature 
at this moment, however excellent some of its 
suggestions may be for later application. In the 
meantime, if these points can be brought to the 
attention of the Ministers, I would ask them to 
consider what action they can take to implement 
existing treaties. 
The 1888 Convention on the Suez Canal lays 
down in Article 1 that all ships shall have free 
access and transit in times of war and peace. 
That has not been enforced since 1 94 7 in respect 
of Israel for the reasons which I have just 
implied. Incidentally, my information is that the 
first damage done in this French constructed 
canal recently was to a French tanker, myste-
riously by a French-built aeroplane. I believe 
that the two points we must bear closest in mind 
are, first of all, to keep the fighting stopped, as 
it appears to be at the moment, and, secondly, to 
safeguard our fuel oil supplies, which do not just 
supply us in Britain but most of the free world, 
and a considerable part of North America. 
Because the United States and the United 
Kingdom are the targets now, I think it would 
be a mistake to think that the rest of the world 
will remain free from danger as time goes on. I 
believe that, once again, in this instance we have 
the domino theory that one problem leads to 
another, and one country after another will be 
"knocked off" if things go wrong as they add 
to the misunderstandings which are so rife in 
the Middle East. 
I hope we will not hear so much of the argu-
ment that the Arabs must and will sell the oil. 
Memories are very short. Dr. Mossadeq did not 
sell the oil 15 years ago, and Iraq has never got 
back her share of the market. The emotions are 
so strong that to say they must and will sell the 
oil is, I believe, untrue. 
I welcome one amendment which my colleague, 
Mr. Matteotti, has proposed to Document 416, as 
Amendment No. 3 : 
" To devote their efforts to ending hostilities 
and the Egyptian occupation of Yemen terri-
tory." 
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I should like to have added my name to that, 
but I could not do so because I am opposing the 
main document. However, I support the amend-
ment because in the United Kingdom we have a 
Yemen relief committee which has been working 
for over four years. Most of the world has shut its 
eyes during that time to the carnage going on in 
the Yemen - some 40,000 casuaities, largely 
among women and children. For the last three or 
four years it has been known that gas has been 
used, yet it is only recently that the International 
Red Cross has finally taken notice of this, and the 
British Foreign Minister, replying to me on the 
8th June in the House of Commons, said: 
" I have seen the statement by the Inter-
national Red Cross on its delegates' reports 
of the use of poison gas in the Yemen. The 
International Red Cross has asked all the 
authorities concerned in the Yemen conflict 
to 'take the solemn engagement not to resort 
in any circumstance whatsoever to the use 
of asphyxiating gases or any other similar 
toxic substance'." 
I hope that the members of the Assembly will 
feel like following up that particular incident and 
seeing whether they can get their governments to 
do something about it. This is one of the most 
wicked and unprovoked wars of recent years and 
it is a standing disgrace to the United Nations 
that no real action has been taken. 
Finally, on the situation in the Middle East, I 
should like to support Document 417. It instructs 
the General Affairs Committee and the Committee 
on Defence Questions and Armaments to present 
as a matter of urgency reports on the situation in 
the Middle East. I believe this needs action, as in 
other areas, for co-operation with our allies in 
North America, but in the meantime if we in 
'Vestern European Union, as the European side of 
NATO, continue to be inactive and non-co-opera-
tive, can we blame the United States for taking 
action on her own in the future 1 I believe that 
this present crisis is a good chance for Europe to 
combine to take joint action, and that this propo-
sal in Document 417 sets out the action which we 
in this Assembly might suggest so that we might 
take another step towards uniting Europe. 
Mr. Housiaux said that Britain in 1940 had 
shown by her actions how she stood as a good 
European. Cannot we in WEU in 1967 in this 
crisis show how we stand together as good Euro-
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nous tenons a elever des critiques, je pense qu'il 
existe en Europe meme des frontieres contestees et 
des problemes de refugies. 
L'U.E.O. ne peut done pas, a mon avis, aller 
plus loin que le Document 415, tel que l'a adopte 
la Commission des Affaires Generales. Je crois que 
le Document 416 est premature et contre-indique 
au stade actuel, si excellentes que certaines de ses 
suggestions puissent etre pour l'avenir. En atten-
dant, je demanderai aux ministres, si ces observa-
tions peuvent etre portees a leur attention, d'exa-
miner les mesures a prendre pour faire respecter 
les traites existants. 
L'artidle 1 de la Convention de 1888 sur le canal 
de Suez prevoit la liberte d'acces et de transit 
pour tous les navires, en temps de guerre comme 
en temps de paix. A l'egard d'Israel, ces disposi-
tions sont inappliquees depuis 1947 pour les rai-
sons que j'ai mentionnees. J'ai appris, incidement, 
que dans ce cana'l construit par des Frangais, la 
premiere victime a ete un navire-citerne frangais 
etrangement attaque par un avion de fabrication 
frangaise. J e crois que nos deux preoccupations 
principales doivent etre premierement de faire 
respecter l'arret des combats, ce qui semble etre le 
cas en ce moment, et deuxiemement d'assurer no-
tre ravitaillement en petrole, qui aiimente non seu-
lement la Grande-Bretagne, mais la plus grande 
partie du monde libre et une grande partie de 
l'Amerique du nord. On aurait tort de s'imaginer 
que, comme les Etats-Unis et le lli:Jyaume-Uni sont 
actuellement l'objet des invectives, le reste du 
monde est pour longtemps a l'abri de tout danger. 
Je crois que, comme aux dominos, un probleme va 
en soulever un autre et que les pays vont etre tour 
a tour elimines du jeu, si les chases se gatent, car 
ils aggravent les malentendus qui foisonnent au 
Moyen-Orient. 
J'espere que l'on s'abstiendra de dire que les 
Arabes doivent a tout prix vendre leur petrole. 
Nous avons la memoire courte. Le Dr Mossadegh a 
interrompu la vente du petrole H a quinze ans, et 
l'Irak n'a jamais recupere sa part du marche. Les 
sentiments sont si violents qu'ii serait faux, a mon 
avis, de pretendre que les Arabes ont besoin de 
vendre leur petrole et vont le faire. 
Je suis tout a fait favorable, en revanche, a 
l'amendement n° 3 que M. Matteotti veut apporter 
au Document 416 : 
« A s'employer a provoquer la fin des hosti-
lites et de }'occupation egyptienne dans les 
territoires du Yemen.» 
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J'aurais voulu y ajouter mon nom, mais cela 
m'etait impossible, puisque je m'oppose au docu-
ment principal. J'appuie neanmoins l'amendement 
car le Royaume-Uni a envoye au Yemen un 'comite 
d'aide qui y travaille depuis plus de quatre ans. 
Pendant ce temps, la plus grande partie du monde 
fermait les yeux sur le carnage que subit le Yemen 
ou l'on denombre environ 40.000 victimes dont la 
plupart sont des femmes et des enfants. On sait, 
depuis trois ou quatre ans, qu'on y utilise des gaz 
toxiques, mais 1la Croix-Rouge internationale ne 
s'en est emue que recemment. Le 8 juin, le mi-
nistre des affaires etrangeres britannique m'a 
fait la reponse suivante a la Chambre des Com-
munes: 
« J'ai vu la declaration de la Croix-Rouge in-
ternationale au sujet du rapport de ses dele-
gues sur }'utilisation de gaz toxiques au 
Yemen. La Croix-Rouge internationale a de-
mande a toutes les autorites interessees au 
conflit du Yemen 'de prendre }'engagement 
solennel de ne recourir en aucune circons-
tance a }'utilisation de gaz asphyxiants ou 
de toute autre substance toxique analogue '.» 
J'espere que les membres de l'Assemblee estime-
ront devoir se prononcer sur cet incident particu-
lier et tenter d'amener leur gouvernement a enta-
mer une action a cet egard. Cette guerre est une 
des plus cruel[es et des plus injustifiees des der-
nieres annees, et il est deshonorant pour les Na-
tions Unies de n'avoir entrepris aucune action 
reelle a son encontre. 
Pour finir, je dirai que j'approuve le Document 
417 sur la situation au Moyen-Orient. H charge la 
Commission des Affaires Generales et la Commis-
sion des Questions de Defense et des Armements 
de presenter d'urgence des rapports sur la situa-
tion au Moyen-Orient. Je crois que, dans cette 
region comme dans d'autres, une cooperation s'im-
pose avec nos allies d'Amerique du nord, mais si 
l'U.E.O., qui est la partie europeenne de 
l'O.T.A.N., reste, en attendant, passive et hostile 
a la cooperation, pourra-t-on blamer les Etats-Unis 
s'ils agissent des lors a leur compte ? J e crois que 
la presente crise offre une occasion a l'Europe de 
s'unir dans une action commune et la proposition 
contenne dans le Document 417 indique la maniere 
dont l'Assemb~ee pourrait contribuer a la realisa-
tion d'un nouveau pas vers !'unification de l'Eu-
rope. 
M. Housiaux a dit qu'en 1940, [e Royaume-Uni 
avait prouve parses actes qu'il etait un bon Euro-
peen. Ne pouvons-nous, a l'U.E.O., montrer, en 
1967, que nous sommes tous de bons Europeens de 
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peans within the Atlantic Alliance and as good 
world citizens too 1 (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Kliesing. 
Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, every honest man cannot but pay 
tribute to the little nation of Israel, which has 
defended its freedom, its existence and the lives of 
its citizens with admirable self-sacrifice and great 
bravery. Any sensible man will appeal to the gen-
erosity of the victors, which is essential if there 
is finally to be peace in this part of the world. 
And everyone will support the call for the 
humanity which is needed to save so many 
thousands in the Arab world from privation and 
death. But I think, too, that every responsible 
man will ask himself whether the war could have 
been avoided. And the answer to this must be 
" yes, it could ". This war would have been 
avoided if some among those who carry the 
responsibility for keeping peace in the world had 
not failed so lamentably in their duty. This 
should make us think, especially because what 
happened yesterday in Israel could well happen 
tomorrow in some other part of the world. 
I theref9re welcome not only the draft Recom-
mendation, but also and especially the Motion for 
an Order to the two Committees, the Political 
Committee and the Defence Committee, to con-
sider these problems ; for I feel that what is 
particularly important for this Assembly at the 
present time - since it after all shares responsi-
bility for peace and freedom in Western Europe 
- is to analyse what has happened so as to draw 
the consequences for our own policy. 
I would like to make a number of suggestions. 
Many well-meaning people in Europe believe that 
much could be achieved by putting trust in the 
peace policy of the United Nations. This raises the 
question of what we have to learn from the 
experiences of the last couple of weeks about the 
efficiency of the United Nations. Could we as 
Europeans hope for anything from the United 
Nations if we found ourselves in a dangerous 
crisis~ The answer is no. Because the United 
Nations has failed. Mr. Dodds-Parker has 
already mentioned the use of poison gas in the 
Yemen. What have the United Nations done 
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about this? Nothing! For weeks we have been 
hearing the politicians of the Arab world openly 
threatening genocide. What have the United 
Nations done about that? Nothing! One could 
even go further and say that, despite this 
declared intention of murdering a whole nation, 
they took away the peace-keeping force which 
had up to then prevented war. Ladies and 
Gentlemen, it is impossible here to hide behind 
a statute. There is no statute in the world which 
makes it morally permissible for a UnitedNations 
Secretary-General to make a war and potential 
genocide possible. (Appla1tse) People can twist 
things as they like - U Thant is among those 
responsible for last week's war. What it means for 
us is that we can expect nothing from the United 
Nations. 
Another question with which our Committees 
should concern themselves over the next six 
months is how things stand with the crisis man-
agement that is so vital for our security. I have 
read comments in the international press which 
tell us that crisis management has proved itself. I 
am astonished, for up to now I had always thought 
that crisis management was there to prevent wars 
from breaking out, not to 'let them start and then 
contain them. So I also think that the optimism 
that went along with the idea of crisis manage-
ment was rather premature, and that the idea of 
crisis management has itself got into a crisis. I 
believe, too, that the notion of the omnipotent, all-
capable computer has taken a slight knock, and 
this, too, is something we should take account of. 
During last week we have seen in the Middle East 
that there are such things as imponderables- and 
here I am thinking of the quality of political and 
military leadership and determination. I am 
thinking of the spirit of an army and of a nation. 
Events have shown that there are imponderables 
which are or can be decisive but which you just 
cannot put into a computer programme. 
The next question we need to examine, follow-
ing on the experiences of the Israeli-Arab con-
flict, is how things stand with the idea of peace-
ful coexistence and the necessary desire for a 
detente. Of all the things that have happened 
over the past weeks, surely the most astounding 
is that the Soviet Union should dare, at the 
United Nations, to accuse Israel of criminal 
aggression. This really is standing the truth on 
its head. You can look for culprits where you 
will ; but thousands of millions of people know 
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!'Alliance atlantique et de bons citoyens du 
monde? (Applaudissemonts) 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Klie-
sing. 
M. KLIESING (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, Mes-
dames et Messieurs, tout homme de bonne foi est 
tenu de rendre hommage au petit peuple israelien 
qui, dans un esprit de sacrifice admirable et avec 
tant de bravoure, a defendu sa liberte, son exis-
tence et la vie de ses citoyens. Tout homme rai-
sonnable ne peut que faire appel a la generosite 
du vainqueur, car ehle est l'une des conditions ne-
cessaires pour qu'en cette partie du monde puisse 
enfin s'instaurer la paix. Tout homme soutiendra 
l'appel fait aux sentiments d'humanite, si neces-
saires en ce moment pour sauver, dans le monde 
arabe, des milliers de personnes de la misere et de 
la mort. Mais je crois aussi que tout homme 
conscient de ses responsabilites devrait se deman-
der s']l etait possible d'eviter cette guerre, ce a 
quoi il faut repondre: oui, cette guerre aurait pu 
etre evitee, si quelques-uns de ceux qui portent la 
responsabilite de la paix dans le monde n'avaient 
lamentablement failli a leur tache. Voila qui de-
vrait nous faire reflechir, avant tout parce que ce 
qui s'est passe hier en Palestine peut se reproduire 
demain dans une autre partie du monde. 
Je me felicite done non seu:lement du projet de 
recommandation mais aussi et surtout de la propo-
sition de directive adressee aux deux commissions, 
celle des Affaires Generales et celle des Questions 
de Defense, afin qu'elles se saisissent du probleme. 
Car je crois que ce qui importe tout particuliere-
ment pour cette assemblee, a 1 'heure actueUe, puis-
qu'e'lle partieipe a la responsabilite de sauvegarder 
la paix et la liberte en Europe occidentale, c'est 
d'analyser les evenements pour en tirer les conse-
quences utiles a la conduite de sa propre politique. 
Qu'il me soit permis de formuler, a ce propos, 
quelques suggestions. Nombreux sont, en Europe, 
ceux qui croient de bonne foi qu'on pourrait obte-
nir beaucoup deja en s'en remettant a la politique 
de paix des Nations Unies. Il y a done lieu de se 
demander : que nons ont appris les evenements de 
ces dernieres semaines sur l'efficacite de l'O.N.U. 
et avons-nous, nous autres Europeens, quelque 
chose a attendre d'elle pour le cas ou une crise 
viendrait a nous menacer ? La reponse est non. 
Car l'O.N.U. a echoue. Notre co1legue, M. Dodds-
Parker, a parle tout a l'heure de l'emploi de gaz 
toxiques au Yemen. Qu'ont fait les Nations Unies 
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pour l'empecher? Rien! Pendant des semaines, 
nons avons entendu les hommes politiques du 
monde arabe proclamer leur intention de perpe-
trer un genocide. Qu'ont fait les Nations Unies 
pour les en empecher ? Rien ! On pourrait meme 
aller plus Join, constater qu'en depit de cette in-
tention declaree de genocide, elles ont retire les 
forces de securite qui se trouvaient sur p[ace et qui 
avaient jusqu'a;lors empeche la guerre. Mesdames 
et Messieurs, nul ne peut en l'occurrence s'abriter 
derriere un statut. Il n'est pas de statut qui, du 
point de vue de la morale, permette a un Secre-
taire general de l'O.N.U. de rendre possible une 
guerre et eventuellement un genocide. (Applau-
dissernents) On peut tourner et retourner les 
choses comme on vent, mais U Thant est l'un de 
ceux qui sont responsables de la guerre de la 
semaine derniere. Il nons faut conclure, de tout 
cela, que nous n'avons rien a attendre des Nations 
Unies. 
Une autre question dont nos commissions de-
vraient s'occuper pendant le prochain semestre est 
celle-ci : qu'en est-il du soi-disant controle des cri-
ses, si essentiel a notre securite ? J'ai lu dans la 
presse internationale des commentaires selon les-
quels le controle des crises avait fait ses preuves. 
Cette constatation m'a surpris. Car, jusqu'ici, 
j'avais cru que le controle des crises etait fait pour 
empeeher les guerres d'eclater, et non pour per-
mettre que des guerres eclatent et les loealiser 
apres coup. Je crois done aussi que l'optimisme 
qu'a inspire l'idee de controle des crises etait un 
peu premature et que l'idee meme de controle des 
crises traverse une crise. Je crois aussi que la foi 
en la competence universelle, en !'omnipotence de 
l'ordinateur a ete quelque peu ebranlee. Voi[a en-
core qui devrait donner a reflechir. La semaine 
derniere, i1 s'est revele au Moyen-Orient qu'il 
existe des imponderables. J e songe ici a la qualite 
de la direction politique et militaire et a la de-
termination avec laquelle on l'a exercee. Je pense 
a l'esprit d'un peuple et d'une armee. Il s'est re-
vele qu'il est des imponderables qui, bien qu'ils 
jouent ou puissent jouer un role, ne peuvent pas, 
neanmoins, etre programmes par un ordinateur. 
La question suivante que nons devrions exami-
ner a la lumiere des donnees du conflit israelien 
est la suivante : que sont devenues la these de la 
coexistence pacifique et l'indispensab~e volonte de 
detente ? Parmi tons les evenements de ces der-
nieres semaines, ce qu'il y a de plus ahurissant 
c'est bien que l'Union Sovietique ose, devant les 
Nations Unies, accuser Israel d'agression crimi-
nelle. Voila qui s'appelle renverser la verite ! On 
pent chercher les coupables ou l'on veut. Mais des 
,milliards d'hommes savent que, si Fon veut parler 
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that, if you want to talk about criminal aggres-
sion, those pulling the strings of this aggression 
are to be found in Moscow and nowhere else. 
In this context I would like to tell you some-
thing. Outside this meeting room, there is a tele-
printer which supplies us with news from the 
France-Presse news agency. This morning we 
found there a report taken by France-Presse from 
the Yugoslav agency Tanjug. Tanjug states that 
Russia is meanwhile delivering large quantities of 
armaments to Egypt. It is reported that more 
than a hundred Mig aircraft have reached Egypt 
and ships loaded with tanks have arrived at 
Alexandria. I hope this report is false, Ladies and 
Gentlemen ; for it is a horrifying thought that a 
new war is being prepared before the dead from 
the last have even been buried, and that people 
want to get another battle under way at a time 
when gigantic efforts are needed to prevent thou-
sands from dying of hunger, thirst or epidemics. 
Our Assembly should realise one thing : these 
events in Palestine have shown clearly and beyond 
all doubt that the principle of peaceful coexistence 
is very far from having absolute priority in Soviet 
policy. Peaceful coexistence and a policy of 
detente are replaceable items in Moscow, and 
have to take a back seat whenever, in some part 
of the world, the Soviet Union's expansionist and 
imperialist policies render it desirable. We 
should draw the proper consequences from this 
too. 
Now we are being told that, after Cuba, Israel 
is the second example of the Soviet Union making 
a mistake in her calculations. This may be true. 
But for us the crucial question is, who can guaran-
tee that the Soviet Union will not miscalculate a 
third time, with Western Europe as the area con-
cerned ~ This could happen through a western 
policy of detente, which can no longer recognise 
the boundary between policy and euphoria. So I 
believe that we should pursue an honest and 
realistic policy of relaxing tensions ; but that the 
example of Israel should be a warning to us 
against going too far. I do not want to see a 
policy of detente - or, perhaps better, a 
euphoria of detente - result in disaster for 
Europe. 
The last question I want to ask is a very sim-
ple one : where would Israel be today, and what 
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would have become of her, if she had placed her 
trust in others instead of in herself ~ I think it is 
imperative for this Assembly to think about this, 
and to conclude from it that we in Europe need to 
pull ourselves together and follow Israel's exam-
ple. When you look back over the history of the 
past twenty years and see all the dangers, you 
cannot help feeling that history has been very 
patient indeed with us Europeans. But her 
patience is not inexhaustible. And when we talk 
about peace and freedom, let us remember one 
thing : men in Palestine have died for freedom. 
And when a man dies for freedom he dies not 
for himself alone, and not even for the freedom 
of his own people only, but for the freedom of 
mankind - our freedom. I hope we show 
ourselves worthy of it. (Loud applause) 
(llf r. Badini Confalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chair) 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
de Montesquiou to speak in the debate. 
Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla-
tion). - Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
fo!lowing on the statement by our Rapporteur, 
Mr. Bohy, and the speeches by our colleagues, I 
thought it would be preferable to discuss the 
Motion for a Recommendation tabled by Lord 
Gladwyn, Mr. Blumenfeld and myself. 
Basically, the debate which is now to take place 
will in fact concern our Motion for a Recommen-
dation, Document 415, and our colleagues' Motion 
for a Recommendation, Document 416. 
What is our aim in this Motion for a Recom-
mendation? 
After the eight days of apprehension which 
affected the whole world as a result of the war, we 
have sought to induce WEU to take up a firm 
position in accordance with Article VIII of the 
Brussels Treaty which makes it the right and duty 
of any of the contracting parties to request a 
meeting of the Council when a new situation 
threatens the economic stability of the world, 
thereby unequivocally confirming our position 
on the basis of our statutes with a view to 
achieving a peaceful settlement as rapidly as 
possible. 
The European nations have always played an 
important cultural role in this part of the world in 
an atmosphere of sympathy and humanity. 
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4'agression criminelle, ceux qui ont tire les ficelles 
sont a Moscou et nulle part ailleurs. 
A ce propos, je voudrais signaler le fait suivant. 
Ici meme, aux portes de notre saHe de reunions, le 
telescripteur nous donne les nouvelles transmises 
par l'Agence France-Presse. Nous y trouvons ce 
matin une nouvelle que celle-ci tient de l'Agence 
yougoslave Tanjug. Tanjug affirme qu'entre-
temps, l'Union Sovietique amene en Egypte de 
grandes quantites de materiel de guerre. Plus de 
~ent avions Mig seraient deja arrives en Egypte 
et des bateaux charges de blindes a Alexandrie. 
Mesdames et Messieurs, j'espere que c'est une 
fausse nouvelle; car, il serait effrayant de penser 
qu'on attise ila-bas une nouvelle guerre, alors que 
tous les morts de la derniere ne sont pas encore 
enterres, qu'on veut y declencher une nouvelle ha-
taille alors que des efforts gigantesques sont ne-
cessaires pour empecher que des milliers d 'hommes 
ne succombent a la faim, a la soif et aux epide-
mies. 
Je crois que notre assemblee devrait prendre 
conscience d'un fait : les evenements de Palestine 
ont demontre d'une maniere claire et incontestable 
que le principe de la coexistence pacifique n'a 
nullement la priorite absolue dans la politique so-
vietique. Coexistence pacifique et politique de de-
tente sont a Moscou des notions rempla«;ables et 
sont abandonnees des que, dans une partie quel-
conque du monde, les interets imperialistes et ex-
pansionnistes de l'Union Sovietique semblent l'exi-
ger. De cela, aussi, nous devrions tirer les conse-
,quences. 
On nous dit : apres Cuba, Israel est le deuxieme 
cas oil l'Union Sovietique a fait un mauvais cal-
cul. C'est peut-etre vrai. Mais pour nous la ques-
tion decisive est la suivante : qui nous garantit 
que l'Union Sovietique ne fera pas pour la troi-
sieme fois un mauvais calcul et que la region 
frappee ne sera pas l'Europe occidentaile ? VoHa 
a quoi pourrait aboutir une politique de detente 
occidentale, qui ne reconnaitrait plus les fron-
tieres qu'il convient de tracer entre la politique et 
l'euphorie. C'est pourquoi je dis que nous devons 
certes suivre une politique de detente honnete et 
realiste, mais que l'exemple d'Israel doit nous re-
tenir d'aller trop loin. J e ne voudrais pas que no-
tre pdlitique de detente, ou plus exactement notre 
euphoric de detente, attire sur l'Europe une cata-
strophe. 
La derniere question, Mesdames et Messieurs, 
est tres simple: oil en serait aujourd'hui Israel, 
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que serait-il advenu de ce pays si, au lieu d'avoir 
confiance en lui-meme, il s'en etait remis a d'au-
tres ? J e crois que la toute premiere tache de 
l'Assemblee consiste a re£1echir a cette question et 
a en tirer une le«;on, savoir que nous autres Euro-
peens devons enfin nous ressaisir et essayer de sui-
vre l'exemple d'Israel. Quand on se rememore 
l'histoire de ces vingt dernieres annees et tous les 
dangers que nous avons courus, on acquiert la 
certitude que l'histoire a eu avec les Europeens 
beaucoup de patience. Mais la patience de l'his-
toire n'est pas inepuisable. Nous devrions, lorsque 
nous parlons de paix et de liberte, penser aux 
pommes qui, en Palestine, sont morts pour la 
Jiberte ; et celui qui meurt pour la liberte ne 
meurt pas pour la sienne seulement, pas meme 
pour celle de son peuple seulement, mais pour 
pelle de l'humanite et done aussi la notre. J'espere 
que nous saurons nous en montrer dignes. (Vifs 
applaudissements) 
(M. Badini Oonfalonieri, President de l'Assem-
blee, reprend place au fauteuil presidentiel) 
M. le PRESIDENT.- Dans la discussion, la 
parole est a M. de Montesquiou. 
M. de MONTESQUIOU (France). -M. le Pre-
sident, mes chers collegues, apres 'l'expose de notre 
.rapporteur, M. Bohy, et les discours de nos colle-
gues, j'ai pense qu'il etait preferable de parler de 
la proposition de recommandation que Lord Glad-
wyn, M. Blumenfeld et moi-meme avons redigee. 
Au fond, la discussion qui va se derouler main-
tenant va, en fait, concerner la proposition de re-
command:ation contenue dans le Document 415, 
qui est ila notre, et la proposition de recomman-
dation contenue dans le Document 416, qui est 
:celle de nos collegues. 
Qu'avons-nous recherche dans cette proposition 
de recommandation ? 
Nous avons souhaite, apres les huit jours de 
cette guerre qui avait plonge le monde entier dans 
l'angoisse, faire prendre a l'U.E.O. une position 
ferme, conforme a !'article VIII du Traite de Bru-
xelles, qui donne le droit et le devoir a l'une des 
parties contractantes de demander la reunion du 
Conseil lorsqu'une situation nouvelle met en dan-
ger la stabilite economique du monde, confirmant 
d'une maniere ferme notre position en nous refe-
rant a nos statuts pour qu'un reglement pacifique 
puisse se produire dans le plus bref delai. 
Les nations europeennes ont toujours joue un 
role culture! important dans une ambiance de 
.sympathie et d'humanite dans cette partie du 
monde. 
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Our duty was to draft a recommendation over 
and above the action of the nations on the Medi-
terranean coast. It is not our task to identify the 
aggressor. It is not for us to discuss possible con-
ditions for a peace treaty, the conditions which we 
would like, because unfortunately this is not our 
role and it would be necessary to enumerate them 
all. 
But in paying tribute to the courage of the 
Israeli people and their right to live, we are not 
here to act as prosecutors. 
At the present time, two great countries seem 
anxious to use their power to settle this grave 
problem, since Mr. Kosygin and Mr. J ohnson 
are to meet in New York in the next few days. 
If Europe had been brought into being it could 
have played its part and I think it is our duty 
here to ensure that Europe can indeed play the 
part incumbent on it for the defence of peace. vVe 
must demonstrate in as objective a recommenda-
tion as possible that we want to find a peaceful 
solution and, at the present time, two of the par-
ties concerned, Israel and Jordan, seem anxious to 
reach agreements which might represent the 
beginning of that Palestinian federation which 
would obviously be the best solution for the 
settlement of these problems and which would 
finally bring security to so many unfortunate 
people. 
It is not for us to judge or condemn ; we must 
fulfil our role, namely oblige the Council itself to 
be faithful to its mission. 
I therefore ask you, Ladies and Gentlemen, to 
discuss only Document 415 which will show that 
we are conscious of our responsibility and that, 
come what may, we want to be faithful to our 
principles in regard to warring peoples and to 
defend peace and humanitarian principles. 
That is why the three authors of the recom-
mendation very gladly accept the amendment 
signed by MM. de la V allee Poussin, Eugene 
Schaus and Tinaud which modifies the last 
paragraph of the preamble. 
By supporting this recommendation, WEU will 
demonstrate that we have acted in the interests of 
peace and the well-being of all who live in the land 
from which our civilisation emerged, a synthesis of 
the Phoenician, Greek, Roman and Moslem civil-
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isations, our aim being to avoid others following 
in the wake of the thousands already dead should 
the danger of war not be removed. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Schulz. 
Mr. SCHULZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, if much of what I am going to say 
matches almost word-for-word what Mr. Kliesing 
has just been saying, this is purely coincidental. 
Neither of us has cribbed from the other. You 
should rather see in this fact, about which I am 
warning you from the start, evidence of a 
welcome inner and moral agreement between us 
in our assessment of the subject we are discus-
sing. 
The language of politics is seldom the language 
of the ordinary, simple man, and seldom the lan-
guage underlying the Bible's injunction : " Let 
your communications be, yea, yea ; nay, nay " ! 
The business of politics entails accommodating 
oneself to unpleasant and unwelcome realities. It 
entails the need for compromise solutions, even 
for correcting the truth. At best politicians get 
used, in what they say, to concealing and 
camouflaging their thoughts and motives rather 
than laying them bare. We have, all of us, got 
used in normal times to this tactical posturing, 
and we submit to it ourselves because we know 
that the political arena is no field of battle for 
a Parsifal. 
But at times there are situations where certain 
moral issues stand out with frightening clarity 
and where decisions have to be taken. In situations 
like these the language of the politician ought, I 
believe, to match the special circumstances, and 
not evade them. He needs to follow the French 
maxim : " J'appelle un chat un chat et Rolet un 
fripon ". This, Ladies and Gentlemen, is the 
language we should use when we are talking 
about what has happened in the Middle East. 
Our governments are more cautious, the great 
responsibility carried by Ministers - which many 
people envy - brings with it the need for 
frequently stifling spontaneous expressions of 
opinion. But we members of parliament, who are 
answerable only to our own consciences, ought 
to speak plainly rather than in the ,cautious and 
guarded language that has nothing behind it -
no programme, no point of view, nothing but 
helplessness and fear and egotism. We have, in 
our debate today, a chance to speak plainiy. I 
feel impelled to offer sincere thanks and my deep 
respect to two of our colleagues, our honoured 
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Notre devoir etait de rediger une recommanda-
tion qui survole les agissements des nations qui 
vivent au bord de cette Mediterranee. Notre role 
n'est pas de definir l'agresseur. Nous n'avons pas 
.a parler des conditions eventuelles du traite de 
paix, de celles que nous souhaiterions, parce que, 
;malheureusement, ce n'est pas a nous qu'il appar-
,tient de discuter de ces conditions, et il faudrait 
les enumerer toutes. 
Mais en rendant hommage au courage du peuple 
israelien, a son droit de vivre, nous n'avons pas 
a agir ici en tant que procureur. 
Deux grands pays semblent, a l'heure actuelle, 
vouloir regler, grace a leur puissance, ce grave 
probleme, puisque MM. Kossyguine et Johnson se 
;rencontreront dans quelques jours a New York. 
L'Europe, si elle etait faite, aurait pu jouer son 
role, et je pense qu'ici nous avons le devoir de 
faire en sorte que cette Europe puisse vraiment 
jouer le role qui lui est imparti pour defendre la 
paix. Nous devons montrer, dans une recomman-
dation aussi objective que possible, que nous vou-
lons trouver une solution pacifique, et deux par-
ties interessees, Israel et la Jordanie, semblent 
vouloir, a l'heure actuelle, aboutir a certains ac-
cords qui constitueraient peut-etre l'amorce de 
cette federation palestinienne qui serait evidem-
;ment la solution la meilleure pour regler ces pro-
blemes et donner enfin la securite a tant d'etres 
,malheureux. 
Nous n'avons pas a juger ni a condamner, nous 
avons a remplir notre rOle, c'est-a-dire a obliger le 
Conseil lui-meme a etre fidele a sa mission. 
J e vous demande done, mes chers coNegues, de 
bien vouloir ne discuter que le Document 415, qui 
montrera que, conscients de nos responsabilites, 
nous voulons, envers et contre tous, etre fideles a 
notre principe a l'egard des peuples qui s'entre-
dechirent et defendre la paix et les principes hu-
manitaires. 
C'est pour cette raison que les trois auteurs de 
la recommandation acceptent avec grande joie 
l'amendement signe par MM. de la Vallee Poussin, 
Eugene Schaus et Tinaud, qui modifie le dernier 
considerant du Document 415. 
Ainsi, l'U.E.O. en se ralliant a cette recomman-
dation, montrera que nous avons agi pour la paix 
et le bien-etre de tous ceux qui vivent sur la terre 
d'ou est sortie cette civilisation, synthese des civi-
lisations phenicienne, grecque, romaine et musul-
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;mane, afin d'eviter a d'autres etres de rejoindre 
des milliers de morts si les dangers de la guerre ne 
disparaissent pas. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Schulz. 
1 M. SCHULZ (Republique Federale d'Allema-fJne) (Traduction). - M. le President, Mesdames, 
Messieurs, si certaines parties de mon expose cor-
respondent presque mot pour mot a ce que vient 
de dire ici M. Kliesing, ce n'est que pure coi'nci-
dence. L'un n'a pas copie l'autre. V oyez p'l.utot en 
cette similitude, que je voulais vous signaler, la 
preuve reconfortante d'un accord interieur et mo-
ral dans la fa<;on de juger la question qui fait 
l'objet de notre debat. 
Le langage de la politique est rarement celui des 
gens simples, rarement conforme aussi au postulat 
eternel de la Bible. Que votre langage soit : « Oui ~ 
oui », « Non ? non». La vie politique exige que 
l'on s'adapte a des realites incommodes, voire in-
opportunes. Elle oblige a accepter des compromis, 
et meme corriger la verite. En mettant les choses 
au mieux, les hommes charges de responsabiJ.ites 
politiques s'habituent, dans ce qu'ils disent, a 
dissimuler et a voiler leurs pensees et leurs im-
pulsions plutot qu'a les exprimer ouvertement. 
Nous nous sommes faits, en periode normale, a 
cette tactique du mimetisme et nous nous y som-
mes soumis, sachant que l'arene politique n'est 
pas celle qui conviendrait a un Parsifa1. 
Mais il est parfois des situations ou certains 
imperatifs moraux apparaissent au jour avec une 
clarte terrifiante et nous obligent a prendre une 
decision. Je crois qu'en pareil cas, la paroie de 
l'homme politique doit s'adapter a la situation et 
non l'eluder. Elle doit s'inspirer de l'adage fran-
<;ais : « J'appelle un chat un chat et Rolet un 
fripon ». Voila exactement le langage qui me pa-
rait s'imposer, Mesdames, Messieurs, devant les 
evenements du Proche-Orient. 
Nos gouvernements se montrent p[us reserves. 
Les hautes responsabilites d'un ministre, que tant 
de gens lui envient, l'amenent souvent a refouler 
la manifestation spontanee de sa pensee. Mais 
nous, parlementaires, qui n'avons de comptes a 
rendre qu'a notre seule conscience, nous devons 
preferer un langage clair aux clauses de style der-
riere lesquelles il n'y a rien, ni programme, ni 
conception, mais uniquement impuissance, peur et 
egoi'sme. Ce langage, le present debat nous donne 
!'occasion de le parler. Je me dois d'exprimer ma 
sincere gratitude et mon profond respect a deux 
de nos collegues: a notre honorable doyen d'age, 
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Senior Representative, Mr. Moutet and Marchese 
Lucifero, who at the very start of our discussions 
on the Mid<lle East made their views known with 
refreshing candour. 
We all know - and you must forgive me for 
repeating this - that over the last few days and 
weeks we have been watching another Munich 
creeping up on us. Today, the Arab countries 
have, like the Third Reich at that time, appealed 
for weeks on end to the lowest instincts in man, 
bestial instincts, to the passions of bloodlust and 
hatred and a collective urge to destroy. We saw 
all this happen thirty years ago. The feeble 
reactions of the free world in those days could 
be excused by lack of experience - people were 
unable to imagine such an evil development in 
human affairs. 
I find it astonishing and shameful that there 
are some in the western world who are reacting 
now exactly as people did then. What was under-
standable then would be lamentable today. No 
one wants to become involved. No one wants to 
speak the honest truth. People try to dodge 
every problem with the now familiar plea : 
"I am only doing it to prevent something worse". 
During the twelve years of the Third Reich I 
often asked myself, when I heard this argument 
used, how one could hope to avoid something 
worse when the worst had already happened or 
was about to happen. 
Munich, with its catastrophic consequences, 
would have been with us again if the victim 
this time had been as weak and defenceless as 
Czechoslovakia was then. Unlike then, however, 
the Israelis have, with an incomparable fighting 
spirit, and with energy such as can be drawn 
only from assurance of a right and just cause, 
not only repulsed the threat at their borders but 
brought about a radical change in the world 
situation, though it is doubtful whether our 
easier breathing of the last few days can become 
a final sigh of relief, especially when we consider 
the latest facts just given us by Mr. Kliesing. 
What then have been the reactions in the 
different camps ? The expressions " non-inter-
vention " and " neutrality " have seldom been so 
hard-worked in recent years as they have in this 
business. As usual, the Communists make no 
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bones about it. They tell the world that the 
intended victim and not the murderer is or was 
to blame. I am not at all surprised that this 
attitude of theirs should express their disap-
pointment and bitterness at learning that the 
victim chosen for the sacrifice proved capable of 
bringing all his executioners so quickly to their 
knees. I am only surprised that there are some in 
our own camp whose comments suggest that they 
are displeased by the lightning victory of the 
Israelis. 
Let me say something about neutrality in our 
own ranks. I sympathise with those who do not 
want to aggravate the situation, and who seek 
to view the events in the Middle East against 
a wider political context. Two hearts never beat 
alike, and no two people standing before the 
same painting will see the same features as being 
the most immediately obvious. So I can appre-
ciate the attitude of those who counsel restraint, 
political and tactical restraint. 
What I cannot understand, however, is an 
attitude of moral neutrality. I would like to quote 
a phrase I heard with my own ears 17 years ago, 
when Arthur Koestler spoke at the first congress 
on cultural freedom in Berlin, and said " There 
is no neutrality in face of cholera ". Translated 
into the idiom of our own circumstances, I would 
put it like this : there is, and can be, no neutral-
ity in face of unreason, the unreason that will 
not come to grips with unpalatable facts and 
prefers to call for a crusade against these facts 
even if the world collapses. There is no neutrality, 
and can be no neutrality in face of blind hatred 
which seeks its ovm imagined well-being and its 
own glory in the political and physical annihila-
tion of neighbouring peoples. Let us acquire the 
habit, at last, of looking upon international 
agreements - whether they concern individual 
human rights or the rights of nations - not as 
scraps of paper to be hurriedly shoved away at 
the back of a drawer when a crisis arises, but 
rather as something to be brought out at those 
very times, to be applied as something real and 
binding. 
Finally, and here I am in absolute agreement 
with Mr. Kliesing, there can to me be no neu-
trality in face of the hopeless failure of the 
United Nations. Either the Secretary-General of 
the United Nations had, in the opening act of this 
crisis, political considerations in his mind - and 
if so, they cannot have been in accord with the 
United Nations' principles of peace, understand-
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M. Moutet, et au Marquis Lucifero qui, des le 
debut de la session, ant adopte a l'egard des evene-
ments du Proche-Orient une position d'une clarte 
reconfortante. 
Au cours de ces derniers jours, de ces dernieres 
semaines, nous avons vu poindre - permettez-moi 
ce rappel- le spectre d'un second Munich. Au-
jourd'hui, dans les pays arabes, comme alors dans 
le Troisieme Rei~h, on a fait appe1 pendant des 
semaines a des instincts qui deshonorent l'homme 
et le rapprochent de la bete, a la haine sangui-
naire, a une vdlonte collective de destruction. Nous 
avons deja vecu tout cela il y a trente ans. Les re-
actions insuffisantes du monde libre pouvaient en-
core s'expliquer a l'epoque par }'inexperience, et 
le fait qu'on ne se figurait pas que des evenements 
aussi atroces puissent jamais se produire dans 
l'histoire humaine. 
Mais ce que je trouve etonnant et meme hon-
teux, c'est que, dans certains milieux occidentaux, 
on reagisse aujourd'hui comme on reagissait alors. 
Ce qui etait incomprehensible a l'epoque est au-
jourd'hui lamentable. On a peur de s'engager. On 
n'ose pas dire ouvertement la verite. On voudrait 
traverser toutes les difficultes a iJ'abri de la for-
mule, pas tres neuve : « Je fais cela pour eviter le 
pire ». Mesdames, Messieurs, au cours des douze 
annees d'existence du Troisieme Reich, je me suis 
demande nombre de fois, en entendant cet argu-
ment, comment on voulait empecher le pire, lors-
que le pire etait deja arrive ou qu'il etait sur le 
point d'arriver ~ 
Le drame de Munich se serait reproduit, suivi 
de toutes ses consequences catastrophiques, si Ja 
.victime avait ete aussi faible et aussi desarmee 
que l'etait a l'epoque la Tchecoslovaquie. Mais 
contrairement a ce qui s'est passe a:lors, les Israe-
liens, avec une combativite incomparable, avec cet 
elan qui n'a pu naitre que du sentiment de de-
fendre une cause bonne et juste, ant non seule-
ment ecarte la menace de leurs frontieres, mais 
aussi modifie radicalement la situation mondiale. 
Il est toutefois permis de douter que le soulage-
ment que nous avons ressenti ·ces derniers jours 
puisse faire place a une detente definitive, surtout 
si l'on songe aux evenements les plus recents aux-
quels M. ill.iesing vient de faire allusion. 
Or, queUes sont les reactions, dans les divers 
camps ~ On n'aura jamais use autant qu'on l'a fait 
ces dernieres annees des mots de non-ingerence et 
de neutralite. Les communistes, comme d'habitude, 
ne se font aucun scrupule. A en juger d'apres leur 
14 
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fa~on de proceder, le coupable n'est pas !'assassin, 
c'est la victime. Je ne m'etonne pas que l'attitude 
du camp communiste trahisse le depit, voire 
l'amertume, la victime ~hoisie ayant su abattre 
aussi rapidement tous ses bourreaux. Mais ce qui 
m'etonne, c'est que, meme dans notre camp, des 
.voix s'elevent parfois qui donneraient a penser 
que certains prennent mal la victoire fulgurante 
des Israeliens. 
Permettez-moi, maintenant, de dire quelques 
mots au sujet de la neutralite, telle qu'elle est 
con~ue dans notre camp. Je comprends !'attitude 
de tous ceux qui, ne voulant pas aggraver la situa-
tion, s'efforcent des a present de rattacher l'affaire 
du Proche-Orient a d'autres, dans un cadre politi-
que plus vaste. Jamais deux camrs ne battent a 
l'unisson et jamais deux personnes, placees devant 
le meme tableau, ne seront frappees par les memes 
traits. C'est pourquoi je comprends ceux qui nous 
exhortent a la reserve, tant politique que tactique. 
l\Iais ce que je ne parviens pas a comprendre, 
c'est l'attitude de neutralite morale. Je voudrais 
citer les paroles que j'ai entendu prononcer par 
Arthur Koestler il y a dix-sept ans, lors du 
premier Congres pour la liberte de la culture, qui 
s'est tenu a Berlin : « ll n'y a pas, disait-il, de neu-
tralite devant le cholera». Traduite librement en 
des termes plus conformes a la situation actuelle, 
cette idee signifie, Mesdames, Messieurs, qu'il n'y 
a pas de neutralite, qu'il ne saurait y avoir de neu-
tra!lite face a la deraison, queUe qu'elle soit, mais 
surtout face a celle qui, plutot que de s'accommo-
der de realites qui la genent, prefere appeler a la 
guerre sainte contre ces realites, le monde dut-il en 
perir. Il n'y a pas, il ne saurait y avoir de neutra-
lite face a la haine aveugle de ceux qui pretendent 
fonder leur salut et leur gloire sur la destruction 
politique et physique des peuples voisins. n fau-
drait s'habituer enfin a ne pas traiter les conven-
tions internationales, qu'elles concernent les droits 
de 1 'homme ou le droit des gens, comme des chif-
fons de papier, qu'au moment critique l'on cache 
precipitamment dans un tiroir, mais comme des 
documents que l'on sort precisement a ce moment-
la, pour les appliquer dans toute leur force obli-
gatoire. 
Enfin - je suis tout a fait d'accord avec M. 
Kliesing a ce sujet - il ne saurait y avoir a mes 
yeux de neutralite, face a la faillite desastreuse 
des Nations Unies. Ou bien le Secretaire general a 
eu, au debut de cette crise, des arriere-pensees po-
litiques - et dans ce cas elles n'etaient surement 
pas com:patibles avec les principes des Nations 
Unies qui visent a la paix, a la comprehension, a 
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ing and detente between the nations - or he 
had no such reservations. In that case he must 
have ignored to an astonishing point the highly 
explosive situation in the Middle East. All I am 
expressing here is my profound regret at this 
weakening of the moral authority of the United 
Nations, and this grievous blow dealt to all men 
of good will. And it is for all of us to help, 
directly or indirectly, to repair the damage done. 
I believe that we in Europe should, even in 
this situation, continue to hold firmly to the 
principles of detente. How are we to learn from 
all our own painful expe11ience of the past if we 
do not hold fast to this objective, accepting set-
backs and refusing to be discouraged by the 
suspicions of those who impute to us aims other 
than the relaxing of tension ? The day will come 
when simple human truths, which have not 
changed all that much through the centuries, 
will prevail over all the ephemeral ideologies of 
today. 
But here I must indeed, exactly as I have 
copied it down in my notebook of sayings, repeat 
word-for-word what Mr. Kliesing said: a policy 
of detente must never mean a euphoria of 
detente. Any policy, especially one of detente, is 
and remains an active process if it is to gain its 
end. Any euphoria, on the contrary, leads to a 
kind of self-hypnosis which is content to succumb 
to any challenge, however brutal. This is, I feel, 
a totally wrong attitude if we want to help the 
Arab countries at this time. It has already been 
stressed here - and this is the sense of the draft 
Recommendations before us - that we should 
lend all our efforts towards alleviating the misery 
and relieving the worst of the suffering at this 
hour. 
But we cannot rest there. However hard it may 
be, we have to appeal to the people of the Arab 
countries - not to their governments, who are ob-
viously still incapable of learning anything from 
the disaster they themselves brought about - to 
make better use of this assistance in the future, to 
build up their own resources, and finally to rid 
themselves of their inferiority complex. If they 
did this, they would profit at 'least as much from 
the achievements of their Israeli neighbours as 
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have a whole number of Central African coun-
tries. 
One thing before all else: we should in no way, 
even indirectly, express solidarity with a state of 
mind that will not allow a group of nations 
owning territory covering an area of six million 
square kiiometers to accept the fact of another 
nation, recognised by the United Nations for the 
past twenty years, occupying a territory of 20,000 
square kilometers and making it a model for the 
whole world by turning barren desert into fertile 
fields and conjuring exemplary towns and settle-
ments out of almost nothing. We must make it 
plain to the people of the Arab world thaJt in poli-
tical dealings arrogance, insolent pride and hatred 
one day recoil inevitably like a boomerang. The 
Arab peoples have had this experience three times 
in the last 20 years, and we can even congratu-
late them on the fact that each time it was so 
quickly over. We in Germany needed many years 
beneath the Swastika to leave this experience 
graven on the hearts and minds of each and every 
one of us. Perhaps because of this it is the right 
and duty of the Germans to take sides in this 
conflict. Our right it certainly is ; for we know 
that the official pretext for the Arab's fanatical 
hatred of Israel is the miserable lot of the 
refugees who lost their homes in 1947-48 and 
whose numbers have now been greatly swollen by 
the tragic events of the past weeks. The German 
Federal Republic can claim with pride and 
satisfaction that possibly its greatest social 
achievement has been the integration of a far 
larger number of refugees. What would Europe 
look like now if the Federal Republic's policy, 
and that of any Federal German government 
had included even a fraction of the unforgiving 
and intransigent hatred which today forms the 
official line of what calls itself Arab policy ? 
. But as Germans we also have the duty of taking 
sides. For without the unimaginable crimes com-
mitted by the Third Reich against German and 
European Jewry, it is doubtful whether there 
would have been a State of Israel as it exists 
today, nor the crisis we have just past through. 
If there are some among you in this room who 
would reproach me for 'treating this subject too 
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la detente entre les peuples ; ou bien i1 n'a pas eu 
d'arriere-pensees. Et alors, on est bouleverse a 
l'idee qu'il ait pu ignorer a ce point ~e caractere 
particulierement explosif de la situation au 
Moyen-Orient. J e me bornerai a dire ici combien 
je suis afflige de cet affaiblissement de l'autorite 
morale des Nations Unies et de cette defaite sen-
sible pour tous les hommes de bonne volonte. Je 
crois que nous devons unir nos efforts pour con-
tribuer, directement ou indirectement, a en repa-
rer les degats. 
. Je crois que nous autres Europeens devons, 
meme dans cette situation, continuer a nous pro-
noncer pour le principe de la detente. Car, com-
ment pourrions-nous, en fin de compte, tirer plei-
nement profit des experiences douloureuses de 
notre propre histoire, si nous ne perseverons pas a 
vouJoir atteindre notre but, quitte a supporter des 
revers, et sans nous laisser decourager par les 
suspicions de ceux qui nous supposent de tout 
autres intentions que celle de rechercher la de-
tente Y Mais un jour les simples verites humaines, 
qui ne se sont pas modifiees tant que cela au cours 
des siecles, seront plus fortes que toutes les ideolo-
gies ephemeres d'aujourd'hui. 
Force m'est maintenant de reprendre, mot pour 
mot, les paroles de M. Kliesing que j 'ai du reste 
notees dans mon carnet: politique de detente ne 
saurait jamais signifier euphorie de detente. Toute 
politique, et tout particuJierement la politique de 
detente, est et doit rester un processus actif, si elle 
veut atteindre son but. Toute euphorie par contre 
mene a une sorte d'autosuggestion, d'hypnose, ou 
meme devant les provocations les plus brutales, on 
se contente de faire le mort. C'est la une attitude 
qui me parait peu indiquee, au moment ou nous 
cherchons a aider les pays arabes dans la situation 
ou ils se trouvent. Il a deja ete souligne ici - ies 
projets de recommandations presentes vont en ce 
sens - que nous devons peser de tout notre poids 
dans la balance pour arriver a sou:lager les maux 
les plus pressants de l'heure. 
Mais nous ne pouvons no us arreter la. N ous de-
vons faire appel a l'opinion publique des pays 
arabes, aussi diffieile que cela puisse etre, et non 
a leurs gouvernements qui, aujourd'hui encore, 
n'ont de toute evidence pas tire la lec;on de la ca-
tastrophe qu'ils ont eux-memes dechainee; nous 
devons engager ces peuples a faire a l'avenir un 
meilleur emploi de cette aide, a faire meilleur 
usage de leurs propres forces, a essayer enfin de se 
debarrasser de leur complexe d'inferiorite. S'ils le 
209 
SIXIEME SEANCE 
:faisaient, ils pro:fiteraient des grandes realisations 
de leur voisin Israel, au moins autant que l'ont 
fait jusqu'a ce jour un grand nombre de peuples 
de l'Afrique centrale. 
Mais, avant tout, rappelons-nous que nous ne 
devons d'aucune maniere temoigner ne serait-ce 
qu'indirectement, la moindre solidarfte avec l'etat 
d'esprit d'un peuple qui possede un territoire de 
six miliions de kilometres carres et ne peut tolerer 
qu'un autre peuple, reconnu depuis vingt ans par 
les Nations Unies, possede ces 20.000 kilometres 
carres dont il a fait, depuis lors, un territoire qu'il 
peu~ offrir en modele au monde entier, apres y 
av01r transforme le desert en terre fertile et :fait 
surgir du neant, comme par magie, des etablisse-
ments et des viJ.tl.es modeles. Nous devons faire 
comprendre a !'opinion publique des pays arabes 
qu'en politique, l'orgueil, !'arrogance et la haine 
reviennent inev1tablement un jour comme des boo-
merangs. Au cours de ces vingt dernieres annees, 
les peuples arabes en ont fait trois fois !'experience 
et on peut meme les feliciter de ce qu'a chaque 
fois, elle ait ete breve. A nous, .AJilemands, i1 a 
fallu, au temps de la croix gammee, bien des an-
nees pour qu'elle devienne sensible a la conscience 
de chacun. Peut-etre est-ce pour cette raison meme 
que le peuple allemand a le droit et le devoir de 
prendre nettement parti dans ce conflit. Je dis 
bien le droit, car nous savons que le peuple arabe 
prend pour pretexte officiel de sa haine fanatique 
contre Israel le triste sort de ces refugies qui, en 
1947 et 1948, ont du fuir leur patrie et qui ont vu, 
ces jours-ci, s'accroitre considerablement leur nom-
bre, par suite des evenements tragiques de ces 
dernieres semaines. La Republique federale peut 
dire, non sans satisfaction et sans fierte, que sa 
reussite sociale la plus grande est peut-etre d'avoir 
su integrer un nombre beaucoup plus eleve de re-
fugies. Comment se presenterait aujourd'hui 
l'Europe si la politique de la Republique federale, 
si la politique de l'un quelconque de ses gouverne-
ments conservait, ne serait-ce qu'une parcelle de 
cette haine implacable et inderacinablle qui est au-
jourd'hui encore la ligne de conduite officielle de 
ce qu'on appelle la politique arabe Y 
Mais, en tant qu'Allemands, nous avons aussi le 
devoir de prendre position. Car sans les crimes 
inimaginables que le Troisieme Reich a perpetres 
a l'eneontre des Juifs allemands et europeens, on 
pourrait se demander s'il existerait aujourd'hui 
un Etat d'Israel sous la forme qui est la sienne et, 
done, si la crise que nous avons traversee se serait 
produite. 
M. le President, Mesdames et Messieurs, s'il de-
vait se trouver quelqu'un dans cette assemblee 
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emotionally, I will admit quite openly that I am 
not ashamed of my feelings. I lmow how impor-
tant it is in most pdlitical maJtters to keep a cool 
head, and I honestly try to do this. But I know, 
too, that in public and political life there are time 
and again occasions to which Lessing's words 
apply : " He who cannot lose his reason over cer-
tain things has no reason to lose ". 
All these elements are contained in realistic, 
objective and unassailable form in the draft 
Recommendation in Document 416. I personally, 
and I admit this openly, would have gone much 
further than this text does. But I think it is a 
good and clear statement, and I ask you all most 
sincerely to reject any amendments that would 
weaken its wording and content. What it contains 
is, I feel, the very least that we can do, bearing 
in mind our common values and common aims. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies and 
Gentlemen, in view of the time, I would be grate-
ful if those who are still to speak in the debate 
would keep to the time they have requested. 
I would also remind you that a quorum will be 
necessary for the voting later. 
I now call Mr. Goedhart. 
Mr. GOEDHART (Netherlands). -When we 
try to analyse the events of the last two weeks, 
better lmown as the crisis in the Near East, we 
first of all have to pay a tribute to the people of 
Israel who fought so courageously and so cleverly 
against an overwhelming majority of enemies 
having the desired aim of destroying the State 
and people of Israel. They fought in legitimate 
self-defence and they crushed the combined forces 
of Arab hatred and fanaticism and Soviet con-
spiracy and blackmail. The result was a complete 
military defeat for N asser and a political setback 
for the gentlemen in the Kremlin. 
For many people these last two weeks must 
have been a time of lost illusions. The first victim 
was the idea that the United Nations Organisa-
tion with its Secretary-General and its peace-
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keeping forces can play a decisive role to prevent 
war. Nasser served an ultimatum on the United 
Nations and demanded the immediate withdrawal 
of the United Nations forces. U Thant hurriedly 
capitulated to this ultimatum without consulting 
the Security Council or the Assembly. Some 
people say that he could not have acted otherwise, 
because the United Nations troops could only stay 
on Egyptian territory as long as Egypt tolerated 
them. If that is right - and I am afraid it is -
every fire raiser has the right to send the 
inconvenient fire brigade of the United Nations 
out of his country the moment he wishes to cause 
an international blaze. 
, It is sad to be obliged to draw the conclusion 
that the United Nations Organisation has now 
reached the same position that the League of 
Nations held at the end of the period preceding 
the second world war. 
. The second casualty of the last two weeks was 
the attractive idea that the cold war was over, that 
,Moscow had changed its mind and that we were 
now living in a time of detente. The whole world 
pas seen how the crisis has been engineered by the 
Kremlin. Only two weeks ago Nasser declared that 
he was not ready for war against Israei, but since 
then he has received all the necessary weaponry 
from the Soviet Union together with political 
advice and encouragement. When he started his 
adventure he had the full diplomatic, psycho-
logical and propaganda backing of the Kremlin. 
That the whole enterprise turned out ,to be based 
on a miscalculation must have been a sad experi-
ence for Nasser and for the master mind behind 
him. With conviction and with joy Nasser played 
the part of a tool in Moscow's hands. Today he 
must have discovered that Moscow is not prepared 
to take serious risks for its tools. Fidel Castro 
;made the same discovery in 1962. 
The crisis in the Near East has many interesting 
local aspects, but the international aspects are 
~ven more interesting. We could learn the lesson 
from this affair that one can have in a cold war, 
just as in a shooting war, moments when 
it is rather calm ·on certain front sectors whilst at 
the same time heavy fighting is going on 
in another sector. When we look at Vietnam 
we see that the communist war to con-
quer ,that country is still going on. If Moscow had 
withdrawn its aid to Hanoi, presumably that war 
would have ended some time ago. But Moscow is 
~ending oil, Migs, SAMs, missiles and more and 
more war material to Ho Chi Minh. Peking is 
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pour me reprocher d',avoir traite la question sur 
un ton trop passionnel, je lui avouerais franche-
ment que je n'en eprouve aucune honte. Je sais 
combien il importe, la plupart du temps, de garder 
en pdlitique tout son sang-froid. Pour ma part, je 
m'efforce honnetement de le faire. Mais je sais 
aussi que, dans la vie publique et en politique, il 
se produit sans cesse des evenements auxquels 
s'applique ~e mot de Lessing : « Celui a qui cer-
taines choses ne font pas perdre ~a raison prouve 
qu'il n'en a pas a perdre ». 
Tous ces elements sont exposes sous une forme 
realiste, objective et inattaquable, dans le projet 
de recommandation du Document 416. Personnel-
lement, j'avoue franchement que j'aurais prefere 
aUer plus loin encore que ne le fait la recomman-
dation. J e ne la considere pas moins comme un 
bon document, tres clair, et je vous prie instam-
ment de repousser tous les amendements qui au-
raient pour effet d'en affaiblir la forme et, par-la 
meme, le fond. Ce qu'on a oorit la represente, a 
mon avis, le minimum de ce que nous pouvons 
faire, si nous avons pleinement conscience de nos 
valeurs communes et de nos objectifs communs. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
etant donne l'heure, je prie tous les orateurs qui 
doivent encore intervenir dans la discussion de 
bien vou[oir s'en tenir au temps de parole prevu. 
J e demande aussi a tous de penser que le quo-
rum sera necessaire pour les votes qui doivent in-
tervenir. 
Cela dit, je donne la pardle a M. Goedhart. 
M. GOEDHART (Pays-Bas) (Traduction). -
Lorsque nous tentons d'analyser les evenements 
survenus ces deux dernieres semaines, plus connus 
sous le nom de crise du Moyen-Orient, il nous faut 
d'abord rendre hommage au peuple israelien qui a 
si courageusement et si intelligemment combattu 
contre une majorite ecrasante d'ennemis animes de 
la volonte de detruire l'Etat d'Israel et son peuple. 
En etat de legitime defense, il a aneanti l'ahliance 
de la haine et du fanatisme arabes et de la cons-
piration et du chantage sovietiques. Il en est re-
suite l'ecrasement militaire complet de Nasser et 
un recul de l'in:ffiuence politique de ces messieurs 
du Kremlin. 
Pour beaucoup, ces deux dernieres semaines ont 
sans doute ete le temps des illusions perdues. La 
premiere victime a ete la these se'lon laquelle 
!'Organisation des Nations Unies, son Secretaire 
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general et ses forces de maintien de la paix pou-
vaient contribuer, d'une maniere decisive, a preve-
nir la guerre. Nasser ayant envoye un uiltimatum 
aux Nations Unies et exige le retrait immediat des 
forces des Nations Unies, U Thant a capitule en 
hate sans consulter le Conseil de securite ni 
l'Assemblee. Selon certains, il ne pouvait faire au-
trement car les troupes des Nations Unies ne pou-
vaient demeurer sur le territoire egyptien qu'aussi 
longtemps que l'Egypte les y tdlerait. Si c'etait 
vrai - et je crains que cela ne le soit - tout in-
cendiaire aurait done le droit de renvoyer de son 
pays les genants pompiers des Nations Unies au 
moment precis ou il desire provoquer une confla-
gration internationale. 
Nous sommes malheureusement contraints d'en 
conclure que l'O.N.U. en est maintenant au meme 
point que la Societe des Nations a la veiHe de la 
Deuxieme guerre mondiale. 
La deuxieme erreur grave de ces deux dernieres 
semaines a ete de nous imaginer que la guerre 
froide etait terminee, que Moscou avait change 
d'avis et que nous vivions une epoque de la de-
tente. Or, le monde entier a vu ,comment le Krem-
lin a manigance la crise. Alors qu'il y a deux se-
maines seulement, Nasser declarait qu'il n'etait 
pas pret a faire la guerre contre Israe~, l'U.R.S.S. 
lui a depuis fourni tout l'attirail militaire neces-
saire ainsi que ses conseils et ses encouragements 
politiques. En se langant dans son aventure, 
Nasser disposait done du soutien diplomatique, 
psychologique et publicitaire total du Kremlin. 
Nasser et l'esprit superieur qui le dirige ont du 
etre atterres de voir que l'entreprise etait fondee 
sur une erreur de calcul. C'est avec conviction et 
avec joie que Nasser s'etait fait !'instrument de 
Moscou. Aujourd'hui, il doit avoir compris que 
Moscou n'est pas dispose a prendre des risques 
serieux pour ceux qui le servent. Fidel Castro en 
avait deja fait !'experience en 1962. 
La crise du Moyen-Orient a nombre d'aspects 
locaux interessants, mais ses repercussions interna-
tionales sont encore plus interessantes. De cette 
affaire, nous pourrions conclure que, dans la 
guerre froide comme dans l'autre, certains fronts 
peuvent connaitre des moments de calme relatif, 
tandis que la bataiille fait rage ailleurs. Au Viet-
nam, les communistes s'efforcent toujours de con-
querir le pays. Si Moscou avait retire son aide a 
Hanoi, la guerre serait probablement deja termi-
nee. Mais Moscou envoie a Ho Chi-Minh du pe-
trole, des Mig, des Sam, des fusees et de plus en 
plus de materiel de guerre. C'est Pekin qui fait les 
discours belliqueux, c'est Moscou qui fournit les 
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doing the bellicose talking but Moscow is pro-
viding the weapons. In South America, guerrilla 
warfare is going on in five different countries. 
Those operations certainly have local causes, but 
they are financed, directed and organised by 
Castro, who is acting as the South American 
branch office of the Kremlin. 
The events in the Near East are fitting into the 
/lame pattern. The gentlemen in Moscow are not 
inspired by love for the Israelis. Neither will they 
waste tears on the Arabs. Their aim is to obtain 
~foothold in the Near East and North Africa. If 
they had succeeded they would have encircled Tur-
key and Iran. Moreover, they want to hem in the 
South-East Europe NATO flank. At the same 
time, they intend to obtain control over the Suez 
Canal and the oil riches of the Arab countries. It 
would be foolish to close our eyes to the fact that 
Moscow has already had many successes in the 
Mediterranean area. The harbour of Alexandria 
is already being used as a Soviet naval base. 
Algeria has been largely equipped with Soviet 
tanks and Migs, and in the Algerian air forces 
today they do not speak French or Arabic but 
Russian. How far this Soviet influence in the 
Near East goes appeared during the fight 
between Israel and Syria, when Soviet officers, 
who later were taken prisoner, directed the 
Syrian artillery. On the European front of the 
cold war, it has been relatively calm for a few 
years. This has given us a feeling of satisfaction 
and relaxation, but unfortunately it is not 
feasible any more to split up the world into 
separate and divided compartments. When we 
are defending our front door someone might try 
to penetrate into our home through a rear 
window. 
I am sorry to see that all these international ele-
ments are lacking in the first recommendation on 
the crisis in the Near East which has been tabled 
in this debate. Nothing concrete is said in the first 
recommendation, Document 415. The only demand 
in this text is the request to the Council of Min-
isters to hold an urgent meeting to overcome the 
political and economic difficulties which stand in 
the way of lasting peace. That is all and it is not 
much. Yesterday the NATO Council met in 
Luxembourg, with all the Ministers of WEU 
present, and discussed the crisis in the Near East. 
The urgent meeting we ask for in this first 
recommendation is therefore bypassed by events 
and is thus completely superfluous. The best 
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thing the General Affairs Committee could do 
would be to withdraw this recommendation. 
The second recommendation, Document 416, 
tabled by the General Affairs Committee, is much 
;better aHhough it remains silent on some essential 
points. It would certainly be good policy for the 
countries of West ern Europe to support Israel as 
much as possible. Israel must have free access to 
the Suez Canal and to the Gulf of Akaba in the 
.same way as any other country. Furthermore, it is 
obvious that certain corrections to the frontiers of 
Jsrael are necessary in order to prevent a future 
attack being facilitated. Most important is that 
direct peace negotiations will take place between 
the two parties concerned. No third party should 
,meddle in those negotiations. 
I a:m sorry to see our recommendation is silent 
pn some of these issues. In the entire crisis in the 
Near East, Europe was nowhere, although the 
interests of our continent are at stake. Most of 
our countries were behaving like shopkeepers, 
afraid that their business interests in the Arab 
countries would be hurt. There was no European 
policy whatsoever. Is Europe abdicating Y 
I conclude with a few remarks on the local 
aspects of the crisis in the Near East. It would be 
a very good thing if some form of federation be-
tween Israel and Jordan could be established. In 
that case the West could help that federation so 
lavishly that a definite solution of the problem of 
the Palestinian refugees could be brought about. A 
rapprochement between Israel and Jordan will not 
pe easy because of 20 years of systematic hatred 
propaganda by certain Arab demagogues. But, 
after all, the basic element of this situation in the 
~ear East is neither race nor religion, but hunger, 
misery and neglect. It is here that some of the 
other Arab countries also need help, but as long as 
they think that their interests are better served by 
behaving as tools of the Soviet Union it would be 
too naive for the West to finance them. 
When we take a closer look at the Arab coun-
tries, we see a rather contradictory situation. There 
is much hunger and misery but one can at the 
same time find examples of provocative wealth. If 
the rich sheiks were prepared to spend their oil 
money in favour of the Palestinian refugees and 
the poor Arabian tribesmen, they could solve these 
terrible problems themselves. When they are talk-
ing of their Arab solidarity, it is more or less 
paradoxical that the man who calls himself the 
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armes. Dans cinq pays d'Amerique latine, la gue-
rilla continue. Ces operations ont certes des causes 
locales, mais eUes sont financees, dirigees et orga-
nisees par Castro qui est la succursale latino-
amerieaine du Kremlin. 
Les evenements du Moyen-Orient s'inscrivent 
dans le meme contexte. Ces messieurs de Moscou 
ne manifestent guere d'amour pour les Israeliens. 
Ils ne verseront pas non plus de larmes sur le sort 
des Arabes. Leur but est de prendre pied au 
Moyen-Orient et en Afrique du nord. S'ils avaient 
reussi, ils auraient encercle la Turquie et l'Iran. 
De plus, i[s veulent investir le flanc de l'O.T.A.N., 
au sud-est de l'Europe. Dans le meme temps, ils 
cherchent a s'assurer le controle du canal de Suez 
et des richesses petrolieres des pays arabes. Il se-
rait stupide de se dissimurler que Moscou s'est deja 
taille de nombreux succes dans la region mediter-
raneenne. Le port d'Alexandrie sert de base a la 
marine sovietique. L'Algerie est dans une large 
mesure equipee de tanks et de Mig sovietiques et 
l'armee de l'air algerienne ne parle desormais plus 
ni fran~ais ni arabe, mais russe. L'ampleur de 
cette influence sovietique au Moyen-Orient a ete 
demontree au cours des hostilites entre Israel et 
la Syrie, puisque, parmi les prisonniers, figuraient 
des officiers sovietiques qui dirigeaient l'artillerie 
syrienne. Sur le front europeen, la guerre froide 
est relativement ca!lme depuis quelques annees. 
Nous en avons tire un sentiment de satisfaction et 
de repos, mais il n'est malheureusement plus pos-
sible aujourd'hui de diviser le monde en com-
partiments separes. Pendant qu'on defend sa 
porte d'entree, le voleur risque de penetrer dans 
la maison par la fenetre de derriere. 
Je regrette que ces elements de l'actualite in-
ternationale n'a;pparaissent pas dans le premier 
projet de recommandation qui nous est soumis au 
sujet de la crise du Moyen-Orient, Document 415, 
du moins pas sous une forme concrete. Ce texte 
se contente, en effet, d'inviter le Conseil a se 
reunir de toute urgence pour surmonter les di.f-
ficultes d'ordre politique et economique qui 
s'opposent a l'etablissement d'une paix durable. 
C'est tout et ce n'est pas grand-chose. Hier, le 
Conseil de l'O.T.A.N. s'est reuni a Luxembourg 
en presence de tous les ministres de l'U.E.O. et 
a examine la question du Moyen-Orient. Ainsi, la 
reunion reclamee d'urgence par ce premier texte 
est deja devancee par les evenements et done 
completement superffiue. Le mieux que la Commis-
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sion des Affaires Generales puisse faire serait de 
retirer son projet de recommandation. 
Le deuxieme projet de recommandation, Do-
cument 416, presente par la Commission des Af-
faires Generales est bien meilleur, encore qu'il 
passe sous silence des points essentiels. Il serait 
certes de bonne politique que les pays d'Europe 
occidentale soutiennent au maximum Israel. Corn-
me tout autre pays, Israel doit avoir le droit de 
passage dans le canal de Suez et 1la liberte d'acces 
au golfe d'Akaba. Il est en outre evident qu'il 
faudra apporter quelques corrections aux fron-
tieres d'Israel pour ne pas faciliter une nouvelle 
agression. Le plus important est que des negocia-
tions de paix directes s'ouvrent entre les deux par-
ties. Aucune tierce puissance ne doit intervenir. 
J e regrette que notre texte passe sous silence 
certaines de ces questions. L'Europe est restee 
absente de toute la crise du Moyen-Orient alors 
que les interets de notre continent etaient en jeu. 
La plupart de nos pays se sont ·conduits comme 
des boutiquiers craignant de desservir 1leurs in-
terets commerciaux dans 1les pays arabes. Il n'y a 
eu aucune politique europeenne. L'Europe abdi-
querait-elle ? 
Je conclurai par quelques remarques sur les 
aspects locaux de la crise au Moyen-Orient. L'idee 
d'etablir une sorte de federation entre Israel et 
la Jordanie est excellente, car les pays occidentaux 
pourraient apporter a cette federation une aide 
suffisamment abondante pour resoudre definitive-
ment la question des refugies pailestiniens. Le 
rapprochement entre Israel et la J ordanie ne sera 
pas facile, apres vingt annees de propagande 
haineuse et systematique de la part de certains 
demagogues arabes. Mais n'oublions pas que !'ele-
ment fondamental de la situation du Moyen-
Orient n'est ni la race, ni la religion, mais la faim, 
la misere et ['abandon. Sur ce point, certains 
autres pays ara:bes ont egalement besoin d'aide, 
mais tant qu'i!ls estimeront que leur interet est de 
se comporter en instruments de l'Union Sovietique, 
l'Occident n'aura pas la na'ivete de 1eur apporter 
une aide financiere. 
Lorsque l'on etudie de plus pres les pays ara-
bes, on y decele une situation assez contradictoire. 
La faim et la misere y cotoient des cas de richesse 
provocante. Si les cheiks richissimes voulaient bien 
depenser leurs revenus petroliers au profit des 
refugies pa;lestiniens et des pauvres nomades 
arabes, ils pourraient eux-memes resoudre ces 
terrifiants problemes. Lorsqu'ils pa:rlent de soli-
darite arabe, H est paradoxal de constater que 
l'homme qui s'intitule leader du monde arabe 
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leader of the Arab world is spraying mustard and 
nerve gas on the hamlets and villages of the poor 
Y emenis. It is more than remarkable that we in 
Europe always stay silent on this Nasserite war in 
Yemen. The Yemenis do not have Mirages, Mys-
teres and AMX tanks, and they do not have an 
international information service as Israel has. 
Nevertheless, we know very well that Nasser is 
doing against his Arab brethren in Yemen what 
he wanted to do to the Jews in Israel. For that 
reason, it would be a good thing if the Assembly 
endorsed the amendment put forward by Mr. 
l\latteotti. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- J_jadies and 
Gentlemen, it is now 6 o'clock. I would like to 
inform the Assembly that there are four more 
speakers still on the list : MM. Lenze, Blenkinsop, 
Silkin and Blumenfeld. This will make a total of 
30 minutes if the speakers keep to the time they 
themselves have set. 
I propose to the Assembly that the list of speak-
ers be closed. I would ask them to be brief, and 
request members not to leave the Chamber since 
there are many votes to be taken. 
Are there any objections?... 
It is so decided. 
I call Mr. Lenze. 
Mr. LENZE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, it may surprise some of you that three 
of the German members of the Assembly should 
speak in this debate. I would ask for your under-
standing why we, as German deputies, are unable 
to remain silent in the present circumstances. You 
all know the historical background which prompts 
us to make our views known here, with all the 
honesty and deep conviction we feel in our hearts. 
, After that terrible period in our past we have 
flOmpensated, or have tried to compensate, for the 
crimes committed against the Jews by the Nazi 
regime. Because of what happened then, and as 
part of this attempt at putting things right, the 
German members of this Assembly want today to 
make their standpoint plain. 
. Many times in the past speakers here have war-
;ned us against believing that the era of the cold 
,war was over. Again and again we have been 
agreed in our desire to see a genuine policy of 
detente, and it is only on the methods to be 
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worked out for pursuing this policy that there 
have been differences of opinion between govern-
ments and between members of the Assembly. In 
wanting a relaxation of tension we were all as 
one ; we were not as one on the methods to be 
used to achieve this, and we were not all as one 
in believing that we really were on the way to 
such a relaxation. 
Events in the Middle East have shown beyond 
question that a policy of detente is for Russia no 
more than a tactical ploy in its va:st game of world 
politics. We have seen how the peoples of Asia and 
Africa have awakened over the last ten or twenty 
years, and what a hold nationalism has been gain-
ing in these continents. The nationalism which 
we have known here in Europe, and for which mil-
lions have been sacrificed, is today a virulent force 
in Asia and Africa. We think we have managed to 
overcome it, and I pray that we have indeed 
finally done so. This spirit of nationalism is being 
ex:ploited by the Soviet Union in her great game 
pf world politics, although it should be the duty 
pf a world power of Russia's standing to dampen 
.nationalist feeling and see to it that it does not 
;bring constant fear and anxiety to all mankind. 
We have been seeing, in this hour of crisis, how 
.the nationalism of the Arab world has been used 
~s an instrument of policy so that Russia can gain 
her political objectives in the world. One cannot 
with truth talk of Russian friendship for the Arab 
peoples. We Germans claim that the friendship 
which in the past linked us with the peoples of the 
Arab world is stHl there today, although we disoo-
ciate ourselves from the acts of their leaders. The 
Romans had a saying which went " Kings rage, 
and their peoples pay the price". We can see 
today in the Middle East how the leaders of 
certain countries have refused to obey the rules 
of common sense, and how their peoples are 
suffering for it. We regret this from the bottom 
of our hearts, and are ready to give them any 
help we can. 
I feel that today we should be grateful to Israel 
for gaining her military goals so swiftly, using all 
the resources at her command. For we know that 
.if military events had not moved so quickly Ame-
;rica would in all probability have been forced to 
become militarily involved, because of the guaran-
tee she had given to Israel ; and none of us can 
doubt for an instant what that would have meant. 
What so many have been expecting with fear and 
anguish over the last few days could easily, in cer-
tain circumstances, have come to pass- it could 
have been the beginning of a cosmic disaster. This 
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deverse sur les hameaux et villages des pauvres 
Yemenites de l'yperite et des gaz agissant sur le 
systeme nerveux. Il est tres curieux que l'Europe 
n'ait jamais dit un mot de r}a guerre que mene 
Nasser au Yemen. Les Yemenites ne possedent ni 
Mirage, ni Mystere, ni tanks AMX, ni service 
international d'information comme Israel. Nean-
moins, nous savons tres bien que Nasser fait a 
ses freres arabes du Yemen ce qu'H aurait voulu 
faire aux Juifs d'Israel. C'est pourquoi il serait 
bon, je crois, que f'Assemblee approuve l'amende-
ment presente par M. Matteotti. (Applaudisse-
ments) 
M. le PRESIDENT. -Mesdames, Messieurs, 
il est 18 heures. J'informe l'Assemblee qu'il reste 
quatre orateurs inscrits : MM. Lenze, Blenkinsop, 
Si:lkin et Blumenfeld, pour un total de trente 
minutes si :les orateurs s'en tiennent au temps de 
parole qu'ils ont eux-memes indique. 
Je propose a l'Assemblee de clore la liste des 
orateurs. Je prie ceux-ci d'etre brefs et j'invite 
tous les membres a rester en seance pour les votes 
a intervenir qui sont encore nombreux. 
Il n'y a pas d'opposition 1 ... 
Il en est ainsi decide. 
La parole est a M. Lenze. 
M. LENZE (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - M. [e President, Mesdames et 
Messieurs, peut-etre l'un ou l'autre d'entre vous 
s'etonnera-t-il de voir trois delegues allemands 
prendre la parole au cours de ce debat. Je vous 
demande de comprendre les raisons qui, en }'occur-
rence, nous interdisent de nous taire, justement 
parce que nous sommes des delegues aHemands. 
Vous connaissez les evenements historiques qui 
nous poussent a exprimer ici, en toute franchise, 
une opinion dictee par notre conscience. 
Apres <lette effroyable epoque du national-
socialisme, nous avons repare, ou essaye de re-
parer, les crimes que celui-ci avait perpetres con-
tre les Juifs. C'est en raison de ces evenements 
et pour participer a cette reparation que ies de-
legues allemands desirent aujourd'hui prendre 
ouvertement position. 
Certains de nos collegues n'ont cesse de nons 
mettre en garde, ici meme, ,contre le danger qu'il 
y aurait a considerer la guerre froide comme 
terminee. Nous avons toujours ete d'accord pour 
vouloir pratiquer une reelle politique de detente. 
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Ce n'est que sur ~a methode a adopter a cet effet 
que des divergences se sont fait jour, aussi bien 
entre les gouvernements qu'entre les Represen-
tants. Si nons etions unanimes a vouloir ia de-
tente, nous ne l'etions pas toujours quant au 
choix des moyens et a la certitude d'etre dans 
la bonne voie. 
Les evenements du Proche-Orient ont prouve 
de la maniere la plus flagrante que, pour la Russie, 
la politique de detente n'est qu'une tactique, dans 
le jeu gigantesque de sa politique mondia[e. Nous 
avons assiste, au cours de ces dernieres decennies, 
a, l'eveil des peuples de l'Asie et de l'Afrique et 
a l'emprise du nationalisme sur eux. Ce natio-
nalisme, que nous avons vu sevir en Europe et 
pour lequel des millions d'hommes ont verse leur 
sang, a pris aujourd'hui en Asie et en Afrique 
un caractere virulent. Nous pensons ['avoir mai-
trise, et d'une maniere definitive j'espere. Mais 
la Russie s'en sert dans le grand jeu qu'elle mene 
sur l'echiquier de la politique mondiale. Ce serait 
pourtant bien a une puissance mondiale du rang 
de la Russie de temperer ee nationalisme, de faire 
en sorte qu'il cesse de plonger dans ia terreur et 
l'angoisse [ 'humanite tout entiere. Il nous fa ut 
constater, en cette heure historique, que le natio-
nalisme des pays arabes est utilise par la Russie 
comme un instrument de la politique mondiale 
destine a 'lui permettre d'atteindre son objectif. 
On ne saurait, en verite, parler d'une amitie entre 
la Russie et les peuples arabes. Nons autres Alle-
mands sommes en mesure d'affirmer que l'amitie 
qui a existe entre nous et [es peuples arabes existe 
toujours. Mais nous nous gardons bien de nous 
associer aux actes des gouvernements arabes. 
Comme disaient les Romains, ce sont les rois qui 
se mettent en colere et les peuples qui en patis-
sent. Aujourd'hui, au Moyen-Orient, les dirigeants 
de certaines nations refusent de se plier aux regles 
de la raison et leurs peuples en patissent. Nous 
le regrettons du fond du creur et sommes prets 
a apporter a ces derniers toute l'aide que nous 
pourrons. 
Je crois qu'en ce moment, il faut etre recon-
naissant a Israel d'avoir atteint ses objectifs 
militaires avec une telle rapidite, par tous les 
moyens dont il disposait. Nous savons bien que, 
si les operations militaires n'avaient ete menees 
a cette cadence, H est hautement probable que 
l'Amerique aurait ete foreee, en raison de la ga-
rantie qu'elle a donnee a Israel, de s'engager dans 
l'engrenage militaire. Ce qu'il en serait advenu 
ne fait de doute pour personne. Les circonstances 
aidant, il aurait pu se produire ce a quoi tant 
d'entre nous se sont attendu ces jours derniers, 
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is why we should be grateful to Israel for bringing 
military operations to an end with such despatch. 
There is, to be sure, much to be learnt from 
these events. We all know that this swift success 
:was only possible because the Israelis managed to 
gain immediate mastery of the air, and because 
they broke out of their tiny enclave in a move of 
l)ffensive defence. There is also the fact that the 
military machinery worked excellently, because it 
was part of a well-oiled machine, and from this, 
too, we can learn a very great deal- I have only 
.to think, for instance, of what a pitiful picture 
NATO presents at the moment where the co-
ordination of the forces of the western world is 
concerned. 
My personal belief is that the way the military 
operations developed is also proof that the age of 
national high commands is past. Let us imagine 
what would have happened if the military forces 
of the Arab nations had been centrally controlled 
and been able to operate like a machine; things 
would in all probability have turned out differ-
ently. The age of national commands, and 
national general staffs, is over and done with ; 
integration is essential. The events in the Middle 
East have shown us this, and it is of vital 
importance for NATO to be kept as the 
instrument and basis of our future seeurity, and 
for the foundations of NATO to be improved and 
strengthened. These events prove that those who 
have thought that it was too late to reform NATO 
have been wrong. 
I told you here last year that I thought it would 
be a disaster for the security of the West to dis-
,mantle NATO ; in this hour of crisis I want to 
come back to those words of mine ; I repeat them 
today even more firmly than before. 
The situation in the Middle East has shown 
us once again that there is nowadays no such thing 
.as a local conflict. In fact any local conflict, at 
whatever sensitive point in the world it may arise, 
.affects us all, and affects the security of Europe 
~nd of the whole world. I know the views held in 
NATO strategic planning about local conflicts; 
but let us make no mistake - local conflicts 
usually spread. We have only the enormous speed 
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of the military operations to thank for the fact 
that this local conflict has not so far spread ; 
although no one knows whether the military 
success will be attended by a constructive solution 
to the political problems, making it possible to 
be certain that the conflict is over. 
This conflict has shown that Europe wields no 
influence. France made praiseworthy attempts to 
get a conference of the big four going ; but Mos-
cow would not agree to it. Beyond any doubt no 
single country nowadays carries the weight and 
importance that some of them would like to think 
they do. Europe had no influence on events at 
all. 
It must be stated, too, that there is one con-
cept which has shown itself to be of very 
questionable value - the idea of "political early 
warning". I ask you - was the period of political 
early warning, as events turned out, really mate-
rial 1 In 1966 Kosygin spent ten days in Cairo. 
Gromyko was in Cairo in March 1967. Brezhnev 
announced in April this year that the American 
Sixth Fleet must be withdrawn from the Mediter-
ranean. There was plenty to show us that events 
:were following a dangerous course. But, my 
friends, did we interpret these signs correctly 1 
Did we really believe that at the last moment such 
.a perilous situation for Israel and the world would 
come about in the unprecedentedly rapid way it 
did ? It is very difficult indeed to interpret the 
political pattern of events as woven at the centre 
of world politics. It has been shown beyond doubt 
,that in this instance the " political early warning 
f'!ystem " did not work properly, and we can see 
how fraught with difficulties the idea is. 
Now to another point; my friend Mr. Kliesing 
spoke about crisis management. Crisis manage-
ment is something that is with us every day. I do 
.not think of it as something special at all, but 
rather as a development of world politics as it is 
today. We are living in a permanent crisis affect-
ing the whole of mankind, and are constantly 
having to face up to dangerous situations. Crisis 
management is undoubtedly necessary to overcome 
a crisis at the moment it arises ; basically it is 
a permanent necessity, because we are in a perma-
nent crisis which in a particular case takes on an 
acute form in one place or another. Crisis 
management is something with which we shall 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Lenze (suite) 
dans ~a peur et l'angoisse : le debut d'une catas-
trophe mondiale. C'est pourquoi nous devons etre 
reconnaissants a Israel d'avoir aussi rondement 
mene a terme son action militaire. 
Il y a, du reste, beaucoup de Ie<;ons a tirer des 
evenements. Chacun sait que ce succes rapide n'a 
ete possible que parce que les Israeliens ont 
reussi a s'assurer immediatement la maitrise to-
tale des airs, et parce qu'ils sont sortis de leur 
territoire exigu pour assurer leur defense par une 
action offensive. Ajoutons que le mecanisme mi-
litaire a fonctionne a merveHle, tel un rouage dans 
une plus grande machine. Voila qui nous apprend 
bien des chases. Et je trouve, par exemple, que 
l'O.T.A.N., dans son effort pour rassembler toutes 
les forces du monde accidental, offre pour l'ins-
tant a ce tableau un pietre pendant. 
Le cours des operations militaires- j'exprime 
ici une opinion personnelle - a egalement prouve 
que le temps des hauts commandements nationaux 
est revdlu. Imaginez ce qui serait arrive si les 
forces militaires du monde arabe avaient ete inte-
grees et avaient pu etre mises en action comme 
une machine. Alors, il est plus que probable que 
les evenements auraient pris une tournure quelque 
peu differente. Oui, le temps des hauts comman-
dements nationaux est revolu, tout comme le 
temps des etats-majors nationaux. L'integration 
est une necessite. Nous en trouvons la preuve 
dans les evenements du Moyen-Orient. C'est 
pourquoi il est d'une importanc13 cruciale que 
l'O.T.A.N. continue d'exister a ['avenir en tant 
qu'instrument et fondement de notre securite, et 
qu'on en ameliore et en fortifie les bases. Les 
evenements ont prouve que tous ceux qui pensent 
qu'il est trop tard pour entreprendre une reforme 
de l'O.T.A.N. se sont fourvoyes. 
L'annee derniere, j'ai dit ici qu'a mon avis, un 
demantelement de l'O.T.A.N. serait catastrophi-
que pour la securite du monde accidental. A 
1 'heure historique que nous vivons, je ne puis que 
vous repeter ces memes paroles, en les soulignant 
avec plus de force que jamais. 
Ce n'est pas tout. La situation au Moyen-Orient 
a aussi prouve une fois de plus qu'il ne peut 
plus y avoir, de nos jours, de con:lllits locaux. Car 
en realite tout conflit local qui eclate en l'un 
quelconque des points nevralgiques du monde est 
quelque chose qui nous concerne tous et menace 
la securite de l'Europe et de l'univers tout entier. 
.Te connais l'idee que l'on se fait des conflits 
locaux dans [es conceptions strategiques de 
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l'O.T.A.N. Mais ne nous y trompons pas. Les 
conflits locaux ont normalement tendance a 
s'elargir. Ce n'est que grace au rythme fulgurant 
des operations militaires que ce conflit local ne 
s'est pas etendu jusqu'a present. Mais qui sait 
si le succes militaire s'accompagnera d'une solu-
tion constructive des problemes politiques, qui 
puisse nous donner tous apaisements sur l'issue de 
ce confiit. 
Celui-ci a revele que l'Europe n'a eu aucune 
influence. La France a essaye - et on ne peut 
que l'en remercier - de provoquer une confe-
rence des quatre Grands. Moscou n'en a pas voulu. 
Il est hors de doute qu'un pays isole ne peut 
avoir aujourd'hui tout le poids que l'un ou l'autre 
voudrait bien lui reconnaitre. L'Europe n'a eu 
aucune influence sur la marche des evenements. 
Il faut dire ega~ement qu'il est une notion dont 
la va:leur s'est averee incertaine, ce1le de la « pre-
alerte politique ». Je vous le demande : la « pre-
alerte politique » a-t-elle joue reellement au cours 
des derniers evenements 1 En 1966, M. Kossy-
guine a passe dix jours au Caire. M. Gromyko 
a ete au Caire en mars 1967. M. Brejnev a de-
clare, en avril de cette annee, que la Sixieme 
flotte americaine devait etre retiree de la Me-
diterranee. Il n'a pas manque d'evenements pour 
nous montrer que nous allions au-devant d'une 
situation des plus perilleuses. Mes chers amis, 
avons-nous compris, a la verite, les signes premo-
nitoires de cette evolution? Avons-nous vraiment 
cru qu'au dernier moment, nous pourrions nous 
trouver, avec une precipitation aussi inou1e, dans 
une situation aussi dangereuse pour Israel et pour 
le monde entier? l'l est tres difficile d'interpreter 
la marche des evenements d'apres le canevas etabli 
dans le centre de la politique mondiale. Ce qui 
est sur, en tout cas, c'est qu'en l'occurrence, la 
« pre-a'lerte politique » n'a pas fait ses preuves. 
Nous voyons done combien cette notion est 
complexe. 
Autre chose. Mon ami, M. Kliesing a parle du 
controle des crises. Le controle des crises est, en 
effet, a l'ordre du jour. A mon avis, ce n'est abso-
lument rien de special, mais quelque chose qui 
correspond a !'evolution de la politique mondiale 
a notre epoque. Nous vivons en un temps ou 
l'humanite tout entiere est en crise permanente, 
et nous sommes constamment forces de faire face 
a des situations critiques. Le controle des crises 
est certainement necessaire pour nous permettre 
de surmonter une crise au moment ou elle eclate. 
Il repond, au fond, a une necessite continuelle, 
pour [a raison que nous nous trouvons dans un 
etat de crise permanente qui n'entre dans une 
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continue to live and which we cannot avoid, but 
which is so difficult to put into effect that we 
need to gain experience of it by careful study. 
We have certainly not fully mastered the tech-
nique as yet. 
The Middle East situation ought to show us, too 
- the whole development of events shows it -
that the West needs a common policy. This com-
mon policy needs to be fostered, put into operation 
and intensified in Western European Union, in 
NATO, and everywhere else. Consultation as a 
means of achieving this common policy leaves 
much to be desired, and I hope that recent events 
will help to bring about an improvement in co-
operation. 
We have also seen that there is no substitute for 
the presence of troops and ships. You already 
know what store we, as German politicians, set by 
the presence of allied troops in Europe. It is 
symptomatic that Brezhnev demanded the with-
drawal of the American Sixth Fleet from the 
Mediterranean - he was afraid that the presence 
of these ships would have a decisive influence on 
the course of the crisis. This proves that we 
cannot take the presence of allied troops too 
seriously and that in spite of everything we 
should give thought to strengthening this 
presence. 
We have seen, too, that wherever a serious con-
flict breaks out Europe is involved, and can be 
caught up in a web of events. We in this Assem-
bly undoubtedly have varying views about certain 
trouble spots round the world - if I mention the 
word " Vietnam ", I know that it will kindle dif-
fering reactions around this table. For myself I 
am grateful to the Americans for defending the 
freedom of Europe and the western world by 
sending their young men and their soldiers to 
Vietnam. Loyalty, fairness and logic demand that 
we should think again objectively about certain 
of the views expressed by some of us on this topic. 
In this case we are all agreed; but there are other 
occasions when we have not been in agreement. 
It has, unhappily, been so in the past, and it still 
is so to some extent today. The western world can 
only survive, and pass through this period of 
trial, if it is strong in unity and union. 
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On the subject of the United Nations I do not 
want to pronounce at this time. Mr. Kliesing has 
already commented, with refreshing outspoken-
ness. I tend rather to think that, as Mr. Schulz has 
pointed out, no matter what disappointments we 
have suffered with the United Nations we ought 
to make the attempt to reform and reorganise that 
body. For if we have no central meeting-place 
where all the powers can get together to talk to 
each other and discuss things, and where a certain 
influence can be exerted, then the world is bound 
to break up into its various parts ; and no one can 
say what will happen then. 
The people in my thoughts at this moment are 
the refugees, the wounded and the prisoners. I am 
very grateful to the Israelis for treating their pri-
soners so well, and for giving the refugees all the 
help they can. Our duty at the present time is to 
urge our governments not just to talk about help-
ing the Arab refugees, but to give them this help, 
effective help, a:s quickly as possible. If we offer 
this aid to the refugees and those who have suf-
fered through the war - quickly and effectively 
- it will prove that the West does not just talk 
about human rights, but actually puts them into 
practice. This would be the greatest moral victory 
that could be won at a difficult time like this. The 
issue at stake is the belief that there are nations 
who do not merely talk about human rights ; and 
the need for this belief to be strengthened and 
extended throughout the world. (Applause) 
, The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
~lenkinsop. 
Mr. BLENKINSOP (United Kingdom).- Mr. 
President, this is a debating chamber and I make 
no apology for making some immediate comments 
on some of the speeches to which we have listened. 
Some of the speeches that we have heard were 
fairly lengthy, if I may say so, and I propose to 
be very brief. 
It could be said for Israel that she ought to be 
fearful and anxious of her friends. Quite frankly, 
I fear that if some of what I regard as the inflam-
matory comments that have been made, including 
some of the criticism of the Secretary-General and 
of the United Nations, were to pass as the view 
of this Assembly, it would be a sad day for this 
Assembly. I speak as one devoted to support of the 
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phase aigue qu'ici ou 'la, dans un cas particulier. 
Oui, le controle des crises est quelque chose qui, 
a l'epoque ou nous vivons, ne cessera jamais d'etre 
a l'ordre du jour, auquel nous ne pourrons ja-
mais nous soustraire, mais qui - n'en doutons 
pas - presente des difficultes telles qu'il nous 
faudra acquerir de !'experience en la matiere. 
Nous n'en sommes certainement pas encore au 
point de pouvoir le dominer et nous en rendre 
maitres. 
En outre, ~a situation au Moyen-Orient devrait 
nous apprendre - et toute la suite des evenements 
le prouve - que le monde occidental a besoin 
d'un politique commune. Cette politique commu-
ne, il faut la mettre au point au sein de l'Union 
de l'~urope Occidentale et de l'O.T.A.N., et 
partout ou ce sera possible, la mettre en amvre 
et !'intensifier. La consultation, en tant que moyen 
de degager cette politique commune, laisse beau-
coup a desirer. J'espere que les evenements 
recents nous inciteront a ameliorer cette colla-
boration. 
Il s'est revele, en outre, que rien ne saurait 
remplacer la presence de troupes et la presence 
d'une flotte. Vous savez queUe importance les 
hommes politiques aliemands attachent a la pre-
sence des forces alliees en Europe. Il est frappant 
que M. Brejnev ait demande que la Sixieme 
flotte americaine soit retiree de la Mediterranee. 
Il craignait que la presence de cette flotte ame-
ricaine ne joue un role decisif dans la crise. Cela 
prouve qu'on n'attachera jamais assez de prix a 
la presence des forces a!Hees et qu'on devrait 
envisager malgre tout de la renforcer. 
Il s'est revele aussi que partout ou eclate un 
grand conflit, !'Europe est concernee et risque 
d'etre entrainee dans la melee. Les opinions que 
nous nourrissons, dans cette enceinte, au sujet 
de certains points nevralgiques du monde sont 
certainement differentes. Quand je prononce le 
mot Vietnam, je sais qu'il provoque dans cette 
enceinte des reactions differentes. Quant a moi, 
je declare ici que je suis reconnaissant aux 
Americains de ce qu'au Vietnam ega!lement, ils 
nous aident a defendre avec leur jeunesse, avec 
leurs soldats, la liberte de !'Europe et du monde 
occidental tout entier. Je considere qu'il est loyal, 
honnete et logique que nous reexaminions, en 
toute objectivite, certaines des opinions que l'un 
ou l'autre d'entre nous ont pu exprimer ici a 
ce propos. Sur ce point, nous sommes tous 
d'accord. Mais iiJ. en est d'autres sur lesquels nous 
ne i'etions pas. Cela est malheureusement arrive 
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et cela continue en partie. Le monde oocidental 
ne peut surmonter cette epreuve, il ne peut sur-
vivre que si l'unite et l'union font sa force. 
. Pour ce qui est de l'O.N.U., je prefere ne pas 
me prononcer pour l'instant. M. Kliesing l'a fait 
avec une franchise reconfortante. Pour ma part, 
je serais plutot enclin a faire remarquer, comme 
M. Schulz, que, malgre toutes les deceptions que 
l'O.N.U. nous a apportees, nous devrions essayer 
de la reformer et de ia reorganiser. Car si nous 
n'avions plus ce point central ou les representants 
des puissances peuvent se rencontrer, parler, dis-
cuter, ou il est possible d'exercer une certaine 
influence, le monde finirait par se morceler et 
nul ne peut dire ee qui adviendrait alors. 
. Je pense ici aux refugies, aux blesses, aux pri-
sonniers. J e suis tres reconnaissant au peuple 
israelien d'avoir traite les prisonniers d'une ma-
niere parfaite et d'aider •les refugies par tous les 
moyens possibles et imaginables. J e crois que 
notre tache a l'heure presente, consiste a engager 
nos gouvernements a ne pas se borner a prononcer 
de belles paroles sur l'aide aux refugies arabes, 
mais a apporter a ceux-ci une aide effective et 
rapide. Si, de notre cote, nous portons secours 
aux refugies et aux victimes de la guerre, et cela 
tres vite et tres efficacement, nous donnerons la 
preuve que le monde occidental ne se contente 
pas de parler des droits de l'homme, mais qu'~l 
les met en pratique. Ce serait la la plus grande 
victoire morale qu'on pourrait remporter, a une 
epoque aussi difficile. Il faut que l'on puisse 
croire qu'il est des peuples qui ne se contentent 
pas de parler des droits de l'homme, et que cette 
croyance s'etende et se fortifie dans le monde 
entier. {Applaudissemerdts) 
M. [e PRESIDENT. - La parole est a 
M. Blenkinsop. 
, M. BLENKINSOP (Royaume-Uni) (Traduc-
tion). - M. le President, dans un debat coonme 
celui-ci, je crois pouvoir faire immediatement 
quelques commentaires sur les interventions que 
j'ai entendues. Si certaines etaient assez longues, 
si j'ose dire, j'ai l'intention d'etre tres bref. 
A Israel, on pourrait conseiller de se mefier 
de ses amis. Tres franchement, il serait tout a 
fait regrettable pour cette assemblee que certains 
des discours, a mon sens, incendiaires, qui y sont 
prononces, par exemple a l'encontre du Secretaire 
general des Nations Unies et de ['organisation 
elle-meme, passent pour traduire son opinion. 
C'est la l'avis d'un homme pret a defendre les 
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main principles upon which Israel has been foun-
ded, and I deeply desire the security and future of 
Israel, and those who have worked so wonderfully 
in Israel, and I must seriously ask the Assembly 
to consider carefully which way they are going. 
I had intended originally to vote in favour of 
Document 416 provided that the first paragraph 
was withdrawn, but in view of the comments made 
by the supporters of this recommendation I find 
that this would be quite impossible now because 
clearly this interpretation is widely different from 
my own. For this reason, I can no longer hope to 
support it and I understand well why many of my 
friends would feel - indeed, have felt - the 
same. I particularly regret the attack that was 
made upon the Secretary-General of the United 
Nations and upon the organisation. In fact, an 
attack upon the United Nations is an attack upon 
ourselves, because the organisation can be no more 
than the nations which make it up, and that 
includes ourselves. I fully understand the views 
that have been expressed here regretting the with-
drawal of the United Nations forces. No one 
regretted that withdrawal more than I did but it 
is fair to say that it was a pity that the forces 
were not on both sides of the frontiers. That is 
not, of course, the fault of the Arab countries in 
this case, although I accept so many of the 
criticisms and the great burden of attack upon 
the Arab States. Although again, I understand 
well the deep regret and anxiety about the action 
that was taken in so radically withdrawing the 
United Nations forces, I personally doubt very 
much whether there was much either legal or 
practical alternative available to the Secretary-
General at that time. It is well to remember that 
he did at least eaU together the countries who had 
had forces there in the international force, and I 
understand it is almost certain that most, if not 
all, of them would have withdrawn the forces 
anyhow even if the Secretary-General had not 
given that direction. 
This is a matter of doubt in one's mind and I 
regret the tone in which the criticism was made. I 
believe that today more than ever we need the 
work of the Secreta~y-General of the United 
Nations, and I hope recommendations which some 
of our countries have been making, that there 
should be peace-making efforts in the Middle 
East with the assistance of someone appointed 
from the United Nations, will in fact be carried 
through. 
I also note the comments that have been made 
on a wide range of matters and I have no inten-
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tion of going the whole length of these comments, 
but when I hear mention made by one of the 
speakers recently about the arms being sent from 
Russia into North Vietnam I would point out that 
there is no doubt that it is also true that large 
amounts of arms and the most modern equipment 
have been poured into Vietnam by the United Sta-
tes of America and that great bombing raids are 
being carried out, not by Russian planes but by 
American planes. I regret that these things have 
to be said, but this is true. Many of our countries, 
including our host country today, have expressed 
theirs views and anxieties about that matter, so I 
would hope that the more moderate recommenda-
tions that have been put forward in Document 
415 will be accepted by this Assembly and that, 
in view of the speeches that have been made, 
Document 416 and its recommendations will be 
rejected as the best hope for the support of Israel 
and all she stands for rather than the views 
expressed recently at this rostrum. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Silkin. 
Mr. SILKIN (United Kingdom).- Mr. Presi-
dent, Mr. Bohy in his opening speech explained 
the reason why the General Affairs Committee 
thought it right to put forward two separate 
recommendations in respect of this problem, and 
I think they were extremely wise to do so because 
the two documents deal with wholly different 
matters. The first, Document 415, explains in, I 
think, a wholly realistic way the problems involved 
in the Middle East situation and requests the 
Council to give urgent and detailed consideration 
to how those problems can be overcome. It does 
not set out to define the nature of the possible 
solutions. That recommendation, subject to a num-
ber of amendments, including one which I intend 
to propose, I think can be given the fullest sup-
port. 
I would only except from that, so far as I am 
concerned, Amendment No. 1 tabled by Mr. Basile, 
which seems to be doing the very thing which the 
General Affairs Committee was trying to avoid, 
that is to say, to mix the possible solutions with 
the request for examination. My amendment is 
included to ensure that further discussion takes 
place and also further examination of these prob-
lems not merely by the Council but by the appro-
priate Committees of this Assembly. Since I draf-
ted it and since it was tabled, I have been infor-
med that decisions have already been made by the 
Committees concerned to continue discussion of 
these matters subject to the final decision of the 
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grands principes qui ont preside a la fondation 
d'IsraiH et qui desire sincerement assurer la secu-
rite et l'avenir de ce pays et du peuple qui y a 
si remarquablement travaille. Je dois done prier 
l'Assemblee de bien considerer ita voie dans la-
queUe elle s'engage. 
J'avais a l'origine !'intention de voter pour le 
Document 416, a condition que le premier para-
graphe soit supprime, mais les observations faites 
par les partisans de cette recommandation m'en 
ont dissuade, car il est evident que !'interpreta-
tion qu'ils en donnent s'ecarte largement de ia 
mienne. Je ne peux done plus y souscrire et je 
comprends fort bien que nombre de mes amis 
ne puissent le faire non plus. J e regrette tout 
particulierement les accusations lancees contre le 
Secretaire general de l'O.N.U. et !'organisation. 
D'ailleurs, attaquer les Nations Unies c'est nous 
attaquer nous-memes, car !'organisation n'est pas 
autre chose que les nations qui la composent et 
dont nous sommes. On peut certes regretter le 
retrait des forces des Nations Unies. Personne 
ne l'a regrette plus que moi, mais il est dommage, 
on peut le dire, que ces forces n'aient pas ete 
stationnees des deux cotes de la frontiere. Je dois 
dire qu'en l'occurrence, la faute n'en est pas aux 
pays arabes, bien que j'approuve la majorite des 
critiques et des attaques dont les pays arabes sont 
l'objet. Encore que je comprenne bien !'inquie-
tude qu'a suscite le retrait immooiat des forces 
des Nations Unies, je doute personnellement que 
le Secretaire general ait eu, a ce moment, aucune 
autre solution juridique ou pratique a appliquer. 
Il a tout au moins, ne l'oublions pas, reuni les 
representants des pays qui avaient affecte des 
troupes a la force internationale, et il est pres-
que certain, si je ne me trompe, que la plupart 
d'entre eux, sinon tous, auraient rappele leurs 
troupes meme si le Secretaire genera:l n'en avait 
pas donne l'ordre. 
Cela peut donner a penser et je regrette le 
ton sur lequel les critiques ont ete formulees. 
J'estime qu'aujourd'hui plus que jamais, nous 
avons besoin du Secretaire general de PO.N.U. 
.et j'espere que les recommandations de c~rtains 
de nos pays, preconisant qu'une personnahte des 
Nations Unies soit chargee de faciliter le retour 
a la paix au Moyen-Orient, vont etre mises en 
P!UVre. 
J'ai egalement entendu des observations sur des 
problemes tres divers et je n'ai pas ~'intention d'y 
215 
SIXrElME SEANCE 
repondre point par point. Cependant, lorsque 
j'entends dire que la Russie envoie des armes au 
Vietnam du nord, je suis tente de repondre qu'in-
deniablement les Etats-Unis d'Amerique deversent 
de leur cote sur le Vietnam des armes et des 
equipements ultra-modernes et que les grands 
bombardements y sont le fait d'avions americains 
et non russes. Il est regrettable d'avoir a le dire, 
mais c'est [a verite. La plupart de nos pays, y 
compris celui qui nous accueille aujourd'hui, ont 
exprime leurs opinions et leurs inquietudes a ce 
sujet. J'espere done que l'Assemblee adoptera le 
Document 415 et les recommandations moderees 
qu'il contient et que, compte tenu de~ opinions 
exprimees, le Document 416 sera reJete. Cela 
contribuerait beaucoup plus a soutenir Israel et 
ce qu'il represente que les idees qui viennent de 
nous etre exposees a cette tribune. 
, M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Silltin. 
. M. SILKIN (Royaume-Uni) (Traduction). -
M. le President, dans son discours d'ouverture, 
M. Bohy nous a explique pourquoi la Commission 
·des Affaires Generales avait juge bon de presen-
ter deux projets de recommandations distincts sur 
la question du Moyen-Orient, et je crois qu'elle 
a fait preuve de sagesse car les deux documents 
portent sur des sujets tout a fait differents. Le 
.premier, Document 415, explique d'une fa<;on tout 
a fait realiste, a mon avis, les prob'lemes que pose 
la situation au Moyen-Orient et invite le Conseil 
a etudier d'urgence et en detail les mesures a 
prendre pour surmonter les difficultes. Il n'en-
;treprend pas de definir la nature des solutions 
possibles et je crois que nous pouvons l'appuyer 
sans reserve a condition de lui apporter un cer-
tain nombre d'amendements dont celui que je 
propose. 
, J'excepterai de ces amendements le seul amen-
'dement no 1 depose par M. Basile, qui fait, je 
!Crois exacte~ent ce que la Commission des Af-fair~s Generales cherchait a eviter, c'est-a-dire 
melanger les solutions possibles et la demande 
d'examen. L'amendement que je propose a pour 
hut de permettre, non seulement au Conseil, mais 
aussi aux commissions competentes de cette assem-
blee, de poursuivre le debat et l'examen de ces· 
probiemes. Depuis que je l'ai rooige et depose, 
j'ai appris que le~ commissions interessees a_vaien~ 
decide de poursmvre l'examen de ces questwns s1 
Je Comite des presidents ne s'y opposait pas et, 
en consequence, je demanderai a l'Assemblee 
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J>residential Committee, and in those circumstan-
ces I would ask the leave of the Assembly to revise 
the wording of Amendment No. 4 to read : 
"and to take note of the decisions of the 
General Affairs Committee and the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments 
to present as a matter of urgency reports on 
the situation in the Middle East." 
With Document 416 I regret that I do not find 
myself in the same sympathy. The reason is not 
that advanced by Mr. Blenkinsop, nor that advan-
ced by Mr. Dodds-Parker, but simply that in my 
view Document 416, and particularly the proposal 
that document makes, is based upon certainly 
humanity, certainly idealism, but with a 
perfectionist lack of reality which seems harmful 
rather than appropriate. 
We have to ask ourselves this question. We know 
that for the last 20 years the Arab countries have 
declared themselves to be in a state of war with 
Israel. We know they have said throughout that 
time that it is their intention to destroy that 
State. Have we believed it1 If we in the years 
before the war had believed similar intentions 
expressed in other quarters might that war never 
have taken place~ Do we believe today that those 
assertions no longer hold good~ Do we believe 
today, after a tremendous defeat of the Arab 
countries, that they are going to be prepared to 
sit back and accept what has happened to them 
and renounce their intentions to destroy the State 
of Israel? We have shown, if we support Docu-
ment 415, that we have grave doubts about 
believing that because the first consideration in 
Document 415 states : 
" Considering that a dangerous situation in-
volving a potential threat to world peace and 
indeed to peace in Europe, has arisen out of 
the recent hostilities in the Middle East and 
the apparent absence of any prospect of a 
peaceful settlement between the contestants. " 
Why is there no prospect of a peaceful settle-
ment if the position is not that the Arab countries 
have declared since the end of hostilities that they 
are not going to negotiate with Israel ? Is it not 
clear that so long as they are buoyed up with the 
help they receive from the Soviet Union and 
Eastern European countries they will come back 
in the years to come ? They will simply be biding 
their time for perhaps 10 years, perhaps five 
years, perhaps two years until they can resume the 
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abortive attack pre-empted by the Israeli forces 
during the last week. 
Therefore, what is the point of putting forward 
proposals such as those that appear in Document 
416, proposals for a dialogue between the parties 
directly concerned, a settlement to be reached, gua-
rantees for final frontiers to be agreed upon in 
negotiations between Israel and the Arab States 1 
When are these negotiations going to take place 1 
Who is going to take part in them 1 The right of 
passage through the Suez Canal and free access 
to the Gulf of Akaba for all ships in accordance 
with the principles of international law - who is 
going to be on the borders of the Gulf of Akaba, 
who is going to be along the banks of the Suez 
Canal, to ensure these international agreements 
are adhered to ? To work out plans for the pre-
vention of a new arms race in the Middle East 
- certainly, if the Soviet Union is prepared to 
agree that it will no longer supply arms to these 
nations which it has supplied in the past. 
Therefore it seems to me that in putting for-
ward these proposals, certainly idealistic, cer-
tainly much to be desired, we are putting forward 
only half the story and I believe it would be far 
better for detailed examination to be given to this 
problem by the Council and by our own Commit-
tees, to look at all the eventualities and not only 
those which we hope might come into effect but 
which in our heart of hearts we must believe will 
probably not. 
The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Blumenfeld, Chairman of the Committee. 
Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of Ger-
many).- I have been asked to speak in my capa-
city as Chairman of the General Affairs Commit-
tee. I would ask you, Mr. President, whilst I 
speak, to make it apparent to our colleagues who 
are not present in the Assembly Hall that we are 
about to vote on the recommendations. We should 
be sadly lacking if at the conclusion of a most 
spirited and fine debate we found ourselves in the 
position of not having a quorum. This would 
reflect politically in every respect on this Assem-
bly. 
It is not for me as Chairman of the General 
Affairs Committee to comment on the debate, but 
I would like to remind my colleagues that both in 
the working group and in the meetings of the 
General Affairs Committee we tried although 
unsuccessfully to reconcile some very different 
opinions, which also were manifest this afternoon 
during the debate, not only of individual members 
but also of political groups. However, it is only 
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J'autorisation de reviser le Hbelle de l'amende-
ment no 4 qui se lirait comme suit : 
« et a prendre acte des decisions de la Com-
mission des Affaires Generales et de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements de presenter d'urgence des rap-
ports sur la situation au Moyen-Orient ». 
Je regrette de ne pas avoir la meme sympathie 
pour le Document 416. Mes raisons ne sont pas 
.celles de M. Blenkinsop, ni celJ.es de M. Dodds-
Parker, mais simplement qu'a mon sens, le Do-
cument 416, et notamment la proposition qu ·n 
contient, part d'un sentiment certes humanitaire 
et idealiste, mais tellement peu realiste qu'il ris-
que d'etre plus nuisible qu'util.e. 
Nous devons nous poser la question suivante: 
depuis vingt ans, les pays arabes se considerent 
ouvertement en etat de guerre avec Israel, ne 
.cessent de declarer leur intention de le detruire. 
Les avons-nous crus ? Si, dans les annees qui ont 
precede la guerre, nous avions cru a des intentions 
similaires exprimees par un autre pays, ia guerre 
aurait-elle ete evitee? Croyons-nous aujourd'hui 
que ces assertions ne tiennent plus? Croyons-nous 
aujourd'hui, qu'apres la severe defaite qu'ils ont 
essuyee, les pays arabes sont prets a accepter 
sans reagir ce qui s'est passe et a renoncer a 
leur intention de detruire l'Etat d'Israel ~ Si nous 
approuvons le Document 415, nous montrerons 
combien nous en doutons puisque le premier con-
siderant est ainsi rooige: 
« Considerant qu'une situation dangereuse, 
grosse de menaces virtuelles contre la paix 
dans le monde, et notamment en Europe, s'est 
instauree a la suite du recent conflit au 
Moyen-Orient, et qu'il n'existe apparemment 
aucune perspective de reglement pacifiquc 
entre les belligerants. » 
Pourquoi n'y aurait-il aucune perspective de 
reglement pacifique sinon parce que les pays ara-
bes ont, depuis la fin des hostilites, declare qu'lls 
ne negocieraient pas avec Israel? N'est-ce pas 
J'evidence meme qu'ils recommenceront dans les 
annees a venir puisqu'ils se sentent appuyes et 
aides par l'Union Sovietique et les pays d'Europe 
orientale ? Ils attendront leur heure dix ans, cinq 
ans, deux ans peut-etre, jusqu'au moment ou ils 
,pourront reprendre l'attaque que Faction pre-
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ventive des forces israeliennes a fait avorter la 
semaine derniere. 
Pourquoi alors presenter des propositions telles 
que ceNes du Document 416, qui prevoient uu 
dialogue entre les parties directement interessees, 
un reglement a realiser, une garantie des fron-
tieres definitives apres negociations entre Israel 
et les Etats arabes ? Quand ces negociations se 
derouleront-elles? Qui y participera? Qui s'occu-
pera du droit de passage par le canal de Suez 
et de la liberte d'acces au golfe d'Akaba pour 
tous les navires, conformement aux principes du 
droit international, qui veillera sur les bords du 
canal et du golfe au respect des accords inter-
nationaux ? On peut certes penser a prevenir une 
nouvelle course aux armements au Moyen-Orient. 
.Encore faut-il que l'Union Sovietique accepte de 
n'en plus fournir aux nations qu'elle approvi-
sionnait dans le passe. 
Par consequent, ill me semble qu'en presentant 
ces propositions, certes idealistes, certes tres 
souhaita:bles, nous n'envisageons que l'un des as-
pects du probleme et qu'il serait de loin preferable 
que le Conseil ou nos commissions examinent la 
question tres a fond, envisagent toutes les even-
tualites et pas seulement celles que nous appelons 
de nos vreux alors que, dans le fond de nos 
creurs, nous les croyons probablement irrealisables. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Blumenfeld, president de la commission. 
M. BLUMENFELD (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - On m'a demande 
de prendre la parole en tant que president de la 
Commission des Affaires Generalles. J e voudrais 
vous demander, M. le President, de faire savoir, 
pendant que je parle, a nos collegues qui ne sont 
pas dans cette saUe que nous sommes sur le point 
de passer au vote des projets de recommanda-
tions. Il serait bien dommage qu'a la fin d'un 
debat aussi anime que digne, nous ne reussissions 
pas a reunir le quorum. La reputation politique 
de notre assemblee s'en ressentirait a tous egards. 
. Il ne m'appartient pas, en ma qualite de pre-
sident de la Commission des Affaires Generales, 
de donner mon opinion sur 'le debat qui vient de 
se derouler, mais j'aimerais rappeler a mes colle-
gues que le groupe de travail et la Commission 
des Affaires Generales ont tente sans succes de 
concilier des points de vue tres differents qui 
ont ete d'ailleurs exprimes au cours du debat de 
cet apres-midi, aussi bien par des personnalites 
Mr. Blumenfeld (continued) 
right to say and to underline what our Rappor-
teur, Mr. Bohy, said at the beginning, that our 
Committee was probably wise in presenting the 
two Documents, 415 and 416, because they do, as 
Mr. Silkin has just pointed out, refer to two very 
different goals, or approaches. 
Document 415 in effect relates to the treaty 
obligations of the Council and the contractual 
power of this Assembly, reminding the Council of 
Article VIII, paragraph 3, and saying it should 
have convened immediately. When it convened last 
week in London, we would have been interested to 
learn from the Council today what the delibera-
tions had amounted to if they had discussed the 
crisis in the Middle East, but apparently the 
agenda did not include this problem. We have 
therefore drawn conclusions in the General 
Affairs Committee which are laid out in Docu-
ment 415 in the draft Recommendation. It 
concerns itself entirely and solely with request-
ing the Council to meet as a matter of urgency 
and to try to find solutions when analysing the 
situation in the Near East. 
We have heard today that the NATO Ministers 
met in Luxembourg yesterday and the day before. 
I was given to understand today that there had 
been a private colloquy amongst the Foreign 
Ministers, but that is not the same as the Council 
of the Western European Union meeting accord-
ing to an article, which is binding on the Council 
- this is rather the proof of the pudding in the 
eating, of what we discussed this morning when 
we deliberated on the relations between ths 
Council and the Assembly. This Assembly wishes 
the Council to take action and to report back to 
the Assembly its findings under the obligation 
of a treaty. 
In this spirit, I should like to deal very briefly 
with the amendments from the point of view of 
the Committee. Although I accept the spirit of the 
amendment of Mr. Basile, it is very much an 
amendment which interferes with the substance of 
our recommendation, which is not to go into detail 
but to leave it to the Council to go into as much 
detail as they wish. Therefore I would ask the 
Assembly to reject Amendment No. 1 tabled by 
our colleague Mr. Basile. 
The paragraph contained in Amendment No. 2, 
which was tabled by Mr. de la Vallee Poussin and 
others, does not really lend any more strength to 
our draft Recommendation. It recommends us to 
insert a short paragraph. However, the Commit-
tee has already said in the fourth paragraph: 
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" Europe has particular responsibilities as 
regards both Israel and the Arab countries." 
I should like Mr. de la Vallee Poussin to under-
stand that. I should not like the responsibilities to 
be left out, which would happen if we were to vote 
in favour of that recommendation. I do not believe 
that it clarifies the situation because it leaves out 
the responsibility. Thus I ask the Assembly to 
reject Amendment No. 2 because it does not 
further clarify our position ; nor does it help the 
recommendation. 
I am pleased to tell Mr. de la Vallee Poussin 
that the Chairman of the Committee is both 
grateful for and willing to accept Amendment 
No. 3. We shall ask the Assembly to vote in 
favour of that amendment. 
Amendment No. 4 relates to Document 415. In 
spite of what Mr. Silkin has just said, in addition 
to his further slight amendment, I ask the Assem-
bly to reject that because it is not necessary to 
insert it at the end of the draft Recommendation. 
We all know that both the General Affairs Com-
mittee and the Defence Committee are dealing 
with the subject. They have appointed Rappor-
teurs who will meet during the next meeting of 
the Assembly in December. In the meantime, I 
cannot see that the acceptance of that amendment 
would create a better position for dealing with the 
urgency of the matter. 
The amendments to Document 416 contradict 
each other and I must leave it to our colleagues to 
vote the way they see fit. Either they ask us to 
be more specific and to go forward even deeper 
in the sense of detailed political advice, pin-
pointing the situation, or they ask the Assembly 
to refrain from doing so by rejecting certain 
paragraphs. Thus, it is not for the Chairman of 
the Committee to make any recommendation. The 
General Affairs Committee voted in favour of 
Document 416, because it expressed a very deeply 
felt concern at the political position which 
has been sufficiently explained today both 
during the Committee stage and in the working 
group. As Chairman, I feel it is completely in 
order to present that document, have it voted on, 
and I hope also accepted, because it deals quite 
clearly with matters on which a fair, if not a 
rather large, number of our colleagues wish to 
express their views. 
As we have chosen to put two recommendations 
in front of the Assembly, and as Document 415 
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qu'au nom de groupes politiques. nest cependant 
juste de dire, comme l'a precise des le debut no-
tre rapporteur, M. Bohy, que notre commission 
a probablement ete sage de presenter deux Docu-
ments, 415 et 416, car ils visent, M. Silkin vient 
de le signaler, des buts tres differents. 
Le Document 415 rappelle les obligations du 
Conseil aux termes du Traite de Bruxelles et les 
pouvoirs contractuels de l'Assemblee, rappelle au 
.Conseil l'artic'le VIII, paragraphe 3, du Traite 
et l'invite a se reunir de toute urgence. Le Conseil 
s'est reuni la semaine derniere a Londres et il 
nous aurait interesse de connaitre aujourd'hui 
l'issue de ses deliberations eventuelles sur la ques-
tion du Moyen-Orient, encore qu'apparemment, 
cette question n'ait pas figure a son ordre du 
jour. La Commission des Affaires Genera1es a 
done resume ses conclusions dans le Document 
415, ou il s'agit uniquement d'inviter le Conseil 
a se reunir d'urgence et a tenter de trouver des 
solutions sur la base d'une analyse de la situation 
au Moyen-Orient. 
On nous a dit, aujourd'hui, que les ministres de 
l'O.T.A.N. se sont reunis a Luxembourg hier et 
avant-hier. J'ai cru comprendre que les ministres 
des affaires etrangeres avaient eu des conversa-
tions privees, mais cela n'equivaut pas a une 
reunion du Conseil de l'Union de l'Europe Occi-
denta:le, conformement a un article obligatoire. 
.Cela montre assez le bien-fonde des discussions de 
ce matin sur les relations entre le Conseil et 
l'Assemblee. L'Assemblee desire que le Conseil 
prenne des mesures et lui fasse rapport confor-
mement aux termes du traite. 
Dans cet esprit, j'en viendrai tres brievement 
au point de vue de la commission sur les amen-
dements. Je ne suis pas hostile a l'esprit de 
l'amendement propose par M. Basile, mais i1 va 
a l'encontre du but meme de la recommandation 
qui est de ne pas entrer dans les details et de 
laisser au Conseil le soin d'approfondir la ques-
tion a son gre. Je demanderai done a l'Assemblee 
de repousser l'amendement no 1 de M. Basile. 
L'unique paragraphe de l'amendement no 2 
depose par M. de la V allee Poussin et plusieurs 
de ses collegues n'ajoute pas grand-chose a notre 
texte. En effet, la commission a deja dit au qua-
trieme considerant : 
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« ... l'Europe assume... des responsabilites 
particulieres, tant a l'egard d'Israe'l qu'a 
celui des pays arabes. » 
Je ne veux pas, j'aimerais que M. de la Vallee 
Poussin le comprenne, que le mot « responsabi-
lites » saute, ce qui serait le cas si nous adoptions 
son amendement. Je ne crois pas qu'en laissant de 
cote les responsabilites, on clarifie la situation. 
Je demande done a il'Assemblee de rejeter l'amen-
dement no 2 parce qu 'il ne clarifie pas notre 
position et n'est d'aucun secours pour la recom-
mandation . 
J e suis heureux, par contre, de dire a M. de la 
V allee Poussin que le president de la commission 
se felicite de pouvoir accepter l'amendement no 3. 
Je demanderai a l'Assemblee de le voter. 
En depit de ce que M. Silkin vient de dire a 
propos de l'amendement n° 4 pour expliquer la 
Iegere modification qu'i'l y a apportee, je demande 
a l'Assemblee de rejeter son texte dont la pre-
sence a la fin du projet de recommandation serait 
inutile. Nous savons tous que la Commission des 
Affaires Generales et la Commission des Ques-
tions de Defense et des Armements se preoccu-
pent de la question. Elles ont nomme des rappor-
teurs qui se rencontreront durant la prochaine 
session de l'Assemblee en decembre. Dans l'inter-
va:lle, je ne vois pas comment !'adoption de cet 
amendement nous permettrait de mieux pallier 
l'urgence de la question. 
Quant aux amendements au Document 416, 
ils sont contradictoires et il appartiendra a mes 
collegues de voter comme bon leur semble. L'un 
d'eux nous demande d'etre plus precis et de nous 
engager plus encore dans le sens de l'avis politi-
que detail'l.e, en resserrant !'analyse de la situa-
tion ; l'autre, pour inviter l'Assemblee a n'en 
rien faire, supprime certains paragraphes de 
notre projet. Il n'appartient pas au president de 
la commission de faire une recommandation. Si 
la Commission des Affaires Generales a approuve 
ce texte, c'est parce qu'il exprime son tres profond 
souci de la situation politique, souci abondamment 
expose aujourd'hui en seance de commission et 
de groupe de travail. En ma qualite de president 
de la commission, je crois avoir le droit de pre-
senter ce document et d'en demander le vote, dans 
l'espoir qu'il sera approuve, parce qu'il expose 
tres clairement des questions sur lesquelles bon 
nombre de nos collegues souhaitent exprimer leurs 
points de vue. 
Puisque nous avons decide de soumettre deux 
recommandations a l'Assemblee et que le Docu-
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has refrained from entering into any detail 
whatsoever, I think it is correct to say that Docu-
ment 416 should equally be accepted by a vote 
and that the amendments must be voted upon 
without any guidance from the Chair . 
I presume that the Assembly wishes to vote on 
Document 417. I do not know whether that is 
necessary. I think it can be accepted although it 
has no direct relationship to our recommendations. 
The PRESIDENT (Translation).- The debate 
is closed. 
The General Affairs Committee has submitted 
two draft Recommendations, contained in Docu-
ments 415 and 416. 
We have in addition a Motion for an Order 
tabled by Mr. Silkin and several of his colleagues. 
Several amendments have been tabled to the 
draft Recommendation contained in Document 
415. 
Amendment No. 2, tabled by MM. de la Vallee 
Poussin, Eugene Schaus and Tinaud, is to leave 
out the fourth paragraph of the preamble and 
insert the following : 
" Considering that Europe, bordering on the 
Mediterranean and anxious to maintain peace 
in this area of the world, cannot disassociate 
itself from the events which have caused 
blood to be shed in the Middle East and the 
repercussions of which are still formidable ". 
This amendment has not been accepted by the 
Committee. 
I call Mr. de la V allee Poussin. 
Mr. de la V ALLEE PO US SIN (Belgium) 
(Translation). -Mr. President, I consider it my 
duty to support my amendment precisely for the 
reason given by Mr. Blumenfeld just now. 
The real purpose of my amendment is to avoid 
speaking of the particular responsibilities of 
Europe in regard to Israel and the Arab coun-
tries. I am afraid reference to these responsibili-
ties might offend both the Israelis and the Arabs 
because it has a suggestion of colonialism and 
might remind them of the period when French 
and British protectorates or mandates existed in 
these regions. What we should say is that Europe 
has interests in the Mediterranean. We imply by 
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this that these interests are perhaps more impor-
tant and more direct than those of the Americans 
and the Russians. 
We must say this, because it gives us the right 
to concern ourselves with peace in the Mediterra-
nean. That is why I have proposed the amendment 
which the President has just read out. 
It is a firm stand to mark our interest in this 
region. But it would I think be very dangerous 
to speak of our particular responsibilities. I 
really do not see what they consist of, or on what 
they would be based. 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone wish to speak against the amendment L. 
I call Mr. Bohy. 
Mr. BOHY (Belgium) (Translation). - Mr. 
President, Mr. de la Vallee Poussin has just given 
excellent reasons for not supporting his amend-
ment. If there is anything which could revive 
memories of colonialism, it is mention of our 
interests and duties in the Mediterranean. This 
is really not the time to talk about this. 
Our text has the further merit of being much 
shorter, and therefore leaving less room for ten-
dentious and dangerous interpretations. 
That is why I am in favour of maintaining the 
Committee's text. 
The PRESIDENT (Translation). - The 
Assembly has just heard the Committee's views. 
I shall now take a vote on Amendment No. 2 by 
sitting and standing. 
(A vote was then taken by sitting and $tanding) 
The amendment is rejected. 
We come next to Amendment No. 3, tabled by 
MM. de la V allee Poussin, Eugene Schaus and 
Tinaud. It reads as follows: 
In the last paragraph of the draft Recommend-
ation, leave out the words : 
" measures designed to overcome the political 
and economic difficulties ... ", 
and insert instead : 
"the humanitarian measures which should be 
taken forthwith and seek a solution to the 
political and economic difficulties ... " 
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ment 415 evite tout detail, je pense qu'il convien-
drait ega:lement que le Document 416 soit adopte 
et les amendements mis aux voix sans intervention 
du President. 
Je pense que l'Assemblee voudra mettre aux 
voix le Document 417. Je ne sais pas si c'est 
necessaire. Il me semble acceptable quoique sans 
relation directe avee nos projets de recomman-
dations. 
M. le PRESIDENT. - La discussion est close. 
La Commission des Affaires Generales presente 
deux projets de recommandations contenus dans 
les Documents 415 et 416. 
D'autre part, une proposition de directive a 
ete deposee par M. Silkin et plusieurs de ses 
collegues. 
Sur le projet de recommandation contenu dans 
le Document 415, plusieurs amendements ont ete 
deposes. 
Un amendement n° 2, presente par MM. de la 
V allee Poussin, Eugene Schaus et Tinaud, tend 
a remplacer le quatrieme considerant par : 
« Estimant que l'Europe, riveraine de la 
Mediterranee et soucieuse de maintenir la 
paix dans cette region du monde, ne peut 
se desinteresser des evenements qui ont en-
sanglante le Moyen-Orient et dont les se-
queUes sont encore redoutables. » 
Cet amendement n'est pas accepte par la 
commission. 
La parole est a M. de la V aUee Poussin. 
M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique). 
M. le President, je crois devoir soutenir mon 
amendement precisement pour la raison que 
M. Blumenfeld a indiquee tout a 1 'heure. 
La portee reelle demon amendement est d'eviter 
de parler des responsabilites particulieres de 
l'Europe a l'egard d'Israel et des pays arabes. Je 
crains que cette formulation ne froisse a la fois 
les Israeliens et les Arabes par un relent de 
colonialisme et ne leur donne un souvenir de la 
periode ou existaient effectivement des protec-
torats ou des mandats franc;ais et anglais dans 
ces regions. Ce que nous devons dire, c'est que 
l'Europe a des interets en MOOiterranee. Nous 
15 
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sous-entendons par la que ces interets sont peut-
etre plus importants et plus directs que ceux des 
Americains et des Russes. 
N ous devons le dire parce que cela nous donne 
vraiment un droit a nous preoccuper de la paix 
en Mediterranee. C'est pourquoi j'ai propose 
l'amendement dont M. le President vient de 
donner lecture. 
C'est une position solide pour marquer notre 
interet dans cette region. Mais je crois qu'il serait 
tres dangereux de parler de nos responsabilites 
particulieres. Je ne sais vraiment pas en quoi 
elles consistent ni sur quoi elles se baseraient. 
M. le PRESIDENT.- Quelqu'un demande-t-
il la parole contre l'amendement ~ ... 
La parole est a M. Bohy. 
M. BOHY (Belgique). - M. le President, 
M. de la Vallee Poussin vient justement d'enoncer 
excellemment les raisons pour lesquelles il n'y a 
pas lieu de prendre son amendement en conside-
ration. En effet, s'il y a une mention qui peut 
reveiller la notion de colonialisme, c'est bien celle 
de nos interets et de nos devoirs en Mediterranee. 
Ce n'en est pas le moment. 
Notre texte a, de plus, le merite d'etre beau-
coup plus bref et, par consequent, de preter a 
moins d'interpretations qui peuvent etre tendan-
cieuses et dangereuses. 
C'est pourquoi je maintiens le texte de la 
commission. 
M. le PRESIDENT. - L'Assemblee vient 
d'entendre l'avis de la commission. 
Je mets aux voix, par assis et leve, l'amende-
ment n° 2. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
L'amendement n'est pas adopte. 
Nous arrivons a l'amendement no 3 depose par 
MM. de la Vallee Poussin, Eugene Schaus et 
Tinaud. J'en donne lecture : 
Dans le dernier paragraphe du projet de 
recommandation, remplacer les mots : 
« ... afin d'etudier les mesures a prendre pour 
surmonter les difficultes ... » 
par les mots : 
« ... afin d'etudier les mesures humanitaires 
qui devraient etre prises d'urgence et de 
chercher une solution aux difficultes ... » 
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The Committee has agreed to this amendment. 
Mr. BOHY (Belgium) (Translation). - Excel-
lent. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Lord 
Listowel. 
Lord LISTOWEL (United Kingdom). - I 
should like to speak very briefly in support of the 
amendment of Mr. de la Vallt~e Poussin, which has 
already been supported in his personal capacity 
by the Chairman of the General Affairs Com-
mittee. The amendment is of considerable impor-
tance because it invites the Council of Ministers 
to consider first, and before any proposals for a 
peace settlement, the humanitarian measures 
which their governments should take to assist the 
victims of recent battles in the Middle East. The 
highest priority should surely be given for medi-
cal supplies for the sick and wounded and food 
supplies for the thousands of homeless refugees 
who are facing starvation at the present moment. 
This task is equally necessary on political and 
humanitarian grounds. Western Europe, as we all 
agree, is gravely suspect, if unjustifiably suspect, 
in the eyes of the Arab countries. The best way 
of showing that we are not hostile to the Arab 
peoples and that the Soviet Union is not their only 
worth-while friend is surely to offer the humani-
tarian aid we can afford to give which is des-
perately needed at the present time. I saw in the 
press this morning that the Swedish Government 
has already made a large contribution to the 
International Red Cross and to the United 
Nations Agency which deals with Arab refugees. 
Surely that is an example which our governments 
should quickly follow ~ 
I therefore hope that the Assembly will take the 
advice of the Chairman of the General Affairs 
Committee and accept the amendment that has 
been proposed by Mr. de la Vallee Poussin. 
The PRESIDENT (Translation).- Does any-
one wish to speak against the amendment ?... 
I shall now ask you to vote, by sitting and 
standing, on Amendment No. 3 which has been 
accepted by the Committee. 
(A vote was it hen taken by sitting and standing) 
The amendment is adopted unanimously. 
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We shall now take Amendment No. 4, tabled by 
MM. Silkin, Fitch, Edwards, Heffer, Blenkinsop, 
Kirk, Griffiths, Dodds-Parker. It reads as follows: 
At the end of the draft Recommendation pro-
per, add: 
" and to take note of the Assembly's instruc-
tions to the General Affairs Committee and 
the decision of the Committee on Defence 
Questions and Armaments to present as a 
matter of urgency reports on the situation in 
the Middle East ". 
Mr. Silkin has explained the implications of his 
amendment, and the Committee has pronounced 
against it. 
Does anyone wish to speak L. 
I call for a vote on Amendment No. 4 by sitting 
and standing. 
(A vote was then taken by si~ting and standing) 
The amendment is rejected. 
We shall now take Amendment No. 1, tabled 
by Mr. Basile. It reads as follows : 
At the end of the preamble to the draft Recom-
mendation, add : 
" Believing that Europe has its rights and 
duties in ensuring the defence of interests 
and balance in the Mediterranean area which 
cannot remain only a strategic goal between 
the United States and the USSR; 
Believing that free passage through the 
Suez Canal concerns the peace and future 
of all European nations, 
RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 
Make use of the means afforded by the modi-
fied Brussels Treaty for expressing the Euro-
pean point of view and propose that the 
Suez Canal be internationalised under the 
supervision of United Nations forces." 
The Committee has pronounced against this 
amendment. 
I call Mr. Basile. 
Mr. BASILE (lltaly) (Translation).- Mr. Pre-
sident, it would I think be useful to make in Doc-
ument 415, one request only, the most important 
one both for Europe and for the stability and 
equilibrium of the Mediterranean. I do not see 
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Sur cet amendement, la commission a marque 
son accord. 
M. BOHY (Belgique). - It est excellent. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a I_Jord 
Listowel. 
Lord LISTOWEL (Royaume-Uni) (Traduc-
tion).- Je tiens a dire quelques mots en faveur 
de l'amendement de M. de la Vallee Poussin que 
le president de la Commission des Affaires Ge-
nerales a deja appuye a titre personnel. Cet 
amendement revet une importance considerable 
car il invite le Conseil des Ministres a examiner, 
avant toute proposition de reglement de paix, les 
mesures huma~itaires que devraient prendre les 
gouvernements pour venir en aide aux victimes 
des recents combats intervenus au Moyen-Orient. 
Une priorite absolue devrait sans aucun doute 
etre donnee a !'envoi de medicaments aux malades 
et aux blesses et a la distribution de vivres aux 
milliers de sans-abri qui risquent en ce moment 
de mourir de faim. Cette tache s'impose pour des 
raisons aussi bien politiques qu'humanitaires. 
Nous savons tous que !'Europe occidentale est 
l'objet de graves soupc;ons, injustifies sans doute, 
de la part des pays arabes. Le meilleur moyen de 
montrer a ces derniers que nous ne leur sommes 
pas hostiles et que 'l'Union Sovietique n'est pas 
leur seule amie veritable serait de leur apporter 
toute l'aide humanitaire que nous sommes en me-
sure de leur donner, car ils en ont desesperement 
besoin en ce moment. J'ai lu ce matin dans la 
presse que le gouvernement suedois a deja fait 
un don important a la Croix-Rouge internationale 
et a l'agence des Nations Unies qui s'occupe des 
refugies arabes. N'est-ce pas un exemple que nos 
gouvernements devraient suivre rapidement ~ 
J'espere par consequent que l'Assemblee, s~lon 
le conseil du president de la Commission des 
Affaires Generales, va adopter l'amendement pre-
sente par M. de la V allee Poussin. 
M. le PRESIDENT. - Quelqu'un demande-t-il 
la parole contre l'amendement ~ ... 
Je mets aux voix, par assis et leve, l'amende-
ment no 3 accepte par la commission. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
L'amendement est adopte a l'unanimite. 
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Nous passons a l'amendement no 4 depose par 
MM. Silkin, Fitch, Edwards, Heffer, Blenkinsop, 
Kirk, Griffiths, Dodds-Parker. J'en donne lec-
ture: 
A la fin de la recommandation elle-meme, 
ajouter le texte suivant : 
«et a prendre acte de ce que l'Assemblee a 
charge la Commission des Affaires Generales 
et de ce que la Commission des Questions 
de Defense et des Armements a decide de 
presenter d'urgence des rapports sur la si-
tuation au Moyen-Orient. » 
M. Silkin nous a explique la portee de son 
amendement et la commission a emis un avis 
defavorable. 
Quelqu'un demande-t-il la parole~ ... 
Je mets l'amendement no 4 aux voix par assis 
et leve. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
L'amendement n'est pas adopte. 
Nous passons a l'amendement no 1 depose par 
M. Basile. ll est ainsi redige : 
A la fin de la recommandation, ajouter le 
texte suivant: 
« Estimant que l'Europe a des droits et des 
devoirs pour assurer la defense des interets 
et de l'equilibre dans la Mediterranee, qui 
ne peut pas rester seulement un objectif 
strategique entre les Etats-Unis et l'U.R.S.S.; 
Que la liberte de navigation a travers le 
canal de Suez interesse la paix et l'avenir 
de tous les peuples europeens, 
RECOMMANDE AU CONSEIL 
D'utiliser les possibilites offertes par le Traite 
de Bruxelles modifie pour faire entendre le 
point de vue europeen et de proposer !'in-
ternationalisation du canal de Suez, sous la 
garde des forces militaires de l'O.N.U. » 
La commission a exprime un avis defavorable. 
La parole est a M. Basile. 
M. BASILE (ltalie) (Traduction). - M. le 
President, il me semble utile d'inclure dans le 
Document 415 une demande, une seule, la plus 
importante pour l'Europe, pour la stabilite et 
l'equilibre du monde mediterraneen. Je ne vois 
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why we should keep silent when meeting in this 
Assembly and when it is our duty to express our 
views on what has occurred, and on what should 
be done to prevent the danger of war in future. It 
would perhaps be going too far to give, in Docu-
ment 416, a long list of our recommendations ; and 
I would therefore suggest that we confine ourselves 
to the following : the countries of Europe assem-
bled in WEU consider that the cause of the con-
flict between Israel and Egypt is the blockade of 
the Gulf of Akaba. Worse dangers will ensue if 
freedom of navigation in the Suez Canal continues 
to be hampered. We demand that the Suez Canal 
be internationalised. 
And here is a new proposal, which is not con-
tained either in Document 415 or in Document 
416 : it is that defence be assured by United 
Nations military forces. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Bohy. 
Mr. BOHY (Belgium) (Translation). - Mr. 
President, I shall not discuss the last phrase of 
the amendment, for it seems far too dangerous. 
As for the first part, I just explained why we 
do not feel able to accept it, when Mr. de la Vallee 
Poussin presented his amendment. 
The PRESIDENT (Translation).- We shall 
now vote on Amendment No. 1 by Mr. Basile by 
sitting and standing. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The amendment is rejected. 
The vote will now be taken on the amended 
draft Recommendation as a whole. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommend-
ation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 
Are there any objections to the amended draft 
Recommendation L 
Are there any abstentions L. 
I note that the Assembly is unanimous. 
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The amended draft RecommendatWn is there-
fore adopted unanimously 1 • 
We come next to the Motion for an Order tabled 
by MM. Silkin, Fitch, Edwards, Heffer, Blenkin-
sop, Kirk, Griffiths, Dodds-Parker. 
Under Rule 30 of the Rules of Procedure, this 
Motion may be put to the vote without first being 
referred to Committee. 
Voting will be by sitting and standing. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The Motion for an Order is adopted unani-
mously 2• 
We shall now proceed to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 416. 
Several amendments have been tabled to this 
draft Recommendation : Amendment No. 4 by 
MM. de la V allee Poussin, Kirk, Kopf and several 
of their colleagues; Amendment No. 2 by Mr. 
Sibille ; Amendment No. 1 by Mr. Basile ; Amend-
ment No. 3 by Mr. Matteotti and several of his 
colleagues. 
I have listed them in this order because that is 
the order of the relevant paragraphs in the pre-
amble to the draft Recommendation. 
Amendment No. 4 tabled by MM. de la Vallee 
Poussin, Kirk, Kopf, von Vittinghoff-Schell, 
Wahl, Serres, Rutschke, von Merkatz, Draeger 
and Hellige reads as follows : 
In the preamble to the draft Recommendation, 
leave out the words : 
"Aiarmed by the threats of the Arab coun-
tries to destroy Israel and by the Egyptian 
blockade of the Gulf of Akaba which led to 
war in the Middle East ". 
Mr. Leynen has asked to speak on this amend-
ment. 
I call Mr. Leynen. 
Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation).- Mr. 
President, my Christian Democrat colleagues in 
the Assembly, and possibly also the British Con-
servatives, may be much impressed by the number 
of very influential people in our group who have 
1. See page 52. 
2. See page 53. 
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pas pourquoi nous devrions nous taire alors que 
nous sommes tous reunis ici pour exprimer notre 
avis sur ce qui s'est passe et sur ce qu'il convient 
de faire pour prevenir de nouveaux risques de 
guerre. Il serait peut-etre exagere d'inclure dans 
le Document 416 une longue liste de recomman-
dations. J e me limiterai done a une seule chose. 
Les pays europeens reunis a l'U.E.O. estiment 
que la cause du conflit entre Israel et l'Egypte 
a ete le blocus du golfe d'Akaba. Le danger sera 
encore plus grand si le droit de libre navigation 
dans le canal de Suez reste inccrtain. Nous de-
mandons !'internationalisation du canal de Suez. 
Et je vous presente une proposition nouvelle, 
que ne contiennent ni le Document 415, ni le 
Document 416: je demande que le canal soit 
protege par les forces militaires de l'O.N.U. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Bohy. 
M. BOHY (Belgique). - M. le President, je 
ne discuterai pas, parce que cela me parait trop 
perilleux, la derniere phrase de l'amendement. 
Quant a la premiere, j'ai dit tout a l'heure, 
a l'occasion de la presentation de l'amendement de 
M. de la V allee Poussin, les raisons pour les-
quelles nous croyons ne pas pouvoir l'accepter. 
M. le PRESIDENT.- Je mets aux voix, par 
assis et leve, l'amendement no 1 de M. Basile. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
L'amendemenit n'est pas adopte. 
Nous devons maintenant proceder au vote sur 
!'ensemble du projet de recommandation amende. 
En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur l'ensemble d'un projet de re-
commandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 
Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation amende Y ... 
Il n'y a pas d'abstentions ? ... 
Je constate que l'Assemblt~e est unanime. 
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Le projet de recommandation amende est 
adopte a l'unanimite 1• 
Nous arrivons a la proposition de directive pre-
sentee par MM. Silkin, Fitch, Edwards, Heffer, 
Blenkinsop, Kirk, Griffiths, Dodds-Parker. 
Conformement a !'article 30 du Reglement, 
cette proposition peut etre mise aux voix sans 
renvoi prealable en commission. 
, Je mets la proposition de directive aux voix 
par assis et leve. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
La proposition de directive est adoptee a l'una-
nimite 2 • 
Nous passons maintenant au vote sur le projet 
de recommandation contenu dans le Document 
'416. 
Sur ce projet de recommandation, plusieurs 
amendements ont ete deposes: l'amendement n° 4, 
de MM. de la Vallee Poussin, Kirk, Kopf et plu-
,sieur de leurs collegues ; l'amendement no 2, de 
;M. Sibille; l'amendement no 1, de M. Basile; 
l'amendement n° 3, de M. Matteotti et plusieurs 
!le ses collegues. 
Je les ai cites dans cet ordre car c'est celui 
des considerants du projet de recommandation. 
L'amendement no 4, presente par MM. de la 
Vallee Poussin, Kirk, Kopf, von Vittinghoff-
Schell, Wahl, Serres, Rutschke, von Merkatz, 
Draeger, Hellige, est ainsi redige : 
Supprimer le premier considerant du projet 
de recommandation ainsi redige: 
« Emue par la menace arabe de detruire 
Israel et par le blocus egyptien du Golfe 
d'Akaba qui ont engendre la guerre au 
Moyen-Orient. » 
Sur cet amendement, M. Leynen a demande 
la parole. 
J e la lui donne. 
M. LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
mes collegues democrates-chretiens de l'Assemblee, 
et peut-etre egalement ceux du groupe conser-
vateur britannique, pourraient etre tres impres-
sionnes par le nombre de personnes tres influen-
I. Voir page 52. 
2. Voir page 53. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
llf.r. Leynen (continued) 
signed this amendment, including first and fore-
most my good friend Mr. de la Vallee Poussin. 
I should tell the Assembly that during the meet-
ing of the Christian Democrat Group, which 
met at the same time as the British Conservative 
Group, four people were nominated to participate 
in a working group, three from the Christian 
Democrat Group and one from the British Con-
servative Group. 
They are Mr. Blumenfeld, Mr. Vedovato and 
myself for the Christian Democrat Group, and 
Mr. Peel for the British Conservative Group. 
These colleagues, nominated by their groups, 
shouldered their responsibilities and, after lengthy 
discussion and with due regard to the arguments 
put forward, agreed on the text now before you. 
It is, in fact, a compromise text on which, as I 
say, the members of this group agreed. 
Additionally, I would like to point out, this 
time in a personal capacity, that I myself am in 
favour of Mr. Sibille's text, but that is another 
question which we will discuss a little later. 
As a member of the working group appointed 
by the Christian Democrat Group, I would like to 
say that we must ensure that the first paragraph 
is retained, at any rate in essence. Admittedly the 
wording is very important but I insist on the 
essence of the text being maintained. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Kirk. 
Mr. KIRK (United Kingdom). - I rise in 
place of Mr. Peel who has had to leave for London 
to say that Mr. Peel did not accept the original 
text. He voted against it in Committee, he 
abstained on the entire recommendation and 
wishes to make it clear that he does not accept 
this paragraph and what the speaker says, so far 
as Mr. Peel is concerned, is not so. 
The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
de la V allee Poussin. 
Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - Mr. President, this draft has in 
fact been examined by the people appointed by 
the group as Mr. Leynen said, but it was not sub-
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sequently submitted to the members of the groups. 
Accordingly, the latter were unable to raise cer-
tain objections. 
Moreover, it was not I who took the initiative 
in respect of the amendment. I was simply asked 
to defend it here because various people had to 
leave before the vote. 
But our comment- and I think it was the same 
as that made by Mr. Peel, Mr. Kopf and other col-
leagues - is that it is not desirable today to hark 
back to the past. 
'Ve are well aware that the undeniable facts 
mentioned in the first paragraph of the recom-
mendation represent the starting-point of all the 
misfortunes which have befallen this area. But is 
it desirable to repeat this today ? 
We are not here to adopt an anti-Arab attitude. 
Our aim is to seek peace. Let us therefore avoid 
reference to a past which may be recent but which 
is still the past. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
V os. 
Mr. VOS (Netherlands). - I wish to say in 
opposition to what Mr. de la Vallee Poussin has 
said that the threats to Israel's existence have 
not ended. Mr. Nasser may say nothing, but the 
threats to destroy Israel remain as before. With 
regard to the recommendation, how can one talk 
of peace in the following paragraph if the threats 
are not at an end, and how can one say that the 
Gulf of Akaba should be open if one does not 
earlier refer to the significance of closing this 
gulf from the beginning of the hostilities ? In 
my opinion the recommendation would be 
meaningless without the first paragraph. 
The PRESIDENT (Translation). - What is 
the Committee's view ?... 
Mr. BOHY (Belgium) (Translation). - Mr. 
V os has conveyed it admirably, Mr. President. 
The PRESIDENT (Translation).- I ask you 
to vote on Amendment No. 4 by sitting and 
standing. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The amendment is rejected. 
We will now consider Amendment No. 2 tabled 
by Mr. Sibille. It reads as follows : 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Leynen (suite) 
tes dans notre groupe qui ont signe cet amende-
ment, parmi lesquelles, en tout premier lieu, je 
citerai mon excellent ami M. de la Vallee Poussin. 
L'Assemblee doit savoir que, lors de la reunion 
du groupe democrate-chretien, qui se reunissait 
en meme temps que le groupe conservateur bri-
tannique, quatre personnes ont ete designees, 
trois du groupe democrate-chretien et une du 
groupe conservateur britannique, pour participer 
a un groupe de travail. 
Ce sont : M. Blumenfeld, M. Vedovato et moi-
meme pour le groupe democrate-chretien, M. Peel 
pour le groupe conservateur britannique. 
Ces collegues, designes par leur groupe, ont 
pris leurs responsabilites. Apres de nombreuses 
discussions, tenant compte de tous les arguments 
en cause, ils se sont rallies au texte que vous 
avez sous les yeux. 
C'est, en fait, un texte de compromis, auquel, 
dis-je, les membres de ce groupe se sont rallies. 
D'autre part, je tiens a signaler, a titre per-
sonnel cette fois, que je suis, quant a moi, en 
faveur du texte de M. Sibille. Mais cela est une 
autre question. Nous en discuterons dans quelques 
instants. • 
En tant que membre du groupe de travail 
designe par le groupe democrate-chretien, je tiens 
a vous dire que nous devons faire en sorte que 
le premier paragraphe, tout au moins dans son 
essence, soit maintenu. Certes, la redaction est 
une question essentielle, mais j 'insiste pour que 
soit maintenue l'essence meme du texte. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Kirk. 
M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). -
M. Peel ayant du regagner Londres aujourd'hui, 
je prends la parole a sa place pour dire qu'il n'a 
pas accepte le texte initial. Il a vote contre en 
commission, s'est abstenu sur l'ensemble de la 
recommandation et tient a preciser qu'il n'accep-
te pas ce paragraphe. Ce qu'a dit l'orateur n'est 
done pas exact en ce qui concerne M. Peel. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. de la Vallee Poussin. 
M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique). 
M. le President, ce projet a bien ete examine par 
les personnes designees par le groupe dont a 
parle M. Leynen, mais il n'a pas ete soumis en-
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suite aux membres des groupes. Par consequent, 
ceux-ci n'ont pu faire certaines objections. 
Ce n'est d'ailleurs pas moi qui ai pris !'initia-
tive de l'amendement. On m'a simplement de-
mande de le defendre ici parce que differentes 
personnalites ont du partir avant le vote. 
Mais la remarque que nous faisons - et je 
crois que c'etait celle que faisaient egalement 
M. Peel, M. Kopf et d'autres de nos collegues-
est qu'il n'est pas opportun de revenir aujour-
d 'hui sur le passe. 
Nous savons fort bien que les faits, absolument 
exacts, qui sont repris dans le premier alinea de 
la recommandation, sont le point de depart 
de tous les malheurs qui se sont passes au 
Proche-Orient. Mais est-il heureux de le repeter 
aujourd'hui ? 
Nous ne sommes plus ici pour prendre une 
attitude anti-arabe. Notre but est de rechercher 
la paix. Par consequent, evitons des rappels d'un 
passe, certes tres proche, mais qui est quand 
meme le passe. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Vos. 
M. VOS (Pays-Bas) (Traduction). - Contrai-
rement a ce qu'a dit M. de la Vallee Poussin, je 
ne pense pas que les menaces qui pesent sur 
!'existence de l'Etat d'Israel se sont dissipees. 
Meme si M. Nasser n'en parle pas, Israel reste 
aussi menace de destruction que par le passe. En 
ce qui concerne la recommandation, comment 
peut-on parler de paix, au paragraphe suivant, 
si les menaces subsistent, et comment peut-on dire 
qu'il faut mettre fin au blocus du golfe d'Akaba 
sans commencer par rappeler les circonstances 
dans lesquelles est intervenu ce blocus au debut des 
hostilites? J'estime que la recommandation n'au-
rait aucun sens sans le premier paragraphe. 
M. le PRESIDENT. - Quel est l'avis de la 
commission ? ... 
M. BOHY (Belgique). - M. Vos en a ete 
!'excellent interprete, M. le President. 
M. le PRESIDENT.- Je mets aux voix, par 
assis et leve, l'amendement n° 4. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
L'amendement est rejete. 
Nous passons maintenant a l'amendement n° 2 
de M. Sibille. J'en donne lecture ; 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
The President (continued) 
In the preamble to the draft Recommendation, 
leave out the first paragraph and insert the 
following: 
" Considering the repeated declarations by the 
Arabs affirming their intention to destroy 
Israel and the recent Egyptian blockade o£ 
the Gul£ o£ Akaba which led to the present 
war in the Middle East ". 
I call Mr. Sibille. 
Mr. SIBILLE (Italy) (Translation). - Mr. 
President, I am afraid that we in the WEU Assem-
bly may cut a sorry figure i£ we say that, after 
19 years, we are "alarmed" by the Arab threats. 
When, then, shall we say that we are alarmed by 
the threats, or rather the actions, o£ Nasser against 
the Yemen, concerning which our colleague, Mr. 
Matteotti, presented an amendment ~ We must 
have the courage to note the £acts o£ the situation, 
but without being alarmed, and without being 
moved, since in that case we ought to have been 
alarmed and moved in 1948. But in £act, since 
1948, and despite the war in 1956, we have still 
taken no measures - a sign that we were in 
reality not concerned about the situation at all. 
To make our position defensible therefore, we 
must either cease using language which exposes us 
to ridicule, or cease concerning ourselves with oil 
only. 
I would like to remind Mr. Bohy that he stated 
in his report that the votes were unanimous, with 
3 abstentions. But I myself voted against in the 
Committee : I no longer belong to any group, I am 
a " lone wol£ " and thus no longer have any ties 
either with one side or with the other. 
I agree with Mr. Kliesing who said that war 
could have been avoided. Yes, it could have been 
avoided i£ we had taken measures earlier ; but we 
have not yet learnt from experience the lessons 
Mr. Schulz spoke o£ and, it seeiUS, we are in dan-
ger o£ making the same mistakes again. 
Thank you, Mr. President. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Leynen. 
Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). - In 
a purely personal capacity, I wish to support Mr. 
Sibille's amendment since the previous amendment 
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proposed by Mr. de la Vallee Poussin was rejec-
ted. 
Ladies and Gentlemen, you have seen the result 
o£ the vote whereby this amendment was rejected 
by a narrow margin. I was certainly glad o£ this, 
but I would like to mention that I share the con-
cern o£ our colleague. In my opinion, this is made 
possible by Mr. Sibille's amendment which does 
away with the word " alarmed " and expresses a 
consideration, a nuchter in Dutch, which is very 
sober and more objective. 
For this reason, in a personal capacity, I repeat 
that I support Mr. Sibille's amendment. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
r~uci£ero. 
Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Italy) 
(Translation). -Mr. President, the truth is that 
i£ I shared the interpretation o£ previous speakers, 
I would not be so convinced in giving an opinion 
on Mr. Sibille's amendment. 
I £eel this amendment is primarily one o£ form 
in that it makes our recommendation stronger. 
Elimination o£ the word "alarmed" makes a 
more nuchter political act, as Mr. Leynen has just 
said. 8> 
That is why I personally support Mr. Sibille's 
amendment. However, even i£ it were not accepted, 
I would still vote £or the recommendation. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Blumen£eld. 
Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of Ger-
many). - There must be a lot o£ radar com-
munication between members. All I can do is to 
say that the Committee would accept what Mr. 
Leynen has said and make this official, and we 
would propose to accept the amendment by Mr. 
Sibille i£ this serves to reunite our Assembly in 
order to vote unanimously on the recommend-
ation. 
The PRESIDENT (Translation). - I ask you 
to vote, by sitting and standing, on Mr. Sibille's 
amendment which has been accepted by the Com-
mittee. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The amendment is adopted. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEB.ATS 
M. le President (suite) 
:Remplacer le premier consid~rant du projet de 
recornmandation par le texte suivant : 
« Considerant les deelarations repetees des 
Arabes· affirmant leur volonte de detruire 
Israel et le recent blocus egyptien du golfe 
d'Akaba: qui ont engendre la guerre aetuelle 
au Moyen-Orient. » 
La parole est a M. Sibille. 
M. SIBILLE (Italie) (Traduction). - M. le 
President, il me semble que l'Assemblee de 
l'U.E.O. aurait pietre mine a dire, apres dix-neui 
ans d'existence, qu'elle est « emue » par les me-
naces arabes. Mais quand done alors dirons-nous 
que nons sommes emus par les menaces, ou plutot 
par les actes, de Nasser contre le Yemen, apropos 
desquels M. Matteotti a presente un amendement ? 
Ayons le courage de prendre acte de la realite 
historique mais sans nous emouvoir, sans nous 
alarmer, parce que <!'est en 1948 qu'il aurait fallu 
nous emouvoir et nous alarmer. Mais depuis 1948, 
en depit de la guerre de 1956, nous n'avons pris 
aueune mesure, ee qui prouve a quel point noua 
notls desinteressions de la situation. 
N'employons pas, pour defendre notre :position) 
un langage qui risque de nous ridiculiser, ou alors 
cessons de ne nous preoccuper que du petrole. 
Je voudrais faire remarquer a M. Bohy qu'il 
a precise, en presentant son rapport, que celui-ei 
avait ete adopte a l'unanimite avec trois absten-
tions. Mais j'ai vote contre en co:rnru.ission., je 
n'appartiens plus a aucun groupe, je suis un 
« solitaire » et je n'ai done plus aucun lien ni 
avee les uns ni avec les autres. 
Je reconnais, avec M. Kliesing, que la guerre 
pouvait etre evitee. Elle aurait pu etre evitee si 
nous avions fait ce qu'il fallait avant ; nous 
n'avons pas encore tire de !'experience les le<;ons 
dont parle M. Schulz et c'est pourqnoi nous :re-
tomboJ!lS dans les memes erreurs. 
Merci, M. le President. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Leynen. 
M. LE'YNEN (Belgiq'l.le). ~ A titr~ purement 
personnel, je donne mon appui a l'amen&ment 
de M. Sibille, dans le sens du rejet de l'amende-
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ment precedent propose par M. de la Vallee 
Poussin. 
Mesdames, Messieurs, vous avez vu le resultat 
du vote rejetant de justesse cet amendement. J'en 
ai, certes, ete heureux ; je voudrais toutefois par-
tager le souci qui a anime notre collegue. Or, 
a mon avis, c'est ce que permet l'amendement pre-
sente par M. Sibille en supprimant le mot 
« emue » et en faisant une constatation nuchter, 
comme on dit en neerlandais, c'est-a-dire tres 
sobre, plus objective. 
Pour cette raison, a titre personnel, j 'appuie, 
je le repete, l'amendement de M. Sibille. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Lucifero. 
Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita-
lie). -M. le President, en verite, si je partageais 
!'interpretation des collegues qui m'ont precede, 
je ne serais pas tellement convaineu en donnant 
mon appui ~ l'amendement de M. Sibille. 
J'estime que cet amendement est surtout un 
amendement de forme en ce sens qu'il confere 
plus de vigueur a notre recommandation. 
En supprimant precisement le mot « emue », 
on fait un acte politique plus nuchter, comme 
vient de le dire M. Leynen. 
C'est la raison pour laquelle j'appuie person-
nellement l'amendement de M. Sibille. Cependant, 
s'il n'etait pas accepte, je voterais quand meme le 
texte de la recommandation. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Blumenfeld. 
M. BLU'MENFELD (Republique F'erlerale 
d'Allemagne) (Traduction). - Les membres de 
l'Assemblee doivent beaucoup communique:r entre 
eux par radar. Tout ce que je puis dire, e'est 
que la commission est prete a accepter les remar-
ques de M. Leynen et a les enteriner officielle-
ment. Nous sommes done disposes a approuver 
l'amendement de M. Sibille, s'il rallie les suffra-
ges de l'Assemblee, de maniere a obtenir un vote 
unanime de la recommandation. 
M. le PRE<SIDENT.- Je mets aux voix, par 
assis et leve, l'amendement de M. Sibille, accepte 
par la commission. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
L'amendement est adopte. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
The President (continued) 
Mr. Basile has tabled Amendment No. 1 to add 
the following paragraph at the end of the pream-
ble: 
" Believing that Europe has its rights and 
duties in ensuring the defence of interests 
and balance in the Mediterranean area which 
cannot remain only a strategic goal between 
the United States and the USSR". 
I call Mr. Basile. 
Mr. BASILE (Italy) (Translation).- Mr. Pre-
sident, I shall merely read out the amendment, 
which I think needs no explanation : 
" Believing that Europe has its rights and 
duties in ensuring the defence of interests 
and balance in the Mediterranean area 
which cannot remain only a strategic goal 
between the United States and the USSR ". 
The Committee has not yet told me why it 
would be dangerous and unnecessary to add the 
words I have just read out. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Bohy. 
Mr. BOHY (Belgium) (Translation). - This 
text is virtually the same as that rejected by the 
Assembly when examining Document 415. To be 
logical, it should reach the same decision as before 
and reject Mr. Basile's amendment. 
The PRESIDENT (Translation).- I ask you 
to vote on Mr. Basile's amendment by sitting and 
standing. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The amendment is rejected. 
Mr. Matteotti and several of his colleagues have 
tabled Amendment No. 3 which reads as follows: 
At the end of draft Recommendation proper, 
add the following paragraph : 
" 4. To devote their efforts to ending hostili-
ties and the Egyptian occupation of Yemen 
territory ". 
I call Mr. Matteotti. 
Mr. MATTEOTTI (Italy) (Translation).- Mr. 
President, our draft Recommendation seeks a 
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general settlement of the Middle East question. 
We must avoid our appraisal being considered 
outside Europe as a sort of European front 
directed against the Arab countries. The facts 
are against such an attitude. 
No settlement of the Middle East question is 
imaginable without a settlement of the war in the 
Yemen where the aggressor is the same and the 
goal identical : domination of the Red Sea and the 
same region. 
It would be immoral to concern ourselves with 
a country like Israel which, after a lightning war 
of three days, has overcome its adversary, without 
a thought for a nation which, for three years, has 
pitted rifles against Egyptian tanks, marched on 
Chinese-built roads and whose dead number more 
than 100,000 in mountain villages bombed with 
napalm and now with poison gas. 
Let us remember that the Government of the 
Imam is the only Arab government wb:ich did 
not support Egypt's action in Israel and the Bri-
tish Government has wisely recognised it at all 
times as officially representing the Yemen. 
But El Amri's Republican Government which, 
some time ago, came out against the Egyptian 
occupation was arrested by Nasser in Cairo and 
the Quisling, General Salal, was imposed. We now 
have an opportunity to express our views clearly. 
I learnt from today's newspapers that this may 
be borne out by the facts of the situation since 
Egypt is said to have already been forced to with-
draw part of its expeditionary force in the Yemen. 
It is in this spirit that I hope the Assembly will 
adopt my amendment. 
The PRESIDENT (Translation).- Does any-
one wish to speak against the amendment L. 
What are the views of the Committee ? ... 
I see that its representatives are apparently in 
favour of this amendment. 
I therefore ask you to vote on Mr. Matteotti's 
amendment by sitting and standing. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The amendment is adopted. 
The vote will now be held on the amended draft 
Recommendation contained in Document 416. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
JJI. le President (suite) 
M. Basile a propose un amendement no 1 qui 
tend a ajouter avant les mots «INVITE INSTAM-
MENT LE CoNSEIL », le quatrieme considerant 
suivant: 
« Estimant que l'Europe a des droits et des 
devoirs pour assurer la defense des interets et 
de l'equilibre dans la Mediterranee, qui ne 
peut pas rester seulement un objectif strate-
gique entre les Etats-Unis et l'U.R.S.S. » 
La parole est a M. Basile. 
M. BASILE (Italic) (Traduction). - M. le 
President, je me contenterai de lire l'amendement 
qui, je crois, n'appelle aucune explication : 
« Estimant que l'Europe a des droits et des 
devoirs pour assurer la defense des interets et 
de l'equilibre dans la Mediterranee, qui ne 
peut pas rester seulement un objectif strate-
gique entre les Etats-Unis et l'U.R.S.S. » 
La commission ne m'a pas encore dit pourquoi il 
serait dangereux ou inutile d'ajouter le texte que 
je v~ens de lire au projet de recommandation. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Bohy. 
M. BOHY (Belgique).- Ce texte est quasiment 
le meme que celui que l'Assemblee a rejete lors-
qu'elle a examine le Document 415. Si done elle 
veut rester logique, elle doit prendre la meme atti-
tude que precedemment et rejeter l'amendement 
de M. Basile. 
M. le PRESIDENT. - Je mets aux voix 
l'amendement de M. Basile, par assis et leve. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
L'amendement n'est pas adopte. 
Je suis saisi d'un amendement n° 3, presente 
par M. Matteotti et plusieurs de ses collegues, 
ainsi con~u : 
Ajouter a la fin du projet de recommandation, 
un nouveau paragraphe ainsi redige : 
« 4. A s'employer a provoquer la fin des hos-
tilites et de !'occupation egyptienne dans les 
territoires du Yemen.» 
La parole est a M. Matteotti. 
M. MATTEOTTI (/Italic). -M. le President, 
notre projet de recommandation souhaite un regie-
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ment general de la question du Moyen-Orient. Il 
faudrait eviter que notre jugement n'apparaisse 
au-dela des frontieres de !'Europe comme une 
sorte de front europeen face aux pays arabes. La 
realite vient a l'encontre de cette attitude. 
Un reglement de la question du Moyen-Orient 
est inconcevable sans un reglement de la guerre au 
Yemen ou l'agresseur est le meme et le but de 
l'agression identique : la domination de la Mer 
Rouge et de la meme region. 
Il serait immoral de nous occuper d'un pays 
comme Israel qui, apres une guerre foudroyante 
de trois jours, a vaincu l'adversaire, sans nous 
soucier d'un peuple qui, depuis trois ans, lutte 
avec des fusils contre des chars egyptiens, marche 
sur des routes chinoises et compte plus de 100.000 
morts dans des villages de montagne bombardes 
au napalm et maintenant aux gaz toxiques. 
Le gouvernement de l'Iman, rappelons-le, est 
l'unique gouvernement arabe qui n'ait pas soutenu 
l'action egyptienne en Israel, et le gouvernement 
britannique a eu !'intelligence de le reconnaitre 
toujours comme le representant officiel du Yemen. 
Mais le gouvernement republicain de El Amri, 
qui s'est insurge il y a quelque temps contre !'occu-
pation egyptienne, a ete arrete au Caire par Nas-
ser et remplace de force par cet autre Quisling 
qu'est le general Salal. Ce serait pour nous !'occa-
sion de nous prononcer clairement. 
J'apprends aujourd'hui par la presse que cela 
correspond peut-etre a la realite, car l'Egypte se-
rait deja forcee de retirer une partie de son corps 
expeditionnaire dans le Yemen. 
C'est dans cet esprit que je souhaite que l'As-
semblee adopte mon amendement. 
M. le PRESIDENT. - Personne ne demande 
la parole contre l'amendement t. .. 
Quel est l'avis de la commission L. 
Je vois que ses representants semblent favora-
bles a son adoption. 
Je mets done aux voix, par assis et leve, l'amen-
dement de M. Matteotti. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
L'amendement est adopte. 
Nous allons voter maintenant sur !'ensemble du 
projet de recommandation amende contenu dans 
le Document 416. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
The President (conli•ued) 
Since several members of the .Assembly have 
objections to the text, the vote will be by roll-
call. 
The voting will begin with Sir Geoffrey de 
FreitM. 
The voting is open. 
(A vote by roll-call was then taken) 
Does any other Representative wish to. vote L 
The voting is closed. 
The result of the vote is as follows1 : 
Number of votes cast . • . . . • • . . . • . . • 47 
Ayes .......................... 35 
Noes .......................... 10 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
The draft Recommendation is therefore adop-
ted2. 
6. Examination of CredentJtals 
The PRESIDENT (Translation). - Mr. 
Portheine has been nominated Represe-ntative of 
the Netherlands to occupy the seat left vacant 
by Mr. de Koster's resignation. 
Mr. Portheine's credentials have been certified 
by the Ambassador of the Kingdom of the Nether-
lands in Paris on behalf of the Minister for 
Foreign Affairs. 
If the Assembly is unanimous, these credentials 
may be ratified without prior reference to the 
Credentials Committee. 
I. See page 48. 
2. See page 54. 
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Are there any objectioil8 to the ratmeation of 
Mr. Portheine's credentials L 
Are there any abstentions L 
I note that the A~JSembly is unanimous. 
Mr. Portheine may therefore attend the Thir-
teenth Ordinary Session of the Assembly of WEU 
as a Representative. 
7. CAanga in the e&lllfiOSitWA of 
Committees 
The PRESIDENT (Transla.ti.cm). - The 
Netherlanda Delegation proposes to appoint Mr. 
Porth€ine as. a member of the General Affairs 
Committee to fill a vacant seat, and as an alter-
nate member of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration to fill a vacant seat. 
Are there any objeetions L 
It is so deeided. 
8. ACVoanameat of the Sasion 
The PRESIDENT (Translation).- We have 
thus come to the end of the Orders of the Day of 
the First Part of our Thirteenth Session. 
I trust you will show forbea-rance if I refrain 
from making a closing speee-h. I merely wish to 
thank you all for your invaluable contributionS'. 
I declare the First Part of the Thirteenth 
Ordinary Session of the Assembly of Western 
European Union closed. 
The Sitting is closed. 
(The Sitti:lLg 1tlas' el!oaed at 7.20 p.m.) 
COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
Plusieurs membres de l'Assemblee s'opposant a 
ce texte, il y a lieu de proceder au vote par appel 
nominal. 
L'appel commencera par le nom de Sir Geoffrey 
de Freitas. 
Le scrutin est ouvert. 
(Il est procede a un vote par appel nominal) 
Personne ne demande plus a voter ?... 
Le scrutin est clos. 
Voici le resultat du scrutin 1 : 
Nombre de votants ................ 47 
Pour .......................... 35 
Contre .......................... 10 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Le projet de recommandation est adopte2• 
6. Verification de pouvoirs 
M. le PRESIDENT. - M. Portheine vient 
d'etre designe comme Representant des Pays-Bas 
en vue de pourvoir le siege laisse vacant par la de-
mission de M. de Koster. 
Les pouvoirs de M. Portheine sont certifies par 
l'ambassadeur du Royaume des Pays-Bas a Paris 
au nom du ministre des affaires etrangeres. 
Si l'Assemblee etait unanime, elle pourrait les 
valider sans renvoi prealable a l'examen de la 
Commission de Verification des Pouvoirs. 
1. Voir page 48. 
2. Voir page 54. 
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. n n'y a pas d'opposition a la validation des 
pouvoirs de M. Portheine L. 
ll n'y a pas d'abstentions L 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
En consequence, M. Portheine est admis a sieger 
a l'Assemblee de l'U.E.O. pour sa Treizieme ses-
sion ordinaire, en qualite de Representant. 
7. Modifications dans la composition de 
commissions 
M. le PRESIDENT.- La delegation des Pays-
Bas propose de nommer M. Portheine membre ti-
tulaire de la Commission des Affaires Generales 
(siege vacant) et membre rempla<;ant de la Com-
mission des Affaires budgetaires et de !'Adminis-
tration (siege vacant). 
ll n'y a pas d'opposition L. 
n en est ainsi decide. 
8. Interruption de la session 
M. le PRESIDENT. - Nous sommes ainsi par-
venus au terme des travaux de la premiere partie 
de notre Treizieme session. 
Vous serez probablement satisfaits que je ne 
prononce pas de discours de cloture. J e tiens sim-
plement a vous remercier tous de votre precieuse 
contribution. 
Je declare interrompue la premiere partie de la 
Treizieme session ordinaire de l' Assemblee de 
l'U.E.O. 
La seance est levee. 
(La seance est levee d 19 h. 20) 
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